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Sachsse,  Die  Etymologie  und  älteste  Aussprache  des  Namens  ^«nw\ 


Die  Etymologie  und  älteste  Aussprache 
des  Namens  !?i<1B^\ 

Von  Pfarrer  Lic.  Sachsse  in  Siegen. 

S  I.   Geschichte  der  Etymologie. 

Die  Etymologie  des  Namens  Israel  scheint  auf  den  ersten  Blick 
keine  Schwierigkeiten  zu  bieten.  Trotzdem  sind  im  Laufe  der  Jahr- 
hunderte nicht  weniger  als  neun  verschiedene  Erklärungsversuche  ge- 
macht worden.  Von  diesen  neun  Versuchen  stammen  allein  fünf  aus 
dem  Altertum. 

I.  Die  älteste  Erklärung  des  Namens  finden  wir  Gen  32  29,  wo  Gott 
nach  dem  Kampf  am  Jabbok  zu  Jakob  sagt:  Du  sollst  Israel  heißen; 
D\n"^«-n^  ri"»1fe^-''3;  die  Stelle  entstammt  der  Quelle  JE.  Der  Name  wird 
also  als  eine  Ableitung  von  dem  Verbum  n*lt5^  aufgefaßt.  Dies  Verbum 
kommt  nur  hier  und  Hos  12  4  im  AT  vor.  Aus  dem  Zusammenhang 
ergibt  sich,  daß  es  die  Bedeutung  „kämpfen,  ringen**  gehabt  haben  muß. 
Israel  ist  somit  eine  ^^|t■^bjJ''.  [3.  p.  sing.  masc.  imperf  -f-  !?fcjt]-Bildung  und 
heißt  „er  kämpft  mit  Gott".  ^^?  würde  das  Akkusativobjekt  sein.  — 
Die  gleiche  Erklärung  liefert  uns  Hos  12  4—5,  nur  daß  hier  in  leichter 
Wendung  nifc^  und  nity  OIJ^Ö"'?«  "^^'J)  wechselt.  Eigentümlich  ist  es, 
daß  diese  Erklärung  von  den  späteren  Exegeten  kaum  benutzt  wird.^ 

II.  Eine  leichte  Veränderung  erfährt  diese  Erklärung  bei  JOSEPHUS ' : 
8KeXeD6  rs  KaXetöi&ai  abxöv  'löpdr^Xov  ör]|iaivei  8e  roöro  Kard  tf^v 
'Eßpaicüv  yXcbrtav  tov  dvTtöTdvra  dyyeXo).  Daß  JOSEPHUS  bi<  durch 
dyyeXoc;  wiedergibt,  ist  nicht  weiter  wunderbar.  Infolge  seiner  theo- 
logischen Stellung  nahm  er  Anstoß  daran,  in  dem  „Mann",  mit  dem 
Jakob  ringt,  Gott  zu  sehen.3   Die  ersten  Silben  erklärt  er  als  ö  dvnöTcc^. 


1  cf.  HiLLERi  Matthaei  P^tiVf  lÖD  Berlin  1706.    S.  227  und  321. 

2  Antiquit.  I,  20. 

^  cf.  auch  Campegius  Vitringa:    de  lucta  Jacobi  cum  Angelo;  Hofmann  Gottl.: 
de  lucta  Jacobi  cum  angelo  increato  1751;    Pfeiffer  Joach.  Ehrenfr.:   de  lucta  Jacobi 
cum  viro  Domino,  futurae  manifestationis  Dei  in  came  indice,  Erlang.  1760. 
Zeitschr.  f.  d.  alttest.  Wiss.    Jahrg.  34.    19x4.  I 
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Er  sieht  somit  in  „isra"  eine  Nominal  form  vom  Stamme  nil^.  Das  Prä- 
fix \  das  im  Arabischen  ganz  gewöhnlich  ist,^  wird  im  Hebräischen 
selten  zur  Nominalbildung  verwendet;  doch  kommt  es  vor  in  151^1  vom 
Stamme  IHiJ,  in  ölp^!,  ^T,  niön!,  ^^ItJ^y,  thn;^.  Ganz  deutlich  faßt  auch 
Justin  isra  als  Nomen,  wenn  er  sagt:  ro  ydp  löpa  dvdpcüjrog  viküjv  eön, 
ro  ydtp  ^"k  86va|ii(;  [Dial.  c.  Tryph.  Cap.  125].  Wenn  SuiCER^  darüber 
urteilt:  plane  autem  ridiculum,  quod  Justinus  .  .  .  dicit  löpa  significare 
hominem,  so  zeigt  das,  daß  er  JüSTiN  nicht  verstanden  hat;  denn  gerade 
das  Wort,  worauf  es  ankommt,  vikcüv,  übergeht  er.  Eigentümlich  ist  es, 
daß  Justin  T\k  durch  öuvaiiic;  wiedergibt.  Denkt  er  dabei  an  die  Re- 
densart: ""IJ  ^S^  V^l  (Es  befindet  sich  in  der  Macht  meiner  Hand)^  oder 
verwechselt  er  ^fc<  und  !?"'n? 

Hierher  gehört  auch  LUTHER,  der  wohl  gleichfalls  isra  als  Nomen 
auffaßt:  der  name  Israel  koempt  von  dem  wort  'Sara*  und  'El',  denn 
die  Jueden,  wenn  sie  wollen  nomina  propria  machen,  setzen  sie  ge- 
meyniglich  den  buchstaben  Jod,  das  ist  J,  forne  an.  Als  wenn  sie  sagen 
Isaac,  Ismael,  Jakob,  Josaphat,  Jezekias,  Jehezkiel.  'Sara'  aber  heisset 
auf  deudsch  kempffen  und  uberweldigen  und  'El'  heisset  Gott,  So  wird 
draus  'Israel',  das  ist  'ein  Gottes  kempfler'.  3  Ebenso  übersetzt  ihn 
DiETERiCi  [onomatologia  sacra  1671.    S.  235.]  mit  „victor  Dei". 

III.  Gen  32  29  wird  von  Aquila  wiedergegeben  durch  ort  r)p§a^ 
|iera  deov,  von  Symmachus  durch  ort  r^p^oo  JTpoc;  deov,  vom  Onkelos- 
targum  durch  "'"'J  D^jJ  T\^  D*l  "»IfcJ.  Die  alten  Übersetzer  scheinen  somit  an 
eine  denominale  Form  von  1^  Fürst  gedacht  zu  haben.  Auch  ÖTTLI'^ 
hält  die  Ableitung  von  der  Wurzel  1*lt5^  für  erwägenswert. 

IV.  Wichtiger  ist  die  Erklärung,  die  sich  bei  PHILO  zuerst  findet: 
öpüjv  Tov  -öeöv.  Die  Zerlegung  von  ^i^lty  in  ^fc<  +  ni<1  +  ^^^^  setzt 
ziemliche  Unkenntnis  voraus.  Gewiß  dürfen  wir  bei  PHILO  kein  großes 
hebräisches  Wissen  voraussetzen.  Bei  der  Erwähnung  der  Umnennung 
der  Sara  von  Eapai  in  Sappa  gibt  er  als  den  charakteristischen  Unter- 
schied die  Verdoppelung  des  p  an.  Aber  er  erklärt  dann  doch  beide 
Namen  richtig.  Wir  sehen  also:  Philo  verstand  selbst  kein  Hebräisch, 
er   folgte    aber   in    der   Erklärung    der   Namen    einer   guten  Tradition. 


1  z.  B.  j^ijj   flüchtig   von  ^J  fliehen. 

2  JOH.  Caspari  Suiceri:  Thesaurus  ecclesiasticus  e  patribus  Graecis,  Amsterdam  1682. 

3  Neue  Weimarer  Ausgabe  XXIV  S.  577. 

4  Geschichte  Israels  S.  69. 

5  Siegfried:    Philon.  Studien;    in  Merx:  Archiv    f.  wissenschaftl.  Erforsch,  d.  AT 
Band  II  1871. 
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Sollte  nicht  auch  der  Erklärung  opcov  rov  -^sov  eine  ältere  Tradition 
zu  Grunde  liegen?  Man  könnte  ja  in  dem  Namen  die  Wurzel  'TIB^ 
jschauen'  zu  finden  geglaubt  haben.  Wenn  Philo  wirklich  Israel  als 
bi<  +  n«1  +  tJ^''«  aufgefaßt  hätte,  so  würde  er  den  Namen  doch  durch 
avdptüJto(^  opcüv  rov  ^eov  wiedergegeben  haben.  Dies  tut  er  jedoch 
nirgendwo.  Soweit  ich  sehen  kann,  fehlt  überall  das  dvdpojjro^.  Das 
gleiche  ist  auch  bei  EUSEB^  und  AuGUSTiN*  der  Fall.  Erst  später  ist  die 
Ableitung  von  11K^  vergessen  worden.  Aus  HlER0NYMUS3  sehen  wir, 
daß  man  damals  Israel  als  is-ra-el  auffaßte.^ 

Da  sich  in  die  Erklärung  „der  Mensch,  der  Gott  schaut"  mystisch 
viel  hineinlegen  ließ,s  wurde  sie  sehr  beliebt.  Sie  wird  gebraucht  von 
Gregor  von  Nazianz,  Hilarius,  Prosper,  Augustin,  Didymus,  Gas- 
SIAN,  Beda,  den  von  DE  Lagarde  edierten  onomastica  sacra;  ja  sogar 
HiERONYMUS,  der  sie  Quaest.  in  Gen.  scharf  ablehnt  und  klagt,  daß  die 
Vertreter  dieser  Erklärung  grandis  auctoritatis  sint  et  eloquentiae  ipso- 
rum  umbra  nos  opprimat,  erklärt  lib.  de  nominibus  hebr.  ganz  ruhig: 
Israel  est  videre  Deum  sive  vir  aut  mens  videns  Deum. 

Diese  Erklärung,  die  im  Mittelalter  die  größte  Rolle  gespielt  hat, 
dürfte  wohl  nach  1500  von  niemand  mehr  vertreten  worden  sein. 

V.  HiERONYMUS  [ad  Marcum]  erklärt:^  Israel  vir  videns  Deum  sed 
melius  rectus  Domini.  Er  möchte  demnach  den  Namen  von  der  Wurzel 
Itih  ableiten.  Diese  Erklärung  kommt  sonst  nur  selten  vor.  Aus  der 
Polemik  von  DiETERICI  [JOH.  Cunradi  Dieterici  Antiquitates  biblicae 
1671]  sehen  wir,  daß  sie  von  Glassius  [Gram.  sacr.  I  4.  tract.  3]  ver- 
treten ist  Auch  Caspar  Suicer  [Thes.  eccel.  1682]  kämpft  gegen  die 
patres  und  semidocti  quidam  Hebraei,  die  b^  und  ^  verwechseln  und 
Israel  mit  rectus  Dei  übersetzen.  In  neuerer  Zeit  ist  sie  vertreten 
worden  durch  RenaN^  und  BRANDT.« 

Zu  diesen  alten  Erklärungen  sind  im  19.  Jahrhundert  noch  vier  hin- 
zugekommen. 

VI.  Nestle  [die  israelitischen  Eigennamen  1876]  erhebt  gegen  die 

1  Praep.  evang.  XI  6  S  18.  2  ed.  Migne  IV  S.  988  1254  1609  usw. 

3  Quaest.  in  Genes.  32  27  aS- 

4  Vir  vero  videns  Deum  bis  litteris  scribitur:  aleph,  jod,  sin,  ut  vir  ex  tribus  litteris 
scribatur,  et  dicatur  is;  videns  autem  ex  tribus  res,  aleph,  he  et  dicatur  raa,  porro  el  ex 
duabus  aleph  et  lamed  et  interpretatur  Deus  sive  „fortis". 

5  EüSEB.  Praep.  Evang.  XI  6  S  18.  Jakob,  der  praktische  Verstand;  Israel,  der 
gnostische  oder  theoretische. 

6  Wie  HiERONYMUS  in  der  Einleitung  selbst  mitteilt,  ist  er  hier  von  Philo  abhängig. 

7  Histoire  du  peuple  Israel  I.  S.  106. 

8  Theol.  Tijdschrift  1896  (in  der  Besprechung  der  Memeptah-Inschrift). 

I* 
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Erklärung  von  Israel  als:  „er  hat  mit  Gott  gestritten"  zwei  Einwände. 
Zunächst  wäre  die  Gottesbezeichnung  in  theophoren  Namen  stets  Sub- 
jekt, niemals  Objekt.  Dieser  Einwand  ist  nicht  stichhaltig.  In  dem 
Namen  ^t^^^H"!  (H  Chr  29  12)  ist  b^  jedenfalls  auch  Objekt  des  Lobens. 
Gewichtiger  ist  der  zweite  Einwand:  Die  jiqtol-Form  kann  in  Namen 
niemals  aoristische  Bedeutung  besitzen,  wie  die  qatal-Form, '^  sondern 
muß  stets  präsentisch-futurisch  aufgefaßt  werden.  Israel  heißt  nicht  „er 
hat  mit  Gott  gekämpft'',  sondern  „Gott  kämpft"  seil,  für  sein  Volk.  Ihm 
folgt  in  dieser  Erklärung  Kerber'  (Gott  kämpft)  und  BUCHANAN  GRAY3 
(let  El  strive), 

VII.  Etwas  anders  faßt  Ed.  Meyer '^  die  Namen  der  ^«"'?tDp''-Bildung 
auf.  Er  sieht  in  ihnen  keinen  verbalen,  sondern  einen  nominalen  Satz. 
Israel  würde  also  heißen:  „Er  streitet**  ist  el,  oder  deutlicher:  der,  wel- 
cher streitet,  ist  Gott. 

VIII.  Völlers  5  will  in  Israel  noch  einen  Zeugen  der  ursprünglich 
solaren  Religion  des  Volkes  sehen.  Er  beruft  sich  auf  die  arabische 
Wurzel  ^y^  und  übersetzt  den  Namen:  Gott  leuchtet. 

IX.  Zum  Schluß  möge  noch  der  Vorschlag  von  Steuernagel  er- 
wähnt werden.  Er  hält  es  für  möglich,  6  daß  Israel  aus  hXT\  15^^«,  ein 
Mann  aus  dem  Rahelstammy  entstanden  ist. 

Werfen  wir  jetzt  einen  Blick  auf  die  verschiedenen  Erklärungen,  so 
können  wir  einige  sofort  als  verfehlt  ausscheiden. 

Steuernagels  Vorschlag  (IX)  bietet  soviel  phonetische  und  ge- 
schichtliche Schwierigkeiten,  daß  er  wohl  als  unmöglich  bezeichnet 
werden  kann.  Wie  soll  allein  der  Übergang  von  PJ  zu  «  erklärt  werden 
innerhalb  der  hebräischen  Sprache? 

Auch  Völlers'  Erklärung  (VIII)  kann  beiseite  gelassen  werden. 
Der  Stamm  ^^  hat  im  Arabischen  wohl  ursprünglich  die  Bedeutung 
gehabt:  etwas  schnell  oder  heftig  tun.  Deshalb  kann  ,3^  sehr  gut 
vom  Blitz  gebraucht  werden.  Die  Bedeutung:  leuchten  (von  der  Sonne), 
die  Völlers  dem  Stamm  unterschiebt,  läßt  sich  nicht  nachweisen.  Sie 
ist  auch  sehr  unwahrscheinlich;  denn  ^y^  bezeichnet  beim  Blitz  nicht 
das  Leuchten,  sondern  die  zuckende  Bewegung,  die  der  Sonne  fehlt. 

1  Delitzsch  Prolegomena  eines  neuen  hebr.-aram.  Wörterbuchs  1886. 

2  Die  religionsgeschichtliche  Bedeutung  der  hebräisch.  Eigennamen  1897.    S.  94. 

3  Studies  in  Hebrew  Proper  Names  1896. 

4  Die  Israeliten  und  ihre  Nachbarstämme  1906.  S.  252. 

5  Die  solare  Seite  des  alttestamentlichen  Gottesbegriffes  (Archiv  für  Religionswissen- 
schaft DC  1906,  176—184). 

6  Die  Einwanderung  der  israelitischen  Stämme  in  Kanaan  1901.     S.  21  ff. 


Sachsse,  Die  Etymologie  und  älteste  Aussprache  des  Namens  h»r\V^.  5 

Ebenso  dürfte  die  Ableitung  von  bi^  +  n«*l  +  ty^^  (IV)  ohne  weiteres 
beiseite  gelassen  werden. 

Ernstlich  in  Betracht  kommen  nur  drei  Erklärungen. 

A.  Entweder  wir  sehen  in  dem  ersten  Bestandteil  des  Namens 
irgend  eine  Ableitung  des  Stammes  HliJ^  (I,  II,  VI,  VII).  In  diesem  Fall 
würde  die  Aussprache  des  Namens  der  masoretischen  Punktation  ent- 
sprechend gewesen  sein. 

B.  Oder  im  ersten  Teil  steckt  die  Wurzel  "lU^"*  (V).  Dann  wäre  die 
Aussprache  J*sar-el  gewesen. 

C.  Oder  endlich  es  steckt  die  Wurzel  Tlfi^  darin  (III).  Dies  führt 
auf  eine  Aussprache,  die  etwa  J-sor-el  gelautet  haben  mag. 

Ehe  wir  die  Frage  nach  der  Etymologie  des  Namens  stellen  können, 
müssen  wir  zunächst  die  Vorfrage  zu  erledigen  suchen:  Welches  war 
seine  mutmaßhch  älteste  Aussprache?  Wir  können  dabei  B.  und  C.  zu- 
sammennehmen.  War  die  Aussprache  Jisra-el  oder  J'^äar  (resp.  J*sor)-el? 

§  2.   Die  Aussprache  Jisra-el  erregt  Bedenken. 

Der  Konsonantenbestand  bi^'y^^  ist  bereits  durch  die  Mesa-Inschrift 
gedeckt.  Auch  die  Merneptah- Inschrift  setzt  ihn  voraus,  wie  wir  unten 
sehen  werden.  Der  Vokalbestand  ist  in  MT  und  LXX  der  gleiche. 
Demnach  scheint  zunächst  die  Ableitung  vom  Stamme  nit^  die  ein- 
fachste und  natürlichste  zu  sein.  Das  jiqtol  von  mt^  =  tT\\^\  ver- 
schmolzen mit  dem  Gottesnamen  i>«  ergibt  ^«^ij^l  ohne  weiteres.  Ziehen 
wir  aber  die  übrigen  Namen  gleicher  Bildung  zum  Vergleich  heran,  so 
sehen  wir,  daß  sie  keineswegs  so  einfach  ist,  wie  sie  zu  sein  scheint. 

Die   apokopierten   Namen   der  jiqtol-Bildung  haben   durchweg   die 

Vokale  i-ä  (iny,  DB^i:,  b^i),  ü^r,  i)bT,  «^»^  j;}»:,  nrlö^  in?^  in?:, 

pnr,  pn^:,  «»!Ä^:,  ]B\^\,  Ijn:,  ^n:),  bei  primae  gutturalis  ä-ä  (D^Jj:,  ]^yil 
\\>Vl).  Nur  natä^V  und  2p^l  stehen  allein.  Auch  die  Namen,  die  auf 
Wurzeln   n"h  zurückgehen,   weisen  die  gleiche  Bildung  auf  [njO^,  tV)1^\ 

nsDi,  njK^:,  nsK^:,  rhn],  n»n:  und  nijj:].^ 

Tritt  an  diese  Form  der  Gottesname  als  weiteres  Bildungselement 
an,  so  muß  die  dadurch  hervorgerufene  Tonverschiebung  den  Vokal  der 
letzten  Silbe  beeinflussen.  Mit  dem  Ton  schwindet  auch  die  durch  den 
Ton   hervorgerufene  Dehnung.    An  Stelle  des  Qames  tritt  Patach  ein 


I  Der   von   Nöldeke,    ZDMG  15    angeführte    Name  nnp)    (mit   patah)    kommt  im 
MT  nicht  vor. 

»  Die   Namen  '')an\  ''iV\  "'fe'V  dürften  mit  König   (hebr.  Lexikon)   aus  iT'ön"',  usw. 

-i-J-Tr'-->r  ♦  '  »»I-' 

entstanden  sein. 
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[^nf:^)),  n;nir.,  ^TDÖDI,  ny,^^),  ^«"nriöl].  Eine  Ausnahme  bilden  nur  die 
beiden  Namen  ^«pt^  und  '?«5;öty^  Bei  diesen  hat  das  «  von  bi^i  infolge 
seiner  Stellung  nach  einem  Guttural  seine  konsonantische  Kraft  einge- 
büßt. Aus  jiäma'-*el  und  jizra'-'el  wurde  ji§ma-el  und  jizra-*el.  Der 
kurze  ä-Laut  gerät  in  eine  offene  Silbe  und  kann  sich  als  Kürze  nicht 
halten.  Er  erhielt  deshalb  bei  ht^VJ^^)  Ersatzdehnung,  bei  ^«5Jir.'  ^^s 
seltsamerweise  auch  stets  mit  „  statt  ..  geschrieben  wird,  ging  er  ver- 
loren. 

Bei  den  Wurzeln  T]"b  fällt  der  letzte  Radikal  fort,  wenn  b^  oder  H^ 
antritt  [^«ST  Jos  i8  27;  hi^^T  Jos  1933;  b^)^:  Gen  46  14;  b^^ni  Gen 
46  24].  Nur  bei  den  Namen  in  der  Chronik  ist  er  als  '•  erhalten  [^«^IH? 
I  Chr  12  4;  b^V]  n  Chr  21  2;  'PISIW  I  Chr  7  13;  ^«''W:  I  Chr  26  2].  Dies 
''  kann  einer  falschen  Analogiebildung  zu  Namen  wie  ^^5"'ÖJ^  oder  ^^^'''njX 
sein  Dasein  verdanken.  Es  ist  aber  auch  möglich,  daß  die  Chronik  die 
ältere  Form  uns  bewahrt  hat.  Das  ursprüngliche  ai  der  Stämme  T]"b 
wurde  am  Wortschluß  zu  ä,  in  der  vorletzten  Silbe,  sofern  sie  ge- 
schlossen war,  zu  1  [cf.  Jlbj,  aber  iyb^].  Neben  einem  Namen  von  der 
Form  Jiglä  würde  ein  Namen  von  der  Form  Jigli-el  stehen.  Das  lange 
1  konnte  in  der  älteren  Zeit  defektiv  geschrieben  werden.  Man  schrieb 
ni"1  und  ^JSl^n^  Erst  der  Chronist  führte  die  Pleneschreibung  konsequent 
durch  und  schrieb  dementsprechend  TH  und  ^fc5''^^^  In  der  späteren 
Aussprache  ging  dies  1  ganz  verloren.  Man  sprach  nicht  mehr  Jachsiel, 
sondern  Jachsel.  Die  Masoreten  setzten  deshalb  überall  ein  Schewa  ein. 
Nur  in  der  Chronik  wurden  sie  durch  den  Konsonantentext  gezwungen, 
das  i  beizubehalten.  Ist  diese  Entwicklung  richtig,  so  ist  Jigli-el  die 
ältere  Form  und  Jigl'el  die  jüngere. 

Wie  dem  aber  auch  sei:  Ist  V^lt^''  ein  ^«"^tsp^  von  Hlty,  so  mußte 
regelmäßig  gebildet  seine  Aussprache  Jisri-el  oder  Jisrel  sein,  aber  nicht 
Jisrä-el. 

DE  Lagarde*  behauptet  nun  freilich,  daß  bei  ^«ItJ'^  und  bi^V^^'^  das 
ä  erhalten  sei,  da  es  sich  hier  um  besonders  alte  Namen  handele.  Bei 
Vi<Vöty^  trifft  dies  nicht  zu.  Wie  wir  oben  sahen,  ist  bei  ihm  das  ä  eine 
spätere  Bildung.  Und  bei  ^fc<1t5^^  läßt  sich  mit  demselben  Recht  be- 
haupten, daß  sich  die  Vokale  bei  einem  so  alten  und  vielgebrauchten 
Wort  besonders  abgeschliffen  haben  müßten. 

Auf  jeden  Fall   ist  die  Aussprache  Jisräel  eine  eigentümliche  und 


»  Übersicht   über  die  .  .  .  übliche  Bildung  der  Nomina    (Abhandlungen  der  Kgl.  Ge* 
sellsch.  d.  Wissensch.  z.  Götting.  1888). 
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entspricht  nicht  den  Bildungsgesetzen,  die  wir  an  den  anderen  Eigen- 
namen beobachten  können.  Dies  kann  an  sich  nicht  weiter  auffallen. 
Eigennamen  sind  häufig  frühzeitig  erstarrt,  so  daß  sie  den  Gesetzen  der 
sich  weiterentwickelnden  Sprache  nur  unvollkommen  folgen  konnten.  Die 
Unregelmäßigkeit  allein  ist  noch  kein  Beweis  dafür,  daß  die  Aussprache 
des  Namens  früher  eine  andere  gewesen  sein  muß.  Doch  auf  der  andern 
Seite  zwingen  uns  mancherlei  Beobachtungen  zu  der  Annahme,  daß  die 
ursprüngliche  Aussprache  etwa  J(a)-äar-el  gewesen  sein  muß. 

S  3.    Gründe,  die  für  die  Aussprache  J(a)§ar-el  sprechen. 

Das  Arabische  J$\^^  führt  uns  natürlich  nicht  auf  ein  hebräisches 
15^;  denn  der  Name  ist  erst  in  später  Zeit  als  Fremdwort  übernommen 
worden.  Der  Lautwandel  ^  ^  ^  konnte  ihn  darum  nicht  mehr  treffen. 
Ebensowenig  beweist  aber  auch  das  minäische  J|;^/  und  syrische 
V»^{  das  Gegenteil.  Denn  auch  sie  entstammen  einer  viel  zu  späten 
Zeit.  Namentlich  das  Syrische  gibt  des  öfteren  auch  hebräisches  Schin 
durch  Samech  wieder  (v5üiaMp  —  IIJ^ÖI^).  Erwähnt  mag  werden,  daß  die 
Erklärung  Philos  auf  jeden  Fall  ein  Schin  voraussetzt,  mag  man  an 
^«  n«1  15^^«,  oder  an  die  Wurzel  IltJ^  (schauen)  denken.  Doch  führt  uns 
auch  dies  nicht  weiter. 

Wichtiger  ist  Hos  12  4—5: 

Vers  5  spielt  deutlich  auf  den  Namen  Israel  an.  Obwohl  aber  im 
vorhergehenden  Verse  das  Verbum  T!^  verwendet  wird,  wird  hier  nicht 
das  jiqtol  von  niiS^,  sondern  von  dem  sonst  ganz  unbekannten  Stamm 
y^  verwandt.  In  v.  4  ist  bereits  auf  Israel  angespielt.  Der  Zusatz  von 
V.  5  kann  nur  den  Sinn  haben,  diese  Anspielung  noch  deutlicher  her- 
auszustellen. Es  mußte  demnach  eine  Verbform  gewählt  werden,  deren 
Lautbestand  sich  möglichst  genau  mit  dem  Lautbestand  des  Namens 
deckte.  Die  Tatsache,  daß  1^;  und  nicht  vr^\  verwandt  wurde,  führt 
uns  zu  dem  Schluß,  daß  1^;  der  Aussprache  des  Namens  mehr  ent- 
sprochen haben  muß.  Dann  sprach  man  aber  den  Namen  nicht  Jisra-el, 
sondern  Jasar-el  aus. 

Hiergegen  ließe  sich  einwenden:  die  Form  I^Jl  ist  dem  Schriftbild 
zu  Liebe  gewählt  worden,   das  den  gesamten  Konsonantenbestand  des 


I  ^  =  X  =  D  (HOMMEL:  Das  Samech  in  den  minäo-sabäischen  Inschriften;   Zeit- 
schrift d.  deutsch.  Morg.  Gesellsch.  1892). 
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Namens  ja  wiedergibt  (^fc<^Ö"^«  "yti^**)).  Es  ist  jedoch  wenig  wahrschein- 
lich, daß  der  Prophet  mehr  an  das  geschriebene  als  an  das  gesprochene 
Wort  gedacht  haben  soll.  Zudem  wird  die  Aussprache  J(a)-sar-el  auch 
durch  die  beiden  einzigen  Stellen  nahe  gelegt,  auf  denen  der  Name 
bi^"W  inschriftlich  bezeugt  ist. 

Salmanasser  IL  erwähnt  unter  seinen  Gegnern  in  der  Schlacht  bei 
Karkar  auch 

!  ff  ?l<  S£!  -^  \-''^W  A-f  -£f  H  !?  (RawLIII  S.  8.  Z.  91-92.) 
""  A-ha-ab-bu  ■"»'  Sir-'-la-a-a 

w 

Der  Landesname  würde  also  Sir'(e)l  oder  Asir'(e)l  gelautet  haben 
[vgl.  Assurnasirpal  Z.  59,  wo  unmittelbar  nebeneinander  ""**  Asalli  und 
™^*  Salla-aa  steht].  Daß  dies  die  Wiedergabe  von  ^«Ity""  sein  soll,  ist 
durch  den  Zusammenhang  gesichert.  Vergleichen  wir  die  Namen,  so 
fällt  auf,  daß  der  Vokal  nach  dem  r  in  der  assyrischen  Wiedergabe 
fehlt.  Dafür  besitzt  sie  zwischen  s  und  r  einen  Vokal,  der  in  der  ma- 
soretischen  Aussprache  nicht  vorhanden  ist.  Außerdem  ist  die  erste 
Silbe  im  Assyrischen  fortgefallen.  De  Lagarde  [Übersicht  über  die 
....  Bildung  der  Nomina]  will  dies  durch  eine  Entwicklung  erklären. 
Das  ist  nicht  angängig  bei  einem  Namen.  Der  assyrische  Schreiber 
wollte  doch  nur  den  fremden  Namen  so,  wie  er  ihn  hörte  oder  zu 
hören  glaubte,  so  gut  er  es  in  der  Keilschrift  konnte,  wiedergeben.  Da 
sich  das  lange  a  in  Keilschrift  sehr  bequem  wiedergeben  ließ,  so  läßt 
sich  kein  Grund  dafür  finden,  daß  er  es  fortließ,  wenn  er  es  hörte.  Hat 
er  zwischen  r  und  1  nur  einen  Vokal  geschrieben,  so  muß  er  auch  nur 
einen  gehört  haben.  So  werden  wir  auf  die  Aussprache  J'sar-el  geführt. 
Bei  dieser  Aussprache  ist  auch  der  Ausfall  des  Anlautes  verständlich, 
da  der  Keilschrift  jede  Möglichkeit  fehlt,  j  zum  Ausdruck  zu  bringen. 
Wäre  der  Anlaut  Ji  (Jisrael)  gewesen,  so  würde  doch  wenigstens  der 
i -Vokal  sich  gehalten  haben. 

Daß  s  für  ^  steht,  ist  nicht  wunderbar.  In  derselben  Inschrift 
steht  auch  Ba  asa  für  HtS^J^l.  Der  Nordisraelit  wird  K^  wie  s  gesprochen 
haben. 

Auffallend  ist  in  der  assyrischen  Wiedergabe  das  i  (sir-el  nicht 
sar-el).  Vielleicht  hat  der  Schreiber  es  gesetzt  zum  Ersatz  für  das  im 
Anlaut  fortgefallene  j.  Vielleicht  wurde  aber  auch  im  Hebräischen  das 
a  vor  einem  r  etwas  i-(oder  e-)haltig  gesprochen.    (Siehe  unten.) 

Der  zweite  inschriftliche  Beleg  findet  sich  auf  der  bekannten  Sieges- 
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W.  Max  Müller  hat  in  mehreren  Schriften  2  die  Ansicht  vertreten,  daß  die  Ägypter 
für  die  semitischen  Fremdwörter  eine  besondere  syllabische  Orthographie  angewandt 
hätten;  er  scheint  mit  dieser  Ansicht  bei  seinen  Fachkollegen  wenig  Erfolg  gehabt  zu 
haben.  Da  seine  Behauptung  jedoch  unter  Umständen  geeignet  wäre,  unserer  Untersuchung 
das  Fundament  zu  nehmen,  so  ist  es  nötig,  daß  wir  sie  einer  Kritik  unterziehen,  ehe  wir 
weiter  gehen.  Da  sich  Müller  in  seinen  Schriften  ausdrücklich  an  die  Semitisten  wendet, 
so  kann  er  dies  nicht  als  einen  unbefugten  Eingriff  eines  Nichtägyptologen  zurückweisen. 

Eine  Wort  Schrift  ist  eine  Schrift,  in  der  das  Wort  das  Elements  bildet.  Jedes  Wort 
hat  sein  Zeichen,  soviel  Worte  die  Sprache,  soviel  Zeichen  die  Schrift. 

Eine  syllabische  Schrift  ist  demnach  eine  Schrift,  in  der  die  Silbe  das  Element 
bildet,  das  nicht  mehr  zerlegt  werden  kaim.  Jedes  Wort  wird  in  seine  Silben  zerlegt  und 
jede  Silbe  durch  ihr  besonderes  Zeichen  bezeichnet.  Weiter  werden  dann  die  Silben,  die 
vom  und  hinten  einen  Konsonanten  besitzen,  wiederum  in  zwei  Silben  zerlegt,  die  je  nur 
einen  Konsonanten  besitzen.  Die  Schrift  der  Teil- Amarna-Briefe  kann  als  Beispiel  solcher 
syllabischen  Schrift  dienen:  Ni-ip-hu-ri-ja  =  Niphuria;  Bu-ur-ra-bu-ri-ja-as  =  Burraburias. 
Jede  Gruppe  in  der  Transkription  stellt  ein  Zeichen  im  Original  dar  und  jedes  Zeichen 
bezeichnet  eine  einkonsonantische  Silbe. 

Noch  einen  Schritt  weiter  geht  das  Kyprische.  Es  scheidet  alle  Silben  aus,  die  kon- 
sonantisch auslauten  und  benutzt  nur  Silben  der  Bildung :  Konsonant  -}-  Vokal.  Silben- 
schließende Konsonanten  wurden  entweder  fortgelassen  oder  durch  Einfügung  von  stummen 
Vokalen  zu  Silben  erweitert.  A-bi-di-mi-li-ko-ne  =  Abdimilkon,  pe-pa-me-ro-ne  =  Äep.3ra}i8- 
pcüv.  Trotzdem  aber  bewahrt  das  Kyprische  noch  den  Charakter  der  Silbenschrift  Jedes 
Zeichen  bedeutet  eine  Silbe,  das  heißt  einen  aus  Konsonanten  und  Vokal  bestehenden 
Laut  komplex.     Lautzeichen  ohne  Vokal  sind  unbekannt. 

-  Es  ist  unmöglich  durch  Vergleich  der  einzelnen  Keilschriftzeichen  zu  Laut  ausdrücken 
zu  gelangen.  Aus  '^  sa,  <(lfi=—  si,  J  su  kann  man  ebensowenig  den  Laut  s  eliminieren,  wie 
aus  EH^y  ba,  ^  sa,  ^>^^ij[  ka  den  Laut  a.  Jedes  Silbenzeichen  bildet  eine  einheitliche 
Größe  und  etwaige  Ähnlichkeiten  beruhen  auf  Zufall.  4 

Ebenso  sind  im  Kyprischen,  das  Müller  zum  Vergleich  heranzieht,  die  Silbenzeichen 
durchaus  selbständige  Größen.  |-  ta,  "p  ==  to,  x  ka,  )  C  ko  usw.  kann  nicht  in 
t  +  a,  t-j-o,  k-j-a,  k-j-o  zerlegt  werden. 

Wie  steht  es  nun  mit  dem  Ägyptischen? 

An  sich  hätte  das  Ägyptische  ebensogut  syllabisch  schreiben  können,  wie  die  Keil- 
schrift;   denn   es    besaß   eine  sehr  große  Anzahl   Hieroglyphen,    die  Silbenwert   besaßen. 

Einige  Beispiele  finden  sich  auch  ||j  [     J  mas-kaS.  |J  )^  h  r    n  e-ti-ta;  [Tj  ms,  [     ]  k',    A  tj 
sind  vollständige  Silbenzeichen.    Doch  sind  derartige  Schreibungen  sehr  selten  in  semitischen 


I 


»  Abgebildet  A.  Jeremias  ATAO  S.  306;  Text  bei  Spiegelberg:  Der  Siegeshymnus 
des  Memeptah;  Zeitschr.  für  ägyptische  Sprache  und  Altertmnskunde  Bd.  38  S.  1  ff.  1896. 

2  Asien  und  Europa  1893  —  Spuren  der  babyl.  Weltschrift  in  Ägypten  (Mitteil.  d. 
Vorderas.  Gesellsch.  19 12.  3). 

3  Element  im  Sinne  der  unteilbaren  Einheit  (wie  in  der  Chemie). 

4  Ausnahme:  ^^|J  ja  =  ^rg  i  -|-  Y?  a;  und  fi^«  mes  =  l[e-  me  -j-  <«  =  es. 

5  Die  Beispiele  sind  meist  aus  den  oben  genannten  Schriften  von  Müller  genommen. 
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Worten.  Fast  durchweg  verwendet  der  Ägypter  Laut  zeichen.  Wir  brauchen  uns  nur  die 
Liste  anzusehen,  die  Müller  (Weltschrift  S.  19—28)  gibt,  um  dies  zu  erkennen. 

J^  bu;   S^  g«;   ra^  hu;   ©^  hu  usw. 

Jwbi;       ^gi;  ^hi;  %i  usw. 

Hieraus  können  wir  entnehmen:  I.  Der  Ägypter  empfand  die  Silbe,  auch  die  aller- 
einfachste,  nicht  mehr  als  Einheit;   denn  er  bezeichnete  sie  nicht  durch  ein,   sondern 

durch    zwei    Zeichen.      2.  Wenn    J    -{-    v^  =  bu,  ZS  -j-     y^  ==    gu    und    andererseits 

J  4-  '^  =  bu,  J  4.  ^  =  bi  ist,  so  ist  J  c=  b,    "^  =  u.    \\  =  i  usw. 

Wir  haben  es  also  nicht  mit  einer  Silbenschrift  zu  tun,  sondern  mit  einer  Buch- 
stabenschrift.    Dann  ist  aber  eine  Transkription,  wie  Da-ira-pu-ti  für  A   ^^*^-----^ß,  ||ü' 

irreführend.  Denn  daß  <!__>  und  _  übereinanderstehen,  statt  nebeneinander,  hängt  mit 
Sqhönheitsrücksichten  zusammen  und  besagt  nicht,  daß  etwa  \i^  mit  <z:>  enger  zusammen- 
gehöre als  mit 

Nun  gibt  MÜLLER  (Weltschrift  S.  16)  zu,  daß  der  Name  „syllabische  Orthographie" 
nicht  ganz  zutreffend  sei.  Aber  eine  Nachahmung,  ja  Karikatur  der  Keilschrift  soll  sie 
doch  darstellen.  Trotz  eingehender  Beschäftigung  mit  diesem  Problem  ist  es  mir  aber  nicht 
gelungen,  charakteristische  Ähnlichkeiten  zu  finden.  Müller  führt  die  dreistufige 
Vokalreihe  ai-u  an.  Aber  diese  ist  garnicht  spezifisch  babylonisch.  Sie  ist  ursemitisch; 
und  ob  die  Ägypter  ein  anderes  Vokalsystem  besessen  haben,  läßt  sich  aus  den  Hiero- 
glyphen nicht  feststellen. 

M.  E.  läßt  sich  die  ganze  Frage  viel  einfacher  lösen,  als  Müller  es  tut,  der  be- 
zeichnenderweise fortgesetzt  mit  Irrtümern  der  '  hieroglyphischen  Schreiber  operiert.  Das 
Ägyptische  besitzt  ein  Konsonantenalphabet,  das  dem  westsemitischen  Alphabet  frappant 
ähnlich  ist.  Dies  kann  nicht  Zufall  sein;  irgendein  Zusammenhang  zwischen  ihnen  muß 
notwendig  angenommen  werden.  Da  aber  der  Ägypter  zum  Schreiben  der  semitischen 
Namen  fast  durchweg  die  Zeichen  diesem  Alphabet  entnahm,  müssen  wir  nicht  die  ganz 
andersartige  Keilschrift,  sondern  die  weit  homogener  gebaute  westsemitische  Schrift  zu  Rate 
ziehen. 

Dem  Ägypter  genügte  es,  ebenso  wie  dem  Hebräer,  wenn  er  den  Konsonanten- 
bestand eines  Wortes  hatte.  Das  Fehlen  der  Vokale  störte  ihn  nicht.  Anders  wurde  es, 
wenn  er  fremde  Namen  schriftUch  fixieren  wollte.  Bei  ihnen  machte  sich  der  Mangel  der 
Schrift  bemerkbar.  Z.  T.  ließ  er  nun  diesen  Mangel  auf  sich  beruhen,  schrieb  auch  bei 
den  fremden  Namen  nur  die  Konsonanten  und  überließ  es  dem  Leser,  die  Vokale  zu  er- 
raten. So  finden  wir  J  J  »  ^H  J  '  H  '  ^^^  ^^"^  buchstäblich  hebrä- 
ischem  !?M,  Spy\  It»«  entspricht. 

Das  Verlangen  nach  größerer  Deutlichkeit  mußte  in  beiden  Schriften  zur  Benutzung 
von  Vokalandeutungen«  als  Lesestützen  führen.  Da  das  ägyptische  Alphabet  mit  dem  west- 


1  Die   Determinative    sind  bei   den  Namen   fortgelassen,  um  den  Lautbestand  klarer 
hervortreten  zu  lassen. 

2  Mehr  dürfen  wir  nicht  sagen;    der  Gebrauch  von  Vokalzeichen  läßt  sich  erst  im 
Griechischen  nachweisen. 
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semitischen  in  seinem  Lautbestand  fast  völlig  übereinstimmt,  ist  es  nicht  weiter  sonderbar, 
daß   man  hier  wie   dort  die  gleichen  Konsonanten  zur  Vokalandeutung  heranzog:  '  =  a; 

u  =  u,   auch   '  scheint  hin  und  wieder  einen  Vokal  andeuten   zu   sollen  z.  B. 

w 


]l\ 


7"1iö.    Die  Verwendung  des  Zeichens  \>,  ist  spezifisch  ägyptisch. 

Neben  den  Lautzeichen  verwandte  der  Ägypter  dann  auch  weiterhin  seine  Silbenzeichen 
in  der  Wiedergabe  der  fremden  Namen  JtT^T  =  s';   [q]  s*;   usw. 

Ebensowenig  auffallend  ist  es,  daÜ  wir  in  manchen  Silben  ganz  eigentümliche  Vokal- 
häufungen finden.  Sie  erklären  sich  aus  dem  Streben,  einen  fremdartigen  Vokal  möglichst 
genau  zu  umschreiben.  Wir  schreiben  auch  Kiaotschou  und  pressen  in  ein  jedenfalls  doch 
zweisilbiges  Wort  nicht  weniger  als  fünf  Vokale. 

Wir  können  demnach  in  der  ägyptischen  Fremdwortorthographie,  soweit  sie  keine 
Silbenzeichen  verwendet,  nichts  anderes  sehen,  als  eine  etwas  umständliche  Konsonanten- 
schrift mit  mehr  oder  weniger  ausgeführter  Vokalandeutung.  Natürlich  dürfen  wir  vom 
Ägypter  keine  phonetisch-korrekte  Transkription  verlangen.  Doch  schreibt  er  die  semitischen 
Namen  korrekter  als  man  zunächst  denkt.    Aber  zurück  zu  dem  oben  angegebenen  Namen! 

Der  zweite  Bestandteil  der  Zeichengruppe  ist  zweifellos  die  Wieder- 
gabe eines  hebräischen  b^.     Auch  in  anderen  Namen  kommt  er  vor. 

Er  wird   auf  dreierlei  Art   geschrieben   (1         ,  (J'^^         ,  i]'^^ 
Wir  sehen  daraus,   wie  sich  der  Ägypter  abmühte,  das  Wort  korrekt 
zu  schreiben.    Bei  (1  gibt  er  nur  den  Konsonantenbestand  biA  wieder, 

bei  0"^*^^^  drückt  er  den  Vokal  durch  '^^  a  aus;  bei  h"^      "^ 
modifiziert  er  das  a  durch  Einfügung  von  \s,  =  i. 


Gehen   wir   nun   an  den   übrig   bleibenden   Rest   üü   "^    : 

(lll^.z.B.!j(j-Jij^-^«np,.  (1I1p^=«, 

— *—  =  ^,  Die  Zischlaute  scheinen  im  Semitischen  und  Hami- 
tischen  in  historischer  Zeit  nicht  mehr  streng  geschieden  zu  sein. 
Auch  zeigt  uns  der  Wechsel  von  \2^  =  ^;  b^  =  Ji,  daß  Lautwandel  ein- 
getreten sein  müssen.  Trotzdem  scheidet  der  Ägypter  ziemlich  scharf 
zwischen  tJ^  und  den  übrigen  Zischlauten,  t,  ^J  und  D  bezeichnet  er  durch- 
weg durch  seine  aspirierten  Dentale  d,  t  ^^ ,  g — >,  |,  während  er 
seine  eigentlichen  Sibilanten  — *—  =  s, 

P    -  s  ([^  =  s') 

i=ss=]  «=  s  (TtTtT  =  s') 
fast  ausschließlich  zur  Wiedergabe  von  ü  verwendet.     In  t^  sind  aber 
drei  ursemitische  Laute  zusammengefallen,  die  allein  das  Südarabische 
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scharf  scheidet  (^  =  s;  3^  =  s  (t^);  g  =  vi  =  t).  Es  liegt  ja  nun  nahe, 
diese  drei  Laute  auf  die  Hieroglyphenzeichen  zu  verteilen  und  etwa 
n  =  ^ ;  — H—  ==  Cj,  g ,  t ;  C3SZ3  =  ^ ,  ä  zu  setzen.  Doch  müßte  dies 
noch  eingehender  untersucht  werden.  Soweit  ich  sehen  kann,  wird 
hebräisches  ^  (sin)  stets  durch  I  und  [g]  (sehr  häufig)  bezeichnet ^ 
§  (czEzi,  J£ß)  gibt  stets  hebräisches  V^  wieder. 

Für  — *—  sind  die  Beispiele  so  lückenhaft,  daß  ich  zur  Zeit  noch 
nichts  Sicheres  zu  sagen  wage^.    Sicher  ist,  daß  es  für  ä  stehen  kann. 

Wir  müssen  uns  deshalb  damit  begnügen,  festzustellen:  — h—  führt 
auf  semitisches  ^  zurück.  Wahrscheinlich  ist  ^  gemeint,  da  b^  sonst 
stets  durch  s  wiedergegeben  wird. 

<^z>  entspricht  1:   ^d'^'^    ""^     ^V^,  |  "^    """^     1125 


und  h:  ()(]  1^--  tivb:i\    1   ^  ^pn. 

Da  h  nicht  in  Betracht  kommt,  ist  <z:>  =  1. 

Der   Konsonantenbestand   von  b)X^^    wird    somit   korrekt   wieder- 
gegeben. 

Nun  findet  sich  zwischen  —*♦—  s  und  «czr>  r  die  Vokalandeutung  ^ . 

Einige    willkürlich    gewählte    Beispiele    für    sie :  (I  (1  '^    j^J^; 


W 


I 


N\  gibt  also  so  ziemlich  alle  Vokale  der  masoretischen  Punktation 
wieder.  Zum  großen  Teil  mag  das  daher  rühren,  daß  die  Namen  zur 
damaligen  Zeit  tatsächlich  anders  gesprochen  wurden.  Wir  können  ja 
über  den  Vokalismus  des  Kanaanäischen  um  1500  v.  Chr.  nicht  viel 
Bestimmtes  aussagen.  Im  einzelnen  Fall  läßt  sich  kaum  feststellen, 
wie  viel  der  Verschiedenheit  auf  Konto  des  Ägypters  zu  setzen  ist. 
Soviel  steht  aber  jedenfalls  fest,  daß  im  Kanaanitisch-hebräischen  der 
a-Laut  in  früheren  Zeiten  weit  umfangreicher  gebraucht  wurde.  Denn 
wir  können  oft  beobachten,  daß  ursprüngliches  a  später  zerdrückt  wird. 
Eine  spätere  Neubildung  des  a  läßt  sich  nur  in  einem  Fall  feststellen. 


1  Die  einzige  Ausnahme  A  v\  pte^öT  kann  übergangen  werden,  da  es  sich 
tun  eine  nichthebräische  Stadt  handelt.  Zudem  wird  sie  in  der  keilschriftlichen  Wieder- 
gabe mit  s  geschrieben. 

2  Spiegelberg  aaO.  setzt  — h —  ohne  weiteres  gleich  s. 
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Ursprüngliches  ai  wird  zu  ä  monophthongisiert.  Worte  wie  ^J^5^  pT, 
^■n^iD  haben  stets  den  a-Laut  besessen.  Finden  wir  in  der  ägyptischen 
Wiedergabe  dieser  Worte  das  Zeichen  ^  verwandt,  so  zeigt  uns  dies, 
daß  der  Ägypter  nicht  nur  semitisches  i  durch  dies  Zeichen  bezeichnete, 
sondern  auch  andere  Vokale. 

Nun   läßt   sich   nicht  leugnen,   daß   ^\  gern  vor  <c:^  gesetzt  wird. 
Selbst  in  den  Fällen,  wo  schon  eine  andere  Vokalandeutung  vor  <=> 

steht,   wird   \>,   des  öfteren  eingeschoben.     So  findet   sich:  ü^^ 
neben  1]^-.    m  ^^  neben  m^^.  (j  fj  ^.  ^^      ^ 


fl^ü^^%- 


Es  würde  jedoch  kaum  das  Richtige  treffen,  wenn  man  deshalb  "«^ 
zu  einem  bedeutungslosen  Zeichen  degradieren  wollte.  Gewiß  mag  oft 
der  Ägypter  durch  seinen  Schönheitssinn  dazu  bestimmt  worden  sein, 

N\  einzufügen.     ^^  sieht  schöner  aus,  als    n^       .     Aber  er  war 


sich  doch  stets  bewußt,  daß  es  sich  um  eine  Vokalandeutung  handelte. 
Beim   Beginn   des  Wortes   oder   der   Silbe   findet   sich   <c::^   ohne  \v . 


viääMisHy 


<>-=>      AAAAAA 

AAAA/W 

I  -TA  -CCnS^     I       I     I  I  I     1  11  «eiJ  I         ... Q     AAAAAA 


Das  Ergebnis  ist  somit:  dem  Schreiber  der  Merneptah- Inschrift 
schwebte  ein  Name  vor,  der  den  Lautbestand:  j -^s^ -Vokal -r-' -Vokal -1 
besaß.  Das  führt  uns  aber  zu  der  Form  j^äar-'el.  Denn  es  wäre  zu 
seltsam,  daß  der  ägyptische  Schreiber  —  wenn  ihm  die  Form  Jisrael 
vorlag  —  die  Vokale  des  j  und  r  nicht  bezeichnete  und  dem  s  einen 
Vokal  gegeben  hätte,  den  es  nicht  besaß. 

Das  gleiche  Ergebnis  lieferte  uns  aber  auch  die  keilschriftliche 
Wiedergabe  des  Namens.  Gewiß  läßt  sich  nachweisen,  daß  falsches 
Hören,  unrichtiges  Etymologisieren  und  Mundgerechtmachen  schwieriger 
Lautverbindungen  die  fremden  Namen  oft  bis  zur  Unkenntlichkeit  ver- 
stümmelt haben.  Aber  es  wäre  doch  ein  zu  großer  Zufall,  wenn  der- 
selbe Name  zu  ganz  verschiedenen  Jahrhunderten  am  Euphrat  und  Nil 
in  der  gleichen  Weise  verballhornisiert  sein  sollte.  Stimmen  hier  die 
keilschriftliche  und  die  hieroglyphische  Wiedergabe  überein,  so  müssen 
wir  annehmen,  daß  ^«ItS^"'  in  der  älteren  Zeit  auch  h^'^^]  gesprochen  ist. 

I  Das  ostsemitische  Bei  kommt  nicht  in  Betracht;  denn  auch  die  Assyrer  schreiben 
in  den  kanaanitischen  Eigennamen:  A-bi-ba-*-al  A-du-ni-ba-alj  Ba-al-ma-lu-ku  (Assnr-ba- 
napal.  II  90  ff.). 
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§  4.    Etymologie  des  Namens  ^«1ty\ 

Ist  aber  die  Aussprache  des  Namens  ^fc^ltJ^"'  noch  bis  in  die  Zeit 
des  Hosea  hinein  p^S^arel  gewesen,  so  dürfte  die  Etymologie  des  Namens 
keine  größeren  Schwierigkeiten  mehr  bereiten.  Wir  haben  bisher  ab- 
sichtlich den  poetischen  Namen  pi^^.,  den  das  Volk  besitzt,  außer  Be- 
tracht gelassen.  Die  Ähnlichkeit,  die  zwischen  ])lti^'*  und  bi^*yt^'^  im  Laut- 
bestand sich  findet,  konnte  auch  zufälliger  Art  sein.  Jetzt  aber  müssen 
wir  ihn  heranziehen  und  können  es  tun,  ohne  eine  unsichere  Größe  in 
unsere  Untersuchung  einzuführen.  Durch  ]^1^%  sowie  eventuell  durch 
das  l^jn  IDp,  werden  die  beiden  noch  möglichen  Etymologien  vom 
Stamme  *Ti\^  und  y\^  unwahrscheinlich. 

]11ty"«  würde  die  Deminutivform  des  apokopierten  Namens  sein.  Sie 
verhält  sich  zu  Vfc<*1U^"»,  wie  l^^^t  zu  einem  hypothetischem  ^1^*?5!.  Wir 
können  somit  in  dem  ersten  Bestandteil  des  Namens  ^fc^ltJ^''  nur  die 
Wurzel  1K^^  sehen,    ^i^lty'^  würde  bedeuten:  El  ist  115^''  gewesen. 

Die  Grundbedeutung  des  Stammes  1^^  ist  am  deutlichsten  im  Pi'el 
zu  erkennen.^  "JJ^l'l  1^^.  einen  Weg  gerade  und  eben  machen,  die  Un- 
ebenheiten daraus  beseitigen,  so  daß  man  sicher  darauf  gehen  kann,  ohne 
fürchten  zu  müssen,  darauf  zu  straucheln  (Prv  11  5).  Das  Subjekt  kann 
dabei  sowohl  Gott  (Jes  45  2  13  Prv  36  Ps  5  9)  als  auch  der  Mensch  sein 
(II  Chron  32  30  Jes  40  3).  1^;ö  IHT  ist  glatt  gemachtes  Gold  =  Gold- 
blech. 

Das  Qal  muß  die  Bedeutung  „gerade  sein"  besitzen.  Außer  Hab  2  4 
kommt  es  aber  nur  in  der  Redensart  '^S  ^i'»5^2l  1B^;  „recht  sein  in  den 
Augen  jemandes"  vor.  Häufig  wird  das  Nomen  IB^J  gebraucht.  Die 
Ebenmäßigkeit,  Geradheit  ist  eine  Eigenschaft  des  Menschen.  „Er  tat 
das  Rechte  (lU^NI)  in  den  Augen  Gottes  und  wich  nicht  nach  rechts 
oder  links"  (IRegi5  5  und  öfter).  Ity*»  ist  also,  der  nicht  abweicht, 
sondern  konsequent  seinen  Weg  verfolgt.  Neben  der  Folgerichtig- 
keit drückt  es  dann  die  Aufrichtigkeit  und  Vertrauenswürdig- 
keit aus :  Ist  dein  Herz  so  115''' ,  wie  mein  Herz  zu  dir  (II  Reg  10  15), 
d.  h.  Kann  ich  dir  so  vertrauen,  wie  du  mir?  Seltener  wird  von  Gott 
und  seinen  Werken  gesagt,  sie  seien  1tJ^\  So  besonders  Dtn  324:  Gott  ist 
der  Folgerichtige,  der  seinen  Bund  hält,  im  Gegensatz  zu  dem  Volk, 
das  immer  aufs  neue  abgefallen  ist. 

Ity^  bezeichnet  somit  bei  Personen  eine  ethische,  keine  physische 


Das  arab.  r***i  »leicht  sein*  ist  jedenfalls  weniger  ursprünglich. 


I 
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Eigenschaft.  Diese  Tatsache  zeigt  uns,  welch  achtungswerte  Höhe  die 
Religion  Israels  schon  in  der  ältesten  Zeit  besessen  haben  muß.  Es  ist 
doch  etwas  Großes,  wenn  ein  Volk  von  seinem  Gott  als  die  charakte- 
ristischste Eigenschaft  nicht  die  Macht,  sondern  die  Folgerichtigkeit 
hervorhob.  Denn  diese  Eigenschaft  gab  dem  Menschen  die  Möglich- 
keit,  dem  Gott,  der  da  sein  wird,  der  er  war,  zu  vertrauen.  Sie 
verband  auch  Israels  Religion  untrennbar  mit  der  Sittlichkeit.  Denn 
Folgerichtigkeit  auf  seiten  Gottes  —  auch  im  Strafen  —  fordert  auch 
vom  Menschen  folgerichtiges,  von  sittlichen  Normen  beherrschtes  Leben 
als  notwendiges  Korrelat. 

Doch   hiermit   kommen   wir   bereits    in   die   religionsgeschichtliche 
Untersuchung,  die  einer  späteren  Arbeit  vorbehalten  ist. 


[Abgeschlotien  den  2.  Oktober  1913  ] 
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Die  Gottheit  Aschima. 

Von  Prof.  D.  Ed.  König  in  Bonn. 

I.  Die  Fundorte  der  Gottesbezeichnung  t<ö''K^K. 

In  früheren  Zeiten  sprach  man  nur  davon,  daß  der  Gottesname 
Aschima  («»'•^^J,  was  nach  Baer-Delitzsch  auch  mit  Qames  unter 
dem  Anlaut  begegnet)^  in  11  Kön  1730  als  Name  des  Kultusobjektes 
vorkommt,  dem  die  Kolonisten  dienten,  die  vom  assyrischen  Herrscher 
aus  Ch^mäth  in  das  722  unterworfene  frühere  Königreich  Israel  verpflanzt 
worden  waren.  Daß  dabei  mit  dem  Ortsnamen  Ch^mäth  die  einzige 
Stadt  gemeint  sei,  die  im  AT  mit  dem  einfachen  Ausdruck  nön  be- 
zeichnet wird,  d.  h.  die  große  Stadt  Ch^mäth  im  nördlichen  Syrien  am 
Orontes,  dies  war  mit  Recht  das  herrschende  Urteil,  bis  Cheyne^  in- 
folge seiner  bekannten  Jerachmeel-Hypothese  auch  jenes  Ch*mäth  nach 
Nordarabien  verlegen  wollte.  Nach  anderen  Fundorten  des  Gottes- 
namens Aschima  in  der  Literatur  Israels  suchte  man  früher  schon  des- 
halb nicht,  weil  diese  Gottheit  in  II  Kön  17  30  als  Gegenstand  der  reli- 
giösen Verehrung  von  Nichtisraeliten  genannt  wird. 

Aber  nach  weiteren  Stellen,  an  denen  im  israelitischen  Schrifttum 
die  Gottheit  Aschima  erwähnt  sein  könnte,  blickte  man  natürlicherweise 
aus,  nachdem  seit  1907  in  Dokumenten  der  israelitischen  Gemeinde  von 
Elephantine  in  Südägypten  3  ein  Anklang  an  jenen  Gottesnamen  auf- 
tauchte. In  Teilen  dieser  Urkunden,  die  bekanntlich  dem  fünften  vor- 
christlichen Jahrhundert  entstammen,  wird  ja  ein  Kultusobjekt  der  jüdischen 
Gemeinde  von  Elephantine  erwähnt,  das  den  Namen  ^«n''iDt5^«  führt. 
Ihm  wird  in  einer  Tempelsteuerliste  (wahrscheinlich  aus  dem  Jahre  419) 
neben  Jahu,  für  dessen  Kult  12  Keresch  und  6  Scheqel  bestimmt  werden. 


1  GiNSBURGs  große  Biblia  hebraica  191 1  bemerkt  aber  keine  Variante. 

2  In  The  Expository  Times  1911/12,  136,  vgl.  seine  Bücher  „Traditions  and  Beliefs" 
(1907),  18,  und  „The  Veil  of  Hebrew  History"  (1913),  72. 

3  Sachau,  Aramäische  Papyrus  und  Ostraka  aus  Elephantine  (191 1);  Ungnad,  Ara- 
mäische Papyrus  aus  Eleph.  (Ende  1911);  Staerk,  Alte  und  neue  aramäische  Papyri  über- 
setzt und  erklärt  (1912  in  Lietzmanns  Kleinen  Texten,  Nr.  94). 

2.  I.  14, 
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ein  Anteil  von  7  Keresch  zugewiesen.  ^  Der  erste  Teil  dieser  Gottes- 
bezeichnung kann  nun  wenigstens  mit  jenem  Gottesnamen  «0''^« 
zusammenhangen.  Das  Jod  kann  ja  wegen  der  im  Altertum  sel- 
teneren Vokalbuchstabensetzung  fehlen,  und  es  kann  eine  männliche 
Form  D'»ty«  gemeint  sein.  Ob  diese  Annahme  wirklich  die  richtige  ist, 
kann,  wenn  Wiederholungen  in  der  Auseinandersetzung  vermieden  werden 
sollen,  erst  unten  in  Nr.  3  entschieden  werden.  Weil  aber  nun  in  jener 
zusammengesetzten  Gottesbezeichnung  der  israelitischen  Gemeinde  von 
Elephantine  der  altbekannte  Gottesname  Aschima  von  II  Kön  17  30  — 
wahrscheinlich  —  sich  zum  zweiten  Male,  und  zwar  als  Benennung  eines 
Kultusobjektes  von  Israeliten  zeigte,  so  ist  es  begreiflich,  daß  seit  dem 
Bekanntwerden  dieser  religionsgeschichtlichen  Erscheinung  immer  eifriger 
nachgeforscht  wurde,  ob  das  so  benannte  Gotteswesen  nicht^auch  noch 
andere  Fundorte  innerhalb  des  israelitischen  Schrifttums  besitze.  Als 
solche  hat  man  aber  folgende  geltend  machen  zu  können  gemeint. 

Zunächst  wurde  Aschima  als  eine  willkommene  Lesart  statt  des 
schon  lange  beanstandeten  riOtt^«  von  Am  8  14  begrüßt.  Dort  werden 
ja  die  bedroht,  die  da  schwören  bei  der  Schuld(quelle)  von  Samaria  und 
sprechen:  „Beim  Leben  deines  Gottes,  o  Dan,  und  beim  Leben  der 
(Kultus-)Richtung  von  Beerseba."  Da  ist  für  asck'math  als  passendes 
Original  der  Gottesname  Aschimath  von  mehreren  Gelehrten  eingesetzt 
worden.  *  Aber  wenn  auch  durchaus  nichts  darauf  ankommen  kann,  daß 
Aschima  in  Am  8  14  gegenüber  II  Kön  17  30  ohne  Jod  geschrieben  wäre, 
so  hat  man  doch  gar  nicht  daran  gedacht,  daß  die  Setzung  eines  Eigen- 
namens in  den  St.  c.  immerhin  3  eine  Unregelmäßigkeit  wäre.  Sodann 
wird  durch  jene  Textkonjektur  vorausgesetzt,  daß  Aschima  bereits  wäh- 
rend der  Wirkenszeit  von  Amos  ein  Kultusobjekt  von  Israeliten  gewesen 
sei,  während  in  II  Kön  17  30  berichtet  ist,  daß  erst  nach  722  mit  Nicht- 
israeliten  die  Verehrung  von  Aschima  nach  Palästina  wanderte.  Auch 
ist  es  unnatürlich,  wenn  von  den  Vertretern  dieser  Textänderung  ange- 
nommen wird,  daß  nun  gerade  Aschima  „die"  Gottheit  von  Samaria 
gewesen  sei,  während  doch  mit  jenen  Kolonisten  auch  der  Kult  anderer 
Götter  (Nergal  etc.   II  Kön  17  30  f.)  nach  dem  Gebiet  des  Reiches  Sa- 


*  Auf  die  Frage  der  Koordination  dieses  Kultusobjektes  mit  Jahu  werde  ich  anderwärts 
eingehen. 

2  z.  B.  von  Cheyne,  Traditions  and  Beliefs  (1908),  18,  note  3;  Hommel  in  The  Ex- 
pository  Times  1911/12,  93;  Ed.  Meyer,  Der  Papyrusfund  von  Elephantine  (1912),  58; 
Sellin  bei  Jirku,  Die  jüdische  Gemeinde  von  El.  (1912),  16;  Delporte  über  Mich6e 
1  5.  7  in  der  Biblischen  Zeitschrift  1913,  243. 

3  Vgl.  die  ganze  Diskussion  in  meiner  Sjmitax,  S.  257 — 261. 
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maria  kam.*  —  Infolgedessen  könnte  statt  des  r\1Z^i^  von  Am  8  14  eher 
noch  ril^«  als  Originallesart  vorgezogen  werden.^  Weniger  empfiehlt 
sich  die  Konjektur  „beim  Gott  von  Bethel."3  Denn  diese  Ausdrucks- 
weise statt  Jahwe  hätte  nach  Gen  31  13  keine  Verleugnung  Jahwes  in 
sich  geschlossen.  —  Wahrscheinlich  aber  darf  und  muß  die  überlieferte 
Lesart  riDtf^«  „bei  der  Schuld*  von  Samaria"  geschützt  werden.  Man 
vergleiche  mit  Harper  im  International  Critikal  Commentary  z.  St.  den 
Ausdruck  „die  Sünde  =  Sündenquelle  von  Israel"  (Hos  10  8)  für  den 
Höhendienst!  Auch  VAN  HooNACKER,  Les  douze  Prophetes  (1908) 
z.  St.  bleibt  bei  dieser  Deutung  von  Am  8  14.  Dieselbe  wird  um  so 
natürlicher,  wenn  die  Fortsetzung  „und  sagen:  Beim  Leben  deines  Gottes, 
o  Dan,  usw."  nicht  als  eine  äußerliche  Hinzufügung  aufgefaßt  wird,  wie 
es  bis  jetzt  geschieht,  sondern  als  Entfaltung  des  vorhergehenden 
Schwörens,  wie  z.  B.  in  „und  er  schwur  und  sagte:  So  wahr  Jahwe  lebt" 
(I  Kön  I  29;  I  Sam  20  3).  s  Dann  ist  mit  der  Schuldquelle  des  Reiches 
Samaria  (v.  14a)  indirekt  der  Bilderdienst  von  Dan  usw.  gemeint. 

Ferner  ist  jener  Gottesname  Aschima  neuerdings  in  dem  voraus- 
gesetzten ursprünglichen  Texte  von  Mi  i  5  und  7  gesucht  worden.  ^  Dort 
heißt  es  nämlich:  „5*=  Wer  ist  (der  Ausgangspunkt  für)  den  Abfall  Ja- 
kobs? sd  Ist  es  nicht  Samaria?"  Weil  da  „wer?"  und  „die  Stadt  Samaria" 
nicht  recht  kongruent  sind,  und  auch  5  d  sehr  kurz  ist,  nimmt  Delporte 
an,  daß  sd  ursprünglich  gelautet  habe:  „Ist  es  nicht  die  Aschima  von 
Samaria?"  Ebenso  schlägt  er  für  7  c  die  Lesart  „und  die  ganze  Aschima 
werde  ich  machen  (asim)  zu  einer  schfmama  d.  h.  Wüste."  Ohne  seine 
ganze  sehr  eingehende  Darlegung  'hier  ausführlich  kritisieren  zu  wollen, 
muß  ich  betreffs  der  Punkte,  auf  die  es  hier  ankommt,  folgende  drei 
Einwände  erheben.  Erstens  ist  das  Kongruenzverhältnis  zwischen  den 
Sätzen  „Wer  ist  die  Quelle  des  Abfalls  Jakobs?"  und  „Ist  es  nicht  Sa- 
maria?" nicht  so  schlimm  beschaffen,  daß  diese  Sätze  nicht  die  originalen 
Äußerungen  Michas  sein  könnten.    Auch  die  LXX  hat  ja:  Ti^  fj  döeßsia 


1  Ed.  Meyer,  59  freilich  ist  schon  zu  der  Meinung  gelangt,  daß  wegen  Am  8  14  die 
Aschima  „dem  altisraelitischen  Kult  angehört"  und  die  Angabe  des  Königsbuches  (II,  17  30) 
„falsch  und  tendenziös  erfunden  sei." 

2  So  DüHM,  Die  Zwölf  Propheten  (1910),  18:  „Die  da  schwören  beim  Pfahl  von  Sa- 
maria." Über  diesen  schönen  Ausdruck  „Pfahl"  vgl.  meine  Geschichte  der  alttestamentUchen 
Religion  (1912),  269. 

3  So  z.  B.  Wellhausen,  Nowack,  Marti,  Guthe  bei  Kautzsch,  AT. 

4  d.  h.  metonymisch:  Quelle  der  Schuld;   LXX:  IXaöjiös,  Vulg:  delictum. 

5  Die  Analogien  stehen  in  meiner  Syntax  S  361  g  i  k. 

6  Luc.  Delporte  in  der  Biblischen  Zeitschrift  191 3,  235  ff. 
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Toö  (A:  oI'kod)  'laKCüß;  ov)x  ^  (A:  ox^yi)  2a|xdpeia;  Also  durch  das 
^p  „wer?"  anstatt  Hö  „was?"  wird  nicht  gefordert,  daß  im  parallelen  Satz 
(5  d)  ursprünglich  eine  Gottheit  Samarias  genannt  gewesen  sei,  wie  HD 
drucken  läßt  P.  Haupt  in  „The  Book  of  Micah"  243.»  Auch  Well- 
HAUSEN  und  NOWACK  vertreten  nicht  einfach  eine  „Substitution  de  HD 
ä  '•p"  (Delporte,  p.  237),  sondern  sagen  sehr  gut  zur  Beschützung 
des  ''p  „wer?":  „Vielleicht  will  jenes  ^p  andeuten,  daß  die  Sünde 
nicht  an  dem  Sünder,  sondern  der  Sünder  selbst  ist,"  und  mit 
vollem  Recht  verwirft  Marti  z.  St.  ausdrücklich  „die  Änderung  von  ^p 
in  np"  mit  der  Begründung:  „Micha  fragt  hier  nicht  nach  den  einzelnen 
sündigen  Taten,  sondern  nach  dem  Herd  der  Sünde"  und  gibt  davon 
dann  eine  sehr  gute  Ausführung.  Ohne  Grund  wird  also  HD  auch  von 
Powis  Smith  im  International  Critical  Commentary  191 2,  34  bevorzugt. 
Treffend  bemerkt  andererseits  Margolis  über  dieses  „wer?":  „Samaria 
ist  die  personifizierte  Sünde  von  Israel."*  Richtig  ist  also  „wer?"  auch 
von  DUHM  1910,48  beibehalten  worden.  —  Zweitens  sind  anderwärts 
im  alttestamentlichen  Texte  Götzennamen  nicht  einfach  beseitigt,  sondern 
nur  mehrfach  umgestaltet  und  dadurch  mehr  oder  weniger  unkennbar 
gemacht  worden.  Das  ist  ja  der  bekannte,  aus  der  religiösen  Ängstlich- 
keit des  Judentums  (vgl.  meine  Geschichte  474  476)  fließende  Prozeß, 
in  welchem  z.  B.  Marduk  als  Merodakh  ausgesprochen  wurde.  ^  Nach 
der  Analogie  ist  also  auch  im  überlieferten  Texte  jener  Michastelle  nicht 
eine  Austilgung  eines  Gottesnamens  vorauszusetzen.  —  Drittens  hätten 
diejenigen,  welche  den  Namen  «p*"^«  in  5  d  weggelassen  hätten,  kein 
Bewußtsein  von  einer  dadurch  bewirkten  Verstümmelung  der  „Verse" 
des  Propheten  gehabt.  Die  Kürze  der  Zeile  5  d  kann  schon  deshalb 
nicht  —  sicher  —  als  Grund  (mit  Delporte  236,  Z.  i  usw.)  gegen  die 
Richtigkeit  des  überlieferten  Textes  geltend  gemacht  werden,  abgesehen 
von  der  Unsicherheit  der  Annahme,  daß  Micha  poetischen  Rhythmus 
erstrebt  habe,  worüber  ich  nächstens  zu  handeln  gedenke. 

Endlich  in  Hab  i  n  ist  Aschima  nur  von  Cheyne  (Expository 
Times  1911/12,  136)  gefunden  worden.  Dort  ist  wahrscheinlich  die  Aus- 
sage „Da  fuhr  dahin  als  Windesbrausen  und  flog  vorüber  und  machte 
sich  schuldig  der,  dessen  Kraft  sein  Gott  war"  gemeint.*    Wie  nun  soll 


1  Sonderabdruck  aus  dem  Am.  Journal  of  Sem.  Lang.  etc.  1910. 

2  Micah  by  Max  L.  Margolis  (Philadelphia  1908),  19. 

3  Vgl.  die  weiteren  Fälle  in  meinem  Wörterbuch,  S.  16a.  51  a.  221a.  226b.  238b.  24S  a, 
310  a.  353  b.  486a. 

4  Analogien  gibt  meine  Syntax  in  S  332  k.  367  i.  382  d« 
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das  am  Ende  von  iia  stehende  DK^iJ"!  „und  sank  in  Schuld"*  an  die 
Stelle  eines  ursprünglichen  «D^ßJ^«  getreten  sein?  Cheyne  sagt  nichts 
zur  Ermöglichung  dieser  Annahme,  und  ich  selbst  vermag  ihm  auch 
nicht  zu  helfen. 

Auch  die  von  mir  angestellte  Untersuchung  von  HD^fc?  im  AT  hat 
mich  keinen  weiteren  Fundort  des  Gottesnamens  fc5)J"'ß^fcJ  finden  lassen. 
Also  liegt  diese  Gottesbezeichnung  innerhalb  der  israelitischen  Literatur 
sicher  nur  in  II  Kön  17  30  und  möglicherweise  in  den  Papyri  von  Ele- 
phantine  vor. 

Eine  weitere  Untersuchung  über  Aschima  erscheint  nicht  als  ver- 
heißungsreich, wenn  ein  Gelehrter,  wie  V.  Baudissin,  sich  vor  kurzem  so 
ausgedrückt  hat:  „Von  der  Gottheit  Asima  wissen  wir  weiter  nichts  als 
die  Angabe  des  Königsbuches,  daß  sie  verehrt  worden  sei  von  Kolo- 
nisten aus  Hamat  auf  dem  Boden  des  alten  Reiches  Samaria."*  Auch 
Brown-Driver-Briggs  fügen  in  ihrem  Hebrew  and  English  Lexicon 
79  a  zu  „a  god  of  Hamath  II  Kön  17  30"  nur  einfach  „otherwise  whoUy 
unknown."3  Trotzdem  wollen  wir  es  versuchen,  die  Grenzen  des  bis 
jetzt  möglichen  Wissens  über  jene  Gottesbezeichnung  von  neuem  fest- 
zustellen.   Fragen  wir  daher 

2.  nach  dem  Charakter  des  mit  «»"»^ij  gemeinten  Wesens! 

Schon  dessen  Erforschung  wäre  freilich  einerseits  von  vorn  herein 
unmöglich  gemacht,  wenn  Barnes  mit  der  Ansicht  recht  hätte,  daß 
t<D"'l2^fe5  eine  entstellte  Gestalt  eines  andern  Namens  sei,  wie  boscheth 
mehrfach  für  BaBal  geschrieben  worden  ist.-*  Aber  das  ist  ein  haltloser 
Einfall,  denn  bei  BaBal  ist  dieser  Vorgang  bekanntlich  durch  Tatsachen 
erwiesen  (mein  Wörterbuch  5 1  a),  aber  bei  «ö"»^«  kann  sich  die  An- 
nahme einer  solchen  Umgestaltung  weder  auf  eine  Tatsache  noch  auf 
eine  Vermutung   betreffs   ihres   Zustandekommens   stützen.     Anderer- 


1  Vulg.  nicht  Übel:  et  corruet;  LXX  unrichtig:  Kai  fe^iXdöetai,  aber  beide  bestätigen 
-doch  den  MT. 

2  V.  Baudissin,  Adonis  und  Esmun  (1911),  215.  Aus  seinem  Buche  ist  übrigens  im 
Verlaufe  der  folgenden  Erörterung  alles  zitiert,  was  er  über  Aschima  bemerkt. 

3  In  den  Arbeiten  über  die  alttestamentlichen  Eigennamen  von  Nestle,  Gray,  Kerber, 
Ulmer,  Sycz  (Ursprung  und  "Wiedergabe  der  biblischen  Eigennamen  im  Koran  1903)  oder 
in  Ernst  Meiers  Hebräischem  Wurzelbuch,  Frd.  Delitzschs  Prolegomena  zu  einem  neuen 
Hebr.  und  Aram.  Wörterbuch  und  Baethgens  Beiträgen  zur  semitischen  Religionsgeschichte 
mit  ihren  reichen  Götternamenverzeichnissen  ist  Aschima  nicht  einmal  erwähnt. 

4  Cambridge  Bible  zu  2  Könige  (1908),  275.  —  Benzinger  übrigens  im  Kurzen  Hand- 
kommentar zu  2  Kön  17  30  sagt  kein  Wort  über  Aschima. 
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seits  würde  eine  Untersuchung  über  Charakter  und  Herkunft  von  «D''K^« 
ganz  unnötig  sein,  wenn  Cheynes  Behauptung  zu  Recht  bestünde,  daß 
„the  original  name  was  int^«  =  IHK^V»  Ishtar."^  Zu  dieser  gewaltsamen 
Annahme  meint  er  durch  folgende  zwei  Gründe  getrieben  zu  werden. 
Erstens  habe  kein  assyrischer  König  Leute  aus  Ch^math  als  Kolonisten 
nach  Palästina  senden  können,  denn  der  Zweck  solcher  Verpflanzungen 
sei  gewesen,  unruhige  Elemente  fern  von  ihrer  Heimat  anzusiedeln.  In- 
des die  Gegend  von  Ch^mäth  am  Orontes  war  sehr  weit  von  Palästina 
entfernt,  und  außerdem  wird  in  den  Keilschriften  gerade  über  Sargon  IL 
(722—705)  erzählt:  „Leute  aus  Ländern,  die  ich  erobert  hatte  [wozu 
Ch^mäth  gehörte],  siedelte  ich  dort  [in  Samaria]  an."^  Übrigens  auch 
arabische  Stämme  wurden  von  Sargon  IL  in  Samaria  angesiedelt.  ^ 
Ebensowenig,  wie  demnach  dieser  erste  Grund  Cheynes,  hält  der  zweite 
Stich,  in  fc^O^B^fcJ  müsse  ebenso  ein  assyrischer  Gottesname  stecken,  wie 
in  den  andern  Ausdrücken,  die  in  II  Kön  17  30 f.  erwähnt  seien.  Denn 
natürlich  ist  dies  kein  irgendwie  gültiger  Schluß,  sondern  da  unter  den 
a.  a.  O.  aufgezählten  Gegenden  auch  eine  nordsyrische  ist,  muß  auch  die 
ihr  zugeschriebene  Gottheit  als  eine  solche  gelten.  Derartige  Gründe, 
wie  die  von  Cheyne  vorgebrachten,  können  nicht  eine  solche  Annahme 
rechtfertigen,  wie  diese  wäre,  daß  nur  gerade  in  II  Kön  17  30  der  häufige 
Name  mni^V  zu  «D''l5^«  verschrieben  worden  sei.  Gehen  wir  infolge- 
dessen nach  wie  vor  von  der  wesentlichen  Richtigkeit  der  Wortgestalt 
Aschima  aus  und  fragen  zunächst  nach  dem  Charakter  des  so  be- 
zeichneten Wesens! 

a)  Sollte  dieser  Name  zunächst  eine  Göttin,  oder  einen  Gott  be- 
zeichnen? Beides  ist  ja  möglich,  weil  bei  einem  aus  dem  aramäischen 
Sprachgebiete  herkommenden  Worte  das  auslautende  «  sowohl  die  Fe- 
mininendung als  auch  die  Endung  des  St.  emphaticus  von  einem  Mas- 
culinum  »""tS^«  (Aschim)  sein  kann;  aber  welches  von  beidem  war  gemeint? 
Nun  der  Hellenist  wenigstens  fand  in  dem  Aschima  von  II  Kön  17  30 
eine  Göttin  erwähnt.  Dies  zeigte  er  allerdings  nicht  durch  den  Artikel 
TfiY  an.  Denn  er  hat  ja  auch  bei  vier  anderen  dort  aufgezählten  Gott- 
heiten den  weiblichen  Artikel  gesetzt,  und  zwar  nicht  bloß  bei  dem 
femininen  Plural  Sukkoth-b^'noth  (vgl.  mein  WB.  301a),  sondern  auch 
bei   dem   entschieden  männlichen   Nergal  {xx\y  'EpyeX)  usw.    Deshalb 


1  Encyclopaedia  Biblica  II  (1901),  col.  1946. 

2  z.  B.  bei  Rogers,  Cuneiform  Parallels  to  the  O.  Test.  (1912),  326. 

3  TiELE,  Babylonisch-assyrische  Geschichte  264;    Clav,  Light  on  the  O.  Test   from 
Babel  (1907),  338. 
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hat  gewiß  schon  Selden'  mit  gutem  Grunde  geurteilt,  daß  dieses  xr\v 
daher  rühre,  daß  die  betreffende  Gottheit  mit  ihrem  Bildnis  (sIkojv)  zu- 
sammengedacht worden  sei.  Auf  die  Identifizierung  jener  fünf  Gottheiten 
mit  ihren  bildlichen  Darstellungen  konnte  der  Hellenist  aber  dadurch 
geführt  werden,  daß  alle  fünf  als  Objekt  von  ^fc^^  „sie  machten"  auftreten. 
Wie  sehr  dies  der  Anlaß  zur  Auffassung  jener  fünf  Namen  als  Be- 
zeichnungen weiblicher  Größen  war,  ersieht  man  ja  daraus,  daß  die  in 
V.  31**  folgenden  letzten  zwei  Götter,  die  nicht  von  ^t^JJ  „sie  machten" 
abhangen,  als  Masculina  behandelt  sind  (tcü  AöpaiieXs^  Kai  Avrjp-eXex 
'^8oi(;!).  Also  das  triv  kann  nichts  dafür  beweisen,  daß  der  Hellenist 
in  fc<)J''^fcJ  eine  Göttin  erwähnt  fand.  Aber  der  Beweis  für  dieses  sein 
Urteil  liegt  in  der  Endung  ath  von  Aöeip.dd  (Vat;  Alex.:  AöijJidd; 
Luc:  Äcsevdd).*  Diese  Ansicht  vom  weiblichen  Charakter  des  mit 
i^D'^lÄ^iJ  gemeinten  Wesens,  die  wahrscheinlich  auch  in  dem  Asima  der 
Vulgata  ausgeprägt  liegt  und  die  gewöhnliche  geworden  ist,  besitzt  einen 
tatsächlichen  Grund  auch  in  folgendem  Umstand.  Wenn  das  auslautende 
«  von  i<D"'^iJ  den  St.  emphaticus  des  Masculinum  anzeigen  sollte,  würde 
dieses  Wort  das  einzige  in  II  Kön  17  3of  sein,  das  im  St.  emphaticus 
gesetzt  wäre.  Doch  wird  sich  ein  gewisses  Schwanken  über  das  Genus 
des  mit  Aschima  gemeinten  Wesens  aus  dem  nächsten  Absätze  ergeben, 
b)  Über  den  sonstigen  Charakter  des  mit  i^ö""^«  II  Kön  1730 
gemeinten  Wesens  ergibt  sich  aus  dieser  Stelle  selbst  nichts.  Die  ara- 
mäische Paraphrase  ferner  übersetzt  einfach:  „Sie  machten  die  Aschima", 
und  erst  eine  Randbemerkung  dazu  umschreibt:  „Die  Männer  von  Ch*- 
math  machten  die  Katze  und  opferten  vor  ihr  den  Widder  des  Schuld- 
opfers." 3  Wahrscheinlich  brachte  man  den  Namen  «D^K^iJ  mit  Dtfi^JJ 
„Schuldopfer"  (Lev  5  15  usw.)  zusammen.  JOSEPHUS  wieder  bemerkt  nur 
(Antiqu.  IX,  14,  3),  die  fremden  Kolonisten  hätten  „fünf"  (jtevre  anstatt: 
sieben)  Götter  mitgebracht.  *  Nur  auf  dem  oberflächlich  aufgefaßten 
Zusammenklange  von  ascham  (Lev  5  15  usw.)  mit  aschima  beruht  es 
doch  auch,  daß  «D''K^«  bei  den  Juden  gewöhnlich  als  ein  Bock  vorge- 
stellt wurde.     Denn  im  bab.  Talmud,  Sanh.  63  b  folgt  auf  nO''ty«  (!)  als 


1  De  diis  Sjrris  (1629),  329:  elKÖva  subintelligas. 

a  Luc.  bei  DE  Lagarde,  Librorum  VT  canonicorum  pars  prior  zu  4  Reg  17  30:  ^v- 
6pe5  Ejia'd^  6jroir|öav  tf^v  Aöeva*  (so  mit  vi    Vgl.  Asenath  Gen  41  45). 

3  DE  Lagarde,  Prophetae  chaldaice  bei  4  Reg  17  30:  nO'^tS'«  iT*  (mit  H!)  und  dazu  nach 
S.  XXIV  am  Rande:  «ÖB^«T  «-|5''T  Nl^önp»  pnpD^  «mill»  n"»  113»  nön  "»»y«.  —  «13B^ 
„Katze'*  bei  Dalman,  Aramäisch-neuhebr.  WB.  409.    Im  Targum  steht  die  feminine  Formt 

4  Übrigens  in  den  alttestamentlichen  Apokryphen  und  Pseudepigraphen  kommt  der  Name 
Aschima  nicht  vor.    . 
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Apposition  «Hlp  «mn  „kahlköpfiger  Bock."'  Ferner  Raschi  zu  II  Kon 
17  30  sagt:  „'ty^<:  Bild  ("ID*T)  ein  B^^n",  also  Bock,  Ziegenbock.  Sodann 
Dav.  Qimchi  schrieb  zu  II  Kön  17  30:  „«ö"«ty«  t  «nip  «Hin,  und  das  ist 
ty^nn,  und  er  ist  i<ö"'t5^i<  genannt  worden,  weil  er  keine  Wolle  hat,  und  es 
[«D"'tJ^t^]  ist  gleich  DÖ^ty  [doch:  wüste  seiend  =  kahl],  und  im  Jeruschalmi 
[?]  ist  «D^ty«  =  «ID"««  [«1^«  „das  Lamm"],  wie  man  sagt  beim  Widder 
des  DB^«"  [Lev  5  15].  Das  sind  natürlich  ebenso  grundlose  Etymologi- 
sierungsversuche,  wie  es  auf  falschem  religiösem  Verdacht  beruhte,  wenn 
Ibn  Ezra  im  Anfange  seiner  Erklärung  des  Buches  Esther  eine  Paral- 
lele zu  dem  Umstand,  daß  Mordekhai  im  Estherbuche  nicht  „die  Ehre 
des  Namens"  [den  Gottesnamen]  erwähnte,*  darin  fand,  daß  „die  Ku- 
thäer  [=  Samaritaner]  statt  „„Am  Anfang  schuf  elohim"  schrieben  „„Am 
Anfang  schuf  aschima.'* "  In  der  auf  uns  gekommenen  Überlieferung  ist 
dies,  soweit  ich  es  konstatieren  konnte,  nicht  der  Fall,  und  es  beruhte 
wohl,  wie  schon  Gesenius  im  Thesaurus  161  a  durchschaute,  darauf, 
daß  die  Samaritaner,  obgleich  nicht  bei  Gen  i  i,3  manchmal  i<D''ty  „der 
Name"  statt  Jahwe  setzen  und  immer  lesen.*  Ebenso  unergiebig,  wie 
diese  jüdischen  Äußerungen,  sind  für  die  Erkenntnis  des  Charakters  von 
Aschima  folgende  späteren  Etymologisierungs versuche.  HiLLER 
im  Onomasticum  sacrum  verglich  das  arab.  ^lXo\  „Löwe"  und,  weil 
dieser  oftmals  s  wegen  seiner  gelblichen  Mähne  usw.  als  Symbol  des 
strahlenden  Sonnenkörpers  gedacht  wurde,  Aschim.a  mit  der  Sonne.  Sodann 
Lette  wollte  Aschima  mit  dem  arab.  \^\  „Verbrechen  und  Verbrechens- 
sühnung,  auch  eine  Abteilung  des  Totenreiches"  verknüpfen.  Beide  Ver- 
suche sind  schon  von  Gesenius  im  Thesaurus  161  a  mit  Recht  ohne 
Zustimmung  erwähnt  worden.  Vielleicht  aber  führt  die  letzte  Unter- 
suchung, die  noch  anzustellen  ist,  zu  einem  haltbaren  Resultat. 

3.  Religionsgeschichtliche  Zusammenhänge  von  Aschima. 

a)  Die  Wortgestalt  Aschima  hing  am   wahrscheinlichsten  mit  dem 
babylonischen  Gottesnamen  Ischum  zusammen. 

Ischum  begegnet  z.  B.  im  Ur(r)a-Mythus^  als  ra-H-su  abulli-su  ina 


^  «nna  nach  dem  Syr.  (Levy,  Targumwörterbuch)  oder  «n'ia  (Dalman,  WB.  63)  „Bock" 
und  «nnj5  oder  Knnj5  bei  Levy  II,  387  „kahlköpfig«. 

2  Siehe  darüber  meine  Einleitung  ins  AT  293. 

3  Petermann,  Lingua  samaritana  in  der  Chrestomathia,  p.  i:  ^^2.A 

4  Petermann  1.  c,  p.  78.  81,  vgl.  die  jüdischen  Analogien  dazu  in  meiner  Geschichte 
der  alttestl.  Religion  (1912),  4825. 

5  Siehe  bei  Baethgen,  Beiträge  zur  semit.  Religionsgeschichte  165. 

6  Jensen  in  der  Keilinschr.  Bibliothek  VI,  1  (1900),  61,  Z.  6. 
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dami  tili  u  ardati,  nach  JENSEN  =  „Aufpasser  an  seinem  Tore  in  Blut 
von  Mann  und  Mädchen."  Denn  er  ist  nach  S.  258,  Z.  25  ra-bil-is  (tlu) 
Nerigal]  la  pa-du-u  „der  Kaue[rer  Nerigars],  der  nicht  loslassende." 
Nämlich  rabisu  ist  nach  S.  527  =  „Kauerer"  d.  h.  entweder  ein  auf  der 
Lauer  Liegender,  der  Böses  im  Schilde  führt,  oder  einer,  der  beauf- 
sichtigt. Für  die  letztere  Bedeutung  spricht  nach  JENSEN,  daß  rabisu 
auch  ein  Beamtenname  ist  (el-Amarnabriefe),  und  daß  der  rabisu  Isum 
zugleich  nagiru^  etwa  =  „Vogt"  heißt;  vgl.  auf  S.  478:  der  Gott  Isum 
der  Schläger  des  Hauptes  oder  Scheitels  (?),  „der  furchtbare  Schlächter", 
ein  Diener  Nergals  (des  Kriegs-  und  Pestgottes),  im  Totenreiche 
heimisch.  Als  Nergals  Diener  wird  er  auch  bezeichnet  von  M.  Jastrow,  ^ 
und  zugleich  ist  er  nagiru  d.  h.  Vogt  des  Schamasch  (Bd.  II,  81),  also 
im  Grunde  die  Sonnenhitze,  welche  Pest  und  andere  Seuchen  hervor- 
ruft. —  Dieser  Gottesname  Ischum  tritt  auch  in  zusammengesetzten 
Namen  auf,  und  zwar  schon  seit  der  Zeit  der  Hammurapi-Dynastie,  wie 
nach  Herm.  Ranke,  Early  Babylonian  Proper  Names  200,  was  mir  hier 
jetzt  nicht  zu  Gebote  steht,  von  Ed.  Meyer  57  bemerkt  wird,  aber  auch 
in  späteren  Namen,  wie  Isum-uballit  „Ischum  ließ  am  Leben."*  —  Die 
Vorstellung  von  Ischum,  diesem  furchtbaren  Diener  von  Nergal,  konnte 
sich  ebenso  auch  außerhalb  Babyloniens  verbreiten,  wie  der  Kult  von 
Nergal  selbst.  Kommt  doch  nach  den  Ausgrabungen  bei  den  alten 
Kanaanitern  ein  Siegel  mit  der  Aufschrift  „Atanach-ili,  Sohn  des  Chabsi, 
Diener  des  Nergal"  vor  (vgl.  über  die  Tragweite  dieses  Fundes  meine 
Geschichte  der  altt.  Rel.  277).  3  —  Die  Tatsache,  daß  die  Kenntnis  von 
Ischum  sich  nach  dem  Westland  verbreitete,  scheint  aber  durch  die  Er- 
wähnung eines  Gottes  Seipitoi;  konstatiert  zu  sein,  der  in  einer  bei  Kefer 
Nebo  (nordwestlich  von  Aleppo)  gefundenen  Inschrift  genannt  wird, 
welche  bezeugt,  daß  eine  Ölmühle  geweiht  wurde  „Seimios  (Seipiicp)  und 
Symbetylos  und  Leon,  einheimischen  Göttern,'**  vgl.  auch  den  syrischen 
Namen  Bdpör^tioc;  „Sohn  des  Sem"  (oder  mit  itacistischer  Aussprache: 
Sim),  den  Ed.  Meyer  58  nach  Littmanns  Angabe  mitteilt.     Also  der 


1  Jastrow,  Die  Religion  Babyloniens  und  Assyriens  1,475. 

2  Auch  Isum-nasir  erwähnt  Sachau,  Aram.  Papyrus  etc.  XXV  nach  Tallquist,  Neu- 
babylonisches  Namenbuch  248. 

3  Daß  der  Gott  Ischum  von  Haus  aus  westsemitisch  gewesen  sei,  wird  von  Ed.  Meyer 
57  (vgl.  schon  Clav,  Amurru  1909,  133)  ohne  sicheren  Grund  daraus  abgeleitet,  daß  die 
mit  Ischum  zusammengesetzten  Eigennamen  seit  den  Zeiten  der  Hammurapi-Dynastie  vor- 
kommen, und  hängt  diese  seine  Annahme  mit  seiner  ebenfalls  unsicheren  Ansicht  über  Am 
8  14  zusammen  (s.  o.  S.  18,  Anm.  i). 

4  Siehe  die  Inschrift  bei  LlDZBARSKi,  Ephemeris  II  (1908),  323,  Z.  16. 
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Kult  des  Seimios  war  in  Nordsyrien  ebenso  zu  Hause,  wie  der  Kult 
der  Aschima,  und  das  Wort  Seimios  beruht  am  wahrscheinlichsten  auf 
einer  leichten  —  durch  Übergehung  des  anlautenden  Spiritus  1.  voll- 
zogenen Umgestaltung  des  Namens  des  Gottes  Ischum,  der  als  Bote 
Nergals  etwa  den  verderbenbringenden  Sonnenstrahl  bezeichnete. 

Die  Verbindung  von  Aschima  mit  Ischum  ist  wahrscheinlicher,  als 
Sachaus  Annahme  (a.  a.  O.,  S.  XXV)  einer  isolierten  altkanaanitischen 
Aschima.  Das  m  der  beiden  Gottesnamen  Seimios  (und  ähnlich)  und 
Aschima  kann  ja  auf  das  m  von  Ischum  zurückgehen,  wenn  auch  das 
um  dieses  Wortes  eine  Bildungssilbe  darstellt,  wie  ja  der  Akkusativ  I-sd-am  in 
Cuneiform  Texts  XV,  pl.  6,  VIII,  7  begegnet,^  und  wenn  auch  Ischum 
zwar  nicht  mit  einem  unsicheren  amoritisch-babylonischen  Gottesnamen 
Escht*  aber  doch  mit  isu  (=  B^«)  „Feuer" 3  zusammenhängt,  wie  DhüRME 
in  der  Orientalistischen  Lit.-Ztg.  1909,  115  annimmt.  Denn  es  ist  erklär- 
lich, daß  die  gewöhnlich  gehörte  Namensform  Ischum  bei  der  Ver- 
breitung seines  Kultes  zu  westländischen  Semiten  als  die  eigentliche 
Form  angesehen  wurde  und  den  Anlaß  zur  Bildung  von  Wörtern,  wie 
Sim  und  ähnlich  oder  Aschima,  geben  konnte.* 

Insofern  und  insoweit  gemäß  der  obigen  Untersuchung  (Abschnitt 
2  a)  in  Syrien  neben  dem  männlichen  Gotte  Seimios  sich  eine  weibliche 
Gottes  vorstellung  Aschima  ausgebildet  hat,  besitzt  dieser  Vorgang  daran  eine 
Parallele,  daß  neben  dem  männlichen  iAthtar  im  südsemitischen  Gebiete 
bei  den  Mittelsemiten  eine  Gottesgestalt  ilschtar  oder  dann  auch  mit 
Femininendung  iAschtart  zu  großer  Herrschaft  in  den  Geistern  gelangte. 
Die  Lebendigkeit  des  Kultes  einer  Göttin  Aschima  ist  neuerdings  in- 
schriftlich dadurch  festgestellt  worden,  daß  zu  Emesa  (also  im  nörd- 
lichen Syrien  nicht  weit  südlich  von  Ch^math)  ein  Denkmal  gefunden 
wurde,  das  den  Namen  der  Göttin  „Sepiia  bzw.  Sepia"  (LlDZBARSKl, 
Ephemeris  II,  84)  trägt.  Ebendasselbe  geschah  durch  die  zweisprachige 
Inschrift,  die  zu  Der  el-Qalia  (etwas  südöstlich  von  Beirut)  entdeckt 
wurde  und  den  Namen  einer  Göttin  Sipia  zeigt:  2ip,cf  Kai  vecütepcf  ktX.s 


1  Paul  Dhorme  in  der  Orientalistischen  Lit.-Ztg.  1909,  114. 

2  Clav,  Amurru,  the  Home  of  the  northern  Semites  (1909),  133.  123  [sie]. 

3  isaiu  „Feuer"  z.  B.  bei  Harper,  Hammurabi-Code  157. 

4  Übrigens  den  Zusammenhang  von  Aschima  mit  Ischum  hat  schon  Ungnad  ange- 
nommen, wie  Ed.  Meyer  57  erwähnt,  während  ich  die  betreffende  Stelle  in  „Aram.  Papyrus" 
34  und  sonst  nicht  finden  kann. 

*  Vgl.  RoNZEVALLEs  Artikel  in  der  Revue  Archeologique  (Paris  1902),  I,  391  und  ia 
der  Revue  Biblique  Internationale  (1903),  29  ff.     Übrigens  der  bloße  Hinweis  auf  die  letzt- 
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Diese  in  der  Nähe  von  Beirut  entdeckte  Göttin  wird  auch  als  Sime  auf- 
geführt bei  Ed.  Meyer  58,  wie  nach  ihm  auch  Pseudo-Melito  eine  Sime, 
Tochter  des  Hadad  (vgl.  Adad,  den  Sturmgott  in  der  bab.  Sintflutdar- 
stellung) nennt,  ja  noch  in  syrischen  Eigennamen  die  Göttin  Sima  auf- 
tritt (vgl.  Baööijia^,  d.  h.  Bar  =  Sohn  der  Simd)^  Übrigens  mit  dem 
Wechsel  des  Vokals  in  jenem  Sepiia  und  Sijia  geht  parallel,  daß  nach- 
gewiesenermaßen (s.  o.  S.  22,  Anm.  2)  neben  Aöi|i(xd  auch  Aöevdd  über- 
liefert ist.  Um  so  leichter  konnten  diese  Formen  mit  Ischum  zusammen- 
hangen. 

Wort  und  Idee  von  Aschima  ist  vergeblich  mit  dem  babylonisch- 
assyrischen Thaschmith  zusammengestellt  worden,  wie  KLOSTERMANN 
in  Strack-ZöCKLERs  Kommentar  zu  II  Kön  1730  sagt:  „«D"'ty«  oder 
nach  LXX  HD^LS^«  ist  vielleicht  mit  Thasmith  zu  kombinieren."  Diese 
wurde  nach  M.  Jastrows  Darlegung*  die  weibliche  Partnerin  des  Gottes 
Nabu  (hbr.:  Nebö),  des  Gottes  von  tasmetUf  d.  h.  der  Offenbarung,  auf 
folgende  Weise.  Indem  vielfach  der  Gedanke  herrschend  geworden  sei, 
daß  jeder  Gott  in  einer  entsprechenden  weiblichen  Gestalt  sich  ergänze, 
habe  man  gleich  die  tasmetu  zur  Genossin  des  Offenbarungsgottes  ge- 
macht. Jene  Kombination  Klostermanns  ist  aber  selbstverständlich 
schon  aus  lautlichen  Gründen  ganz  haltlos.  Denn  daß  das  anlautende 
ta  unterdrückt  worden  sei,  ist  eine  unerhörte  Voraussetzung. 

Häufiger  ist  Aschima  mit  dem  kanaanitisch-phönizischen  Gotte  Es- 
mun3  verknüpft  worden,  wie  z.  B.  noch  von  Thenius  im  Kurzgefaßten 
Exegetischen  Handbuch  zu  II  Kön  17  30  und  ScHEGG  in  seiner  Bibl. 
Archäologie  605.  Auch  Cheyne  hebt  in  den  Expository  Times  1911/12 
136  hervor,  daß  sein  Studium  ihn  zur  „Identifizierung  des  Namens 
Eschmun  mit  dem  Namen  Ismael  und  zur  Kombination  beider  mit 
Aschima  von  II  Kön  17  30"  geführt  habe.  Nach  V.  Baudissin  (Adonis 
usw.  215)  nun  „wird  die  Identifizierung  der  Gottheit  Asima  mit 
Esmun  wenigstens  einstweilen  abzulehnen  sein."  Aber  ich  kann  einen 
Zusammenhang  beider  Namen  überhaupt  nicht  anerkennen.  Denn  das  n 
in  Eschmun  ist  auch  nach  V.  Baudissin  ein  Stammkonsonant,  da  er  jenen 
Gottesnamen  mit  )0!f^ls5  „fett,  gesund**  zusammenstellt  (S.  207),  und  das 


erwähnte  Stelle  ist  das  Einzige,  was  in  Ges.-Bühl  1910  in  bezug  auf  Aschima  zu  2  Kön 
17  30  hinzugefügt  ist, 

I  Noch  andere  Belege  gibt  Ed.  Meyer  58,  Anm.  3. 

«  Hastings'  Dictionary  of  Bible,  Extra -Volume  (1904),  546  a. 

3  30K^«  bei  Lidzbarski,  Handbuch  der  nordsemitischen  Epigraphik  238  f.  und  Ephe- 
meris  I,  353;  II,  404. 
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u  ist  nach  ihm  ein  ü  (vgl.  "Eöp.ouvo(;  bei  DamasciüS).  Also  könnte 
ün  nicht  in  Aschima  fehlen.  Selbst  wenn  sich  zweifellos  feststellen  läßt, 
daß  in  zusammengesetzten  Namen  die  verkürzte  Wortgestalt  Eschm 
(oder  Aschm)  begegnet,  so  hätte  nur  der  Vorgang  Analogien  für  sich, 
daß  diese  verkürzte  Wortgestalt  dann  sich  auch  verselbständigt  hätte. 
Dieser  Vorgang  zeigt  sich  ja  darin,  daß  die  aus  Jahwe  verkürzten 
Namensformen  Jahu  und  Jah  später  auch  sogar  in  der  gewöhnlichen 
prosaischen  Aus  drucks  weise  selbständig  auftreten.'  Aber  nicht  bloß  ana- 
logielos, sondern  auch  ganz  unnatürlich  wäre  dies,  daß  eine  solche  ver- 
kürzte Namensform  dann  hinterher  die  Femininendung  bekäme,  also 
Aschm  zu  Aschima  (Aöip-ctd)  geworden  wäre.  Weil  diese  sprachge- 
schichtlichen Verhältnisse  ihre  innerliche  Begründung  besitzen,  ist  das 
„einstweilen*'  V.  Baudissins  doch  unmotiviert  und  vielmehr  bestimmt  zu 
urteilen,  daß  Eschmün  nicht  die  Basis  von  Aschima  gebildet  haben 
kann. 

b)  Aber  nun  erhebt  sich  die  weitere  Frage  nach  dem  religionsge- 
schichtlichen Zusammenhang  von  Aschima  mit  jenem  Aschi(?e)m- 
Bethel  in  den  Elephantine-Urkunden. 

Dieser  Zusammenhang  ist,  wenn  auch  nur  als  ein  indirekter,  anzu- 
nehmen. Denn  zunächst  kann  nach  der  oben  (S.  22,  Anm.  2)  erwähnten 
Form  Aöevd^  das  Fehlen  eines  i  zwischen  seh  und  m  vorausgesetzt 
werden,  so  daß  die  Abwesenheit  eines  Jod  zwischen  diesen  beiden 
Buchstaben  schon  deswegen  nicht  in  Betracht  kommt.  Der  Zusammen- 
hang kann  aber  nur  ein  indirekter  sein,  weil  das  Fehlen  des  auslautenden 
a  oder  «  von  fc^D'^l^fc^  und  vielmehr  des  n  (ath)  in  ^«H'^ZIDK'«  kaum  durch 
eine  Parallele  als  möglich  oder  sicher  erwiesen  werden  könnte.  Aller- 
dings habe  ich  gezeigt,  daß  bdi  der  Wortbildung  mehrfach  Kontraktionen 
eingetreten  sind,  wie  z.  B.  statt  mriB^J^  T^'%  vielmehr  niiJB^Jja  gesprochen 
wurde  (Jos  21  27),  und  daß  so  auch  die  Femininendung  vor  der  Ab- 
leitungssilbe t  übergangen  worden  ist.  *  Aber  ob  darnach  die  Verkürzung 
von  Aschima(th)  vor  Bethel  anzunehmen  ist,  bleibt  unsicher.  Auch 
daran  möchte  ich  noch  erinnern,  daß  in  der  Zusammensetzung  tJ^DD  *1WJ? 
(jAschtar-K'mosch;  Mesa-Inschrift,  Z.  17)  die  Form  int^V  ohne  Feminin- 
endung auftritt,  obgleich  im  Moabitischen  die  feminine  Form  jAschtart 
wahrscheinlich   gebräuchlich  war,   wie  sie  es  im  Hebräischen  und  Ka- 


X  Nachgewiesen  in  meinem  Artikel  >  Jahn,  oder  Jaho  ?"  (Orientalistische  Literaturzeitung 
I913»  107  ff.). 

a  Alle  Belege  gibt  mein  Historisch-kritisches  Lehrgebäude  II,  448.  , 
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naanitisch-Phönizischen  ist.'  Wahrscheinlich  also  zeigt  sich  Aschima 
nur  indirekt  in  dem  elephantinischen  ^«n^lDB^«.  Wahrscheinlicher  klingt 
in  diesem  die  ursprünglichere  männliche  Wortgestalt  Ischum  nach,  die 
ja  gemäß  dem  Obigen  auch  in  Seimios  usw.  sich  auf  dem  aramäisch- 
syrischen Gebiete  durch  die  Jahrhunderte  vererbt  hat.  Der  zusammen- 
gesetzte Ausdruck  Aschem-  oder  Eschem-Bethel  meinte:  „der  Aschem 
vom  Gottessitz/'*  also  Gottessitz-Feuerglut  oder  ähnlich,  d.  h.  etwa  die 
im  Gottessitz  repräsentierte  —  versengend  strafende  —  himmlische 
Feuerglut  (vgl.  auch  die  Idee  des  Altarfeuers  im  himmlischen  Tempel 
nach  Jes  6  3  ff.) 

Oder  zeigt  sich  eine  Verkürzung  von  Eschmün  in  jenem  elephan- 
tinischen ^«JT'nDty«?  Ed.  Meyer  57  sagt  mit  Recht:  „Auch  an  den 
phönikischen  Gott  Eschmün  darf  man  denken."  Allerdings  V.  BaUDISSIN 
214^.  215  und  Sachau  XXV  lehnen  diese  Annahme  ab.  Wie  steht 
aber  die  Sache?  Nun  Krug- Aufschriften  aus  Eiephantine  weisen  Per- 
sonennamen auf,  die  den  Gottesnamen  Eschmün  enthalten:  in^^DK^i? 
„Eschmün  hat  gegeben"  und  andere  bei  Sachau,  S.  244—248.  Dieser 
Name  Eschmün  ist  es  nun  auch  wohl  ohne  Zweifel,  der  in  zusammen- 
gesetzten Namen  auf  karthagischem  Gebiete  in  der  abgekürzten  Form 
Dfiy«  begegnet,  wie  neben  der  häufigen  Form  l^VrriDiy«  auch  einmal 
l^^n-Dty«  auftritt  und  neben  häufigem  DDr^Oty«  auch  einmal  Dö;;-Dty« 
(bei  V.  Baudissin  2i6).3  Bei  diesem  Tatbestand  ist  an  sich  gewiß  das 
Urteil  möglich,  daß  auch  in  dem  öJ:'«  von  ^«H'^nDt^«  die  abgekürzte  Ge- 
stalt von  Eschmün  enthalten  sein  kann.  Was  aber  doch  zugunsten  jenes 
Zusammenhangs  von  diesem  elephantinischen  Dtyi<  mit  Ischum-Aschima 
entscheidet,  scheint  mir  die  Tatsache  zu  sein,  daß  der  Gottesname 
Eschmün  in  den  vielen  Personennamen  der  jüdischen  Gemeinde  von 
Eiephantine  selbst  nicht  auftritt,  sondern  nur  in  Aufschriften  von  Krügen, 
die  doch  auch  importiertes  Fabrikat  gewesen  sein  können.  Dann  ist 
ebenso  über  die  anderen  12\i^i^  zu  urteilen,  die  in  den  Elephantine-Texten 
vorkommen:  V^C«?)"^^  mSDK^«  (Tafel  24,  Vorderseite,  Z.  6);  in  DIDt^« 
liUi  (Tafel  24,  Rückseite,  Z.  i),  und  das  DB^«  (Tafel  21,  Z.  4),  wohinter 
eine  Lücke  ist.    Wenn  es  wirklich  allein  stehen  soll,  unterstützt  es  auch 


,   I  z.  B.  bei  Bloch,  Phoen.  Glossar  51:  sehr  oft;  auch  z.  B.  in^nViB'J?  „iAschtart  hat 
gegeben";  usw. 

2  Über  dieses  ^«rT«!  handelt  meine  Geschichte  der  altt,  Rel.  88. 

3  Vgl.  daß  neben  ÖDB^  hV2  „Herr  des  Himmels"  auch  t>Ü\ffV2  auftritt  z.  B.  bei  BLOCH, 
Phon.  Glossar  2j. 
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seinerseits  das  Urteil,  daß  dem  elephantinischen  Öt^«  nicht  iÖtS^fc^,  Esch- 
mün,  zugrunde  liegt. 

c)  Noch  eine  andere  Hauptableitung  des  in  den  Elephantine-Texten 
gefundenen  öt^«  von  ^«JT'lötJ^«  wird  von  Grimme  in  der  Orientalistischen 
Literaturzeitung  191 2,  14  f.  empfohlen. 

Er  geht  da  von  der  schon  oben  erwähnten  nordsyrischen  Inschrift 
aus,  die  mit  den  Worten  Seijiicp  Kai  Su^ßetuXcü  Kai  Aeovn  ^eoXc, 
jraTpcpoi!;  beginnt.  Nach  ihm  nun  ist  „Seimios  =  Aschima"  (Kol.  15), 
und  deshalb  sieht  er  Symbetylos  und  das  elephantinische  !?Sn^2Ötyfc< 
einfach  als  Äquivalente  an.'  Aus  dem  Sup.  soll  Öt^K  durch  „Aleph 
protheticum'*  geworden  sein,  was  ja  „vor  Qt5^  im  Hinblick  auf  arabisches 
^\  oder  galiläisch-samaritanisches  D^K  =  ül  „Blut"  nichts  Auffalliges 
hat."  Das  öuji  in  der  griechischen  Wortgestalt  SujißeTuXog  führt  er 
aber  auf  Ü\^  „Name"  =  Erscheinungsform  zurück  (Kol.  14),  wie  dieser 
Gebrauch  von  Ü\^  „Name"  z.  B.  in  dem  phönizischen  Ausdruck  „:?Asch- 
tart,  die  Erscheinungsform  von  Ba?al"  begegnet  (z.  B.  bei  BLOCH,  Phon. 

Glossar  60 :  bv^i  öt:^  nint^v). 

Diese  Auffassung  erregt  aber  folgende  Bedenken.  Erstens  abge- 
sehen davon,  daß  dabei  Aschima  nicht  in  religionsgeschichtlichen  Zu- 
sammenhang gebracht  wird,  soll  Seimios  sich  daraus  durch  Über- 
gehung des  anlautenden  Spiritus  1.  von  Aschima  gebildet  haben,  aber 
in  dem  elephantinischen  Aschim  oder  Aschem  soll  der  anlautende  Spi- 
ritus 1.  nicht  mit  dem  von  Aschima  zusammenhangen,  sondern  erst 
später  sich  zu  schim  hinzugefügt  haben.  Ferner  das  Vorkommen  von 
aramäisch-syrischem  schem  oder  schem  (cf.  D^tS^D,  ex  nomine  etc.)  mit 
Aleph  protheticum  wird  von  Grimme  nicht  belegt,  ist  auch  mir  nicht  aus 
dem  aramäisch-hebräischen  Sprachgebiete  bekannt  und  kann  nicht  durch 
Hinweis  auf  das  arabische  ism(un)  erwiesen  werden,  denn  darin  ist  das 
z  durch  die  Doppelkonsonanz  sm  hervorgerufen  worden  (Analogien  gibt 
mein  Lehrgebäude  II,  499).  Sodann  was  soll  „Erscheinungsform"  von 
Betylos  bedeuten,  selbst  wenn  dieser  Ausdruck,  was  ich  für  unerwiesen 
halte  (meine  Gesch.  der  altt.  Rel.  88),  in  der  späten  Ursprungszeit  jener 
Inschrift  (223  n.  Chr.)  im  fetischistischen  Sinne  gemeint  wäre?  Weit  eher 
ist  das  Sym  vor  Betylos  durch  Übergehung  des  Spiritus  1.  aus  Aschim 
verkürzt  und  Symbetylos  so  zu  verstehen,  wie  Aschim-Bethel  oben  S.  28 
in  3  b  gedeutet  worden  ist.  Aber  das  Allerwahrscheinlichste  ist  doch 
dies,  in  Symbetylos  die  Präposition  öüv  zu  finden  und  in  dem  Symbetylos 


«  „Gott  V«n^3ö»K  wird  kein  anderer  sein,  als  der  nordsyrische  Suiiß^tuXos"  (Kol  15). 
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einen  Gott  gemeint  sein  zu  lassen,  der  mit  einem  anderen  in  demselben 
Betylos  „Gottessitz"  gedacht  wurde,  wie  Hermes  mit  Zeus  zu  einem 
Paar  verbunden  ist  in  Heliopolis.  *  Neben  dem  Seimios,  d.  h.  Ischum, 
kann  bei  dem  Symbetylos  an  den  Nergal  gedacht  sein.  —  Übrigens  der 
in  jener  nordsyrischen  Inschrift  an  dritter  Stelle  genannte  Aecov,  leo 
„Löwe"  meint  wahrscheinlich  die  jAtargatis  (AepKercb),  deren  Bildnis 
im  Tempel  von  Hierapolis  von  Löwen  gezogen  wurde  ^  und  auch  auf 
dem  Haupte  Strahlen  trug  (1.  c,  cap.  32),  also  um  so  leichter  durch  das 
häufige  Sonnensymbol  (s.o.  S. 23,  Anm.5),  den  Löwen,  vertreten  werden 
konnte. 

Die  aus  Nordsyrien  nach  Palästina  mitgebrachte  Göttin  Aschima 
besitzt  also  zwar  viele  spätere  Spuren  ihrer  religionsgeschichtlichen 
Existenz,  wie  z.  B.  auch  eine  in  dem  Aschim-Bethel  einer  elephantini- 
schen  Urkunde  (aus  dem  5.  Jahrh.  v.  Chr.)  vorliegt,  aber  in  dem  Sym- 
betylos (von  223  n.  Chr.)  ist  doch  keine  solche  Spur  zu  finden.^ 


1  So  M.-J.  Lagrange,  Etudes  sur  les  religions  s^mitiques  (1905),  196. 

2  LuciAN,  De  dea  Syria,  cap.  31. 

3  Die  teilweise  Inkonsequenz  in  bezug  auf  die  Vermeidung  der  Finalbuchstaben  wolle 
man  daraus  erklären,  daC»  bei  Zitaten  aus  v.  Baudissin  u.  a.  die  von  ihnen  angewendete 
Schreibweise  nicht  geändert  werden  sollte. 


[Abgeschlossen  den  10.  September  1913.], 
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Wieviel  Menschen  sind  am  letzten  Tage  des  Hexa- 
emerons geschaffen  worden? 

Von  Pfarrer  Lic.  Dr.  Julius  Boehmer  in  Eis  leb  an. 

Die  Kommentatoren  sehen  es  bis  auf  den  heutigen  Tag  durchweg 
als  selbstverständlich  an,  daß  laut  dem  Bericht  über  die  Erschaffung 
des  Menschen  in  der  Priesterschrift  Gen  i  26—30  zwei  Menschen,  ein 
Mann  und  ein  Weib,  später  (Gen  5  2)  ausdrücklich  beide  als  Mensch 
bezeichnet,  zwei  und  nicht  mehr,  ursprünglich  aus  Gottes  Schöpferhand 
gleichzeitig  hervorgegangen  seien.  So  sagt  HOLZINGER  im  Kurzen  Hand- 
kommentar S.  II  zur  Stelle:  „So  gewiß  der  Bericht  Erschaffung  eines 
Paares  voraussetzt,  ebenso  deutlich  ist,  daß  dies  keine  religiöse  oder 
dogmatische  Bedeutung  hat"...  Ähnlich  GuNKEL  (Genesis  S.  113): 
„Auch  andere  Kosmogonien  erzählen  von  einem  Urpaare  .  .  .  durch 
diese  Erzählung  von  dem  einem  Urpaare"  usw.  Aber  HOLZiNGER 
fährt  dann  freilich  aaO.  fort:  „dem  Bericht  kommt  es  auf  die  Erschaffung 
der  Gattung  an."  Unwillkürlich  fragt  man:  Aber  wenns  auf  die  Er- 
schaffung der  Gattung  ankommt,  sollte  das  nicht  zum  Ausdruck  ge- 
bracht sein?  und  warum  wäre  es  nicht  ausdrücklich  so  erzählt?  Die 
Exegeten  sind  neuerdings  so  stolz  darauf,  daß  sie  von  allen  traditionellen 
Vorurteilen  sich  frei  gemacht  haben,  daß  sie  namentlich  bei  der  Inter- 
pretation von  Gen  i — 3  alle  religiösen  und  dogmatischen  Bindungen 
(s.  o.  bei  HoLZiNGER)  verworfen  hätten.  Und  nun  scheint  es  beinahe, 
als  wenn  hier  ein  Punkt  gegeben  wäre,  an  dem  sie  noch  nicht  ganz  aus 
dem  Bann  der  Tradition  sich  haben  loslösen  können,  wenn  sie  immer 
noch  dem  Erzähler  von  Gen  i  26—30  insinuieren,  er  habe  von  einem 
Menschenpaare,  dem  Urpaare  berichten  wollen.  Sehen  wir  zu,  wie  die 
Dinge  in  Wirklichkeit  stehen. 

Jedes  Lexikon  gibt  Auskunft  darüber,  wie  0*1^  zu  verstehen  sei, 
daß  es  sich  nämlich  zunächst  und  fast  ständig  um  einen  Sammelnamen 
handelt,  der  entweder  als  Artbennenung  die  Menschheit  oder  als  Art- 
begriff den  Menschen  (im  Gegensatz  zu  anderen  Wesen,  namentlich  zu 
den  Tieren,   sehr  selten   zu  anderen  Menschen)   bezeichnet.    Nur  ver- 
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einzelt  bedeutet  das  Wort  i.  mit  dem  Artikel:  den  (==  ersten)  Menschen, 
Gen  2  7  ff.  2.  den  Mann  (im  Gegensatz  zu  Weib)  Koh  7  28,  und  endlich 
3.  als  Eigennamen  den  Paradiesbewohner  Adam,  Gen  4  25.  5  i  u.  3  [nicht 
aber  5  i''  2  s.  u.].  Darnach  kann  Gen  i  25  DT«  nl^J^i  gar  nicht  anders 
übersetzt  werden  als:  „Laßt  uns  eine  Menschheit  machen,*'  wobei  die 
Zahl  der  dazu  gehörigen  Menschen  außer  Betracht  bleibt. 

Nicht  anders  lautet  auch  der  Tenor  des  ganzen  Kapitels.  Abge- 
sehen von  den  unverkennbaren  und  unabänderlichen  Einzelwesen,  von 
deren  Erschaffung  vorher  die  Rede  war  (zusammenfassend  v.  i :  Himmel 
und  Erde,  wobei  das  Meer  [v.  9  f.]  übersehen  oder  ausgelassen  wurde 
—  warum,  dafür  lassen  sich  mehrere  Gründe  beibringen;  im  einzelnen: 
Licht,  Himmel,  Erde,  Meer,  [anders:  Wasser  oder  Gewässer],  ferner 
Sonne  und  Mond  und  Sterne),  sind  in  den  Schöpferwerken  des  dritten, 
fünften  und  sechsten  Tages  lauter  Kollektiva  verwandt.  So  werden 
laut  V.  II  f.  n^^  «^:I  und  ns  y)l,  v.  20  f.  (njn  B^BJ)  p,e^  und  f\^V,  endlich 
V.  24  f.  njn  15^5},  spezifiziert  in  HönSl,  tJ^DI,  |*1{J  iri";n,  gemacht.  Niemandem 
fällt  es  ein,  hier  an  Einzelwesen,  etwa  an  einen  Baum  je  seiner  Art, 
an  ein  Lebewesen  u.  dgl.  zu  denken.  Es  gilt  als  naturgemäß  und  wird 
aus  dem  Text  ohne  weiteres  richtig  herausgelesen,  daß  hier  nur  Kol- 
lektiv-Fassung in  Frage  kommen  kann,  daß  mehrere  oder  viele  Kräuter, 
Bäume,  Wassertiere,  Lufttiere,  zahme  Tiere,  Kriechtiere,  wilde  Tiere, 
immer  von  jeder  Art  gleichzeitig  ins  Dasein  treten  (anders  als  Gen 
6  19  f.  7  2). 

Warum  soll  es  i  26  anders  sein?  Weist  im  Kontext  etwas  darauf 
hin?  Zunächst  verdient  Beachtung,  daß  die  im  folgenden  als  Herr- 
schaftsobjekte der  Menschheit  bezeichneten  Wesen  (Fische,  Geflügel 
vgl.  20  f.,  zahme  Tiere,  wilde  Tiere  [lies  mit  S:  p«n  HTI],  Kriechtiere 
V.  24  f.)  eine  genaue,  nur  wenig  (wohl  absichtlich)  abgewandelte  und 
abgekürzte  Rekapitulation  des  Vorigen  bilden,  ja  daß  v.  29  auch  Kräuter 
und  Bäume  aus  v.  1 1  f.  nachträglich  wiederholt  und  der  Herrschaft  der 
Menschheit  Untertan  gemacht  werden  (v.  30,  wonach  der  Tierheit  die 
Pflanzen,  genauer  Kräuter,  zur  Nahrung  überwiesen  werden,  interessiert 
hier  weniger).  Dieser  Umstand  schon  weckt  die  Frage,  ob  der  Erzähler 
gemeint  habe  oder  auch  nur  gemeint  haben  könne,  daß  die  ganze  Tier- 
und  Pflanzenwelt  einem  einzelnen  Menschen  oder  Menschenpaare 
untergeben  worden  sei,  oder  ob  nicht  vielmehr  —  gemäß  dem  Kanon, 
daß  der  Erzähler  von  Gen  i  anerkanntermaßen  durchweg  die  gegen- 
wärtige Gestalt  der  Welt  und  die  gegenwärtigen  Verhältnisse  über- 
haupt vor  Augen  gehabt  und  als  Rahmen  oder  Hintergrund  seines  Be- 
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richts  hingestellt  habe  —  als  Herrscher  über  Tier-  und  Pflanzenwelt  einzig 
die  Menschheit  gemeint  sei,  da  tatsächlich  zahlreiche  Einzelwesen 
Mensch  jene  Herrschaft  ausüben.  Es  scheint,  daß  unbewußt  und  un- 
willkürlich die  Paradies-Erzählung  Gen  2  f.,  wo  ja  fraglos  ein  Menschen- 
paar (und  sonst  kein  Mensch)  auftritt,  für  die  Auffassung  von  i  26—30 
Modell  gestanden  und  die  Auslegung  dieser  Stelle  (suggestiv)  beeinflußt 
habe.  Begreiflich  genug,  wenn  das  ganze  Schwergewicht  einer  Jahr- 
hunderte, ja  Jahrtausende  alten  Tradition  sich  in  den  Weg  der  Forschung 
geschoben  hat,  und  auch  wer  sich  vollkommen  frei  von  Befangenheit 
weiß,  diese  Tradition  nicht  so  leicht  aus  dem  Wege  zu  verschieben 
vermag. 

Doch  zurück  zum  Text,  der  allein  entscheidet.  V.  26  fährt  fort, 
auf  Dl«  zurückweisend:  „und  sie  sollen  herrschen  über"  usw.  (s.  o.). 
Die  Exegeten  pflegen  über  die  Diskrepanz  zwischen  D*7«  (Singular)  und 
5IT1"|  (Plural)  hinwegzugehen,  in  der  ihnen  als  selbstverständlich  geltenden 
Annahme,  daß  mit  DIN  ja  zwei  Menschen  (ein  Menschenpaar)  gemeint 
sind,  folgerichtig  also  der  Plural  auf  DT«  anzuwenden  sei.  Wobei  bloß 
eins  übersehen  wird,  nämlich  die  Beantwortung  der  Frage,  ob  dem  Er- 
zähler zuzutrauen  sei,  daß  er  dem  Weibe  die  analoge  Herrschaft  über 
die  Tier-  und  Pflanzenwelt  zugeschrieben  habe  wie  dem  Manne.  Diese 
Frage  stellen  heißt  sie  verneinen,  wofür  das  AT  Zeuge  ist.  Eine 
Religion,  deren  Bekenner  noch  heute  beten:  ^Vö  liNH^«  "»^  HH«  Till 
ntJ^«  ^ityV  «^ty  D^iyn  (Sachs,  Gebetbuch  der  Israeliten  S.  6)  und  in 
diesem  Punkte  sich  Platos  Sterbegebet  gleichstellen;  eine  Religion, 
deren  Kultzeichen  die  Beschneidung  ist,  und  der  die  Frau  gemäß  Gen 
2  18  fl".  als  den  Tieren  (so  oder  so)  gleichgeordnete  „Hilfe"  des  Mannes 
gilt,  um  nur  einige  Charakteristika  zu  nennen,  ja  die  noch  im  NT 
Ausläufer  wie  i  Kor  7,  ferner  11  7 — 10  hat:  für  eine  solche  Religion 
ist  der  Gedanke,  daß  auch  das  Weib  Gottes  Bild  und  an  der 
Herrschaft  der  Welt  beteiligt  sei,  schlechthin  unvollziehbar.  Wer  es 
anders  ansieht,  überhaupt  alle,  die  der  Frau  im  AT  eine  verhältnismäßig 
hohe  religiöse  Stellung  zuweisen,  stehen  im  Banne  der  herkömmlichen 
christlich-idealisierenden  Auslegung  von  Gen  i  und  2,  insbesondere  der 
Deutung  Jesu  Mt  19  4 — 6  u.  ä.  Der  Erzähler  hat  nach  allem  HT  auf 
die  Menschheit  DI«,  d.  i.  auf  eine  Gruppe  von  Männern,  auf  alle  (ob 
viele  oder  wenige)  damals  vorhandenen  Männer  bezogen.  Die  Gesamt- 
heit der  ihm  zeitgenössischen  Männerwelt  ist  zur  Herrschaft  über  Tiere 
und  Pflanzen  berufen:  das  wird  Gen  i  26  auf  den  ursprünglichen  Willen 
Gottes  zurückgeführt. 
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Das  Gesagte  wird  v.  27  bestätigt.  Hier  spricht  die  Unterscheidung 
von  infc<  und  Drifc<  Bände.  Nach  dem  Bilde  Gottes  wird  „der  Mensch" 
Kar  ^^ox^iv  =  der  Mann  geschaffen,  nicht  das  Weib  (vgl.  I  Kor  117): 
er  ist  der  im  in«  bezeichnete  Er.  Als  zweites  Moment  wird  hinzuge- 
fügt, daß  die  Menschheit  in  einen  männlichen  und  einen  weiblichen  Teil 
gespalten  ist:  diese  Zweiheit  wird  in  DriN  ausgedrückt  und  eben  mit  dieser 
Pluralform  auch  dem  Scheine  gewehrt,  als  ob  etwa  Mann  und  Weib 
auf  eine  und  dieselbe  Rangstufe  gehörten.  DHN  weist  also  auf  die 
männliche  und  die  weibliche  Hälfte  der  Menschheit  hin.  So  ist  keinerlei 
Ursache  vorhanden,  sich  über  den  Wechsel  von  in«  und  ün«  den  Kopf 
zu  zerbrechen  oder  gar  mit  SCHWALLY,  Gressmann  u.  a.  beide  Male 
ür\t^  anzusetzen.  Freilich  will  auch  der  Hinweis  auf  den  gleichen  Wech- 
sel 5  I  f .  nichts  verschlagen:  denn  hier  ist  einfach  wiedergegeben,  um 
nicht  zu  sagen:  zitiert,  was  Gen  i  27  zuerst  gelesen  wurde. 

Allerdings  ist  auf  5  i — 3  noch  mit  einem  besonderen  Worte  einzu- 
gehen. Auf  den  ersten  Blick  scheint  diese  Stelle  unserer  Deutung  von 
I  26 — 30  zu  widersprechen  und  auch  in  sich  von  Widersprüchen  nicht 
ganz  frei  zu  sein.  Es  bedarf  zunächst  keiner  Worte,  daß  5  la  und  5  3 
D*I«  als  Eigenamen  bieten,  der  dem  ersten  Menschen  zugehörte  (ebenso 
4  25,  obwohl  hier  gefragt  werden  kann,  ob  nicht  der  4  i  vorgesetzte 
Artikel  4  25  nur  versehentlich  ausgefallen  ist);  wohingegen  das  erste 
Menschenpaar  Gen  2  und  3  noch  keine  Eigennamen  trägt,  sondern 
schlechthin  appellativ  „Mensch"  (=  Mann  =  Vater)  und  „Mutter"  heißt. 
Als  ein  eigentümlicher  Fremdkörper  aber  berührt  5  i  b  2  zwischen  5  i  a  und  5  3. 
Nämlich  5  ib— 2  wiederholen,  wenig  variiert,  was  i  27  steht,  bringen  aber  noch 
einen  wichtigen  Zusatz,  der  als  Erläuterung  zu  i  26 — 30  nicht  unter- 
schätzt werden  dürfte,  wenn  er  ursprünglich  wäre.  Jetzt  scheint  es,  als 
ob  5  2  d  der  Name  D^T«  auf  den  Mann  und  die  Frau  gedeutet  wird: 
allein  aus  textkritischen  Gründen  (s.  die  Kommentare  und  LXX)  und 
aus  sachlichen  dazu  muß  1Dt5^  (statt  DDt5^)  gelesen  werden.  Die  ganze 
Stelle  ist  nur  als  Kombination  verschiedener  Schichten  aus  Gen  i  i — 3, 
aus  priesterschriftlichen  und  jahwistischen  Elementen  zu  begreifen.  Die 
unmittelbare  Fortsetzung  von  v.  la  ist  in  v.  3  gegeben.  In  dem  Ab- 
schnitt 5  1—3  liegt  eine  Kombination,  um  nicht  zu  sagen:  Konfusion  des 
KoUektivums  D1fc<  und  des  gleichlautenden  Nomen  proprium  vor.  Die 
ganze  sachliche  wie  übersetzerische  Schwierigkeit,  die  darin  liegt,  kommt 
schon  in  der  Ungeschicklichkeit  der  LXX  diesem  Text  gegenüber  deut- 
lich zum  Ausdruck. 

Das  Ergebnis  unserer  Studie  kann  also   nur  dieses   sein,   daß  zwar 
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die  Bibel,  auch  das  AT  und  besonders  der  Bericht  Gen  2  3  von  der 
Erschaffung  eines  einzigen  Menschenpaares  als  der  Stammeltern  der 
Menschheit  zu  wissen  scheint,  daß  aber  der  priesterschriftliche  Bericht 
Gen  I  26—30  auf  alle  damit  zusammenhangenden  Fragen  nicht  reflektiert, 
sondern  schlechthin  von  der  Tatsache  her,  daß  es  in  seiner  Gegenwart 
eine  so  und  so  geartete  und  gestellte  Menschheit  gibt,  feststellt,  daß 
ebendiese  so  geartete  und  gestellte  Menschheit  einst  aus  Gottes 
Schöpferhand  hervorging,  ohne  darüber  zu  reflektieren,  ob  es  viele  oder 
wenige  Menschen,  geschweige  wie  viele  Menschen  es  gewesen  seien.  Die 
weitere  damit  zusammenhangende  und  daraus  unmittelbar  sich  ergebende 
Frage,  ob  diese  Vorstellung  gegenüber  der  jahwistischen  in  Gen  2  3 
älteren  oder  jüngeren  Ursprungs,  ob  sie  naiven  oder  fortgeschrittenen 
Charakter  trage,  ob  sie  vollkommener  oder  mangelhafter  als  andere  an- 
tike Anthropogenien  sei  usf.,  würde  eine  weitere,  umfassende,  gewiß 
nicht  undankbare  Untersuchung  erfordern. 


[Abgeschlossen  den  14.  November  X913.] 
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Gen  14,  ein  politisches  Flugblatt. 

Von  P.  Asmussen  in  Leck  (Schleswig.) 

Im  14.  Kapitel  der  Genesis  wird  erzählt,  wie  vier  Könige  des  Ost- 
landes einen  Kriegszug  ins  Westland  unternahmen,  weil  die  fünf  Stadt- 
fürsten im  Tale  Siddim  den  schuldigen  Tribut  nicht  gezahlt  hatten,  wie 
nach  einer  Niederlage  dieser  Stadtfürsten  die  Städte  des  Tales  Siddim 
gründlich  ausgeplündert  und  die  Bewohner  in  die  Gefangenschaft  geführt 
wurden,  wie  dann  aber  Abraham  auf  die  Kunde  hin,  daß  auch  sein  Neffe 
Lot  gefangen  sei,  318  Knechte  und  den  Heerbann  der  Nachbarstämme 
aufbot,  den  Königen  des  Ostlandes  nachjagte,  sie  besiegte,  ihnen  die 
Beute  wieder  abjagte  und  die  Gefangenen  befreite,  und  wie  er  dafür  vom 
Priesterkönig  Melchisedek  von  Salem  gesegnet  wurde,  dem  er  zehntete.  — 

Das  alles  steht  mit  dem,  was  wir  sonst  von  Abraham  und  den 
Patriarchen  wissen,  in  einem  unlöslichen  Widerspruch.  Nur  Gen  34  wird 
uns  noch  von  einem  kriegerischen  Ereignis  erzählt,  aber  was  da  erzählt 
wird,  ist  kein  Ereignis  aus  der  Patriarchenzeit,  sondern  aus  der  Zeit,  wo 
hebräische  Stämme  zum  ersten  Male  versuchten,  in  Kanaan  festen  Fuß 
zu  gewinnen.  Sonst  geht  in  der  Patriarchenzeit  alles  friedlich  her  und 
die  Erzväter  sind  eher  alles  andere  als  Kriegshelden.  Sie  lassen  sich 
von  Weideplätzen  und  Wasserstellen  eher  abdrängen,  als  daß  sie  einen 
bewaffneten  Widerstand  wagen.  Der  Abraham  in  Gen  14  ist  aber  aus 
einem  ganz  anderen  Holze  geschnitzt.  Kaum  hat  er  von  der  Gefangen- 
nahme seines  Neffen  erfahren,  so  bewaffnet  er  die  318  in  seinem  Hause 
geborenen  Knechte.  Die  Waffen  hat  er  also  offenbar  schon  vorrätig  und 
alles  geht  so  schnell  und  sicher,  daß  man  unwillkürlich  auf  den  Gedanken 
kommt,  die  Knechte  seien  nicht  zum  ersten  Male  auf  dem  Kriegspfade. 
Und  doch  geht  Abraham  die  Sache  eigentlich  gar  nichts  an.  Sein 
Neffe  hat  sich  vor  einigen  Jahren  in  so  eigennütziger  Weise  von  ihm  ge- 
trennt, daß  man  nicht  einsieht,  warum  Abraham  sich  um  seinetwillen  in 
Gefahr  stürzt. 

Die  Patriarchensagen  schildern  uns  die  Patriarchen  als  reiche  Leute. 
Abraham    war  sehr    reich  an   Vieh,    Silber    und    Gold,    heißt   es.     Sein 
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Knecht  zieht  mit  zehn  beladenen  Kamelen  aus,  um  seinem  Sohne  im 
Stromlande  eine  Frau  zu  suchen.  Darin  mag  ja  ziemlich  viel  Groß- 
spurigkeit stecken;  denn  daß  zehn  Kamele  nötig  waren,  den  Brautschatz 
zu  tragen,  braucht  man  nicht  anzunehmen.  Denn  immerhin  hielt  sich 
der  Reichtum  der  Patriarchen  doch  immer  in  mäßigen  und  möglichen 
Grenzen.  Jakobs  Söhne  hüteten  die  Herden  des  Vaters  augenscheinlich 
allein,  denn  als  sie  Joseph  verkauft  hatten,  und  die  Schandtat  vor  ihrem 
Vater  verbergen  wollten,  zogen  sie  den  Verrat  durch  die  Knechte  nicht 
in  den  Bereich  der  Möglichkeit.  Und  in  teuren  Jahren  genügen  zehn 
oder  elf  Sack  Getreide,  um  sich  bis  zur  nächsten  Ernte  zu  ernähren, 
denn  in  Ägypten  kennt  Josephs  Haushalter  den  Sack  des  Jüngsten.  Der 
Abraham  in  Gen  14  ist  aber  von  einem  geradezu  fabelhaften  Reichtum. 
Er  hat  318  in  seinem  Hause  geborene  Knechte,  daneben  dann  doch  auch 
gewiß  noch  gekaufte  Knechte.  Wenn  er  nun  für  alle  diese  Leute  als 
Herdenbesitzer  Arbeit  haben  soll,  so  muß  allein  sein  Herdenreichtum 
ungeheuer  sein.  — 

Wie  die  Patriarchen  überhaupt,  so  wird  auch  Abraham  in  der 
Patriarchensage  hingestellt  als  ein  Fremdling  im  Lande  Kanaan.  Er  und 
seine  Sippe  sind  froh,  wenn  die  Landeseingeborenen  ihnen  die  Mit- 
benutzung der  annoch  herrenlosen  Weidegründe  gestatten,  und  wenn 
man  Streit  mit  ihnen  anfängt,  ziehen  sie  an  einen  andern  Ort.  Das  erste 
Grundeigentum  muß  Abraham  sich  käuflich  erwerben,  als  seine  Frau  ge- 
storben ist  und  er  einen  Begräbnisplatz  für  sie  haben  muß.  Ganz  anders 
verhält  es  sich  mit  dem  Abraham  von  Gen  14.  Als  er  seine  Knechte 
zum  Krieg  bewaffnet,  sind  sogleich  auch  die  benachbarten  Amoriter- 
stämme  mit  dabei.  Sie  werden  nicht  aufgefordert,  sie  kommen  ganz  von 
selber,  als  wenn  sie  dazu  verpflichtet  sind,  also,  als  wenn  sie  in  einem  ge- 
wissen Abhängigkeitsverhältnis  zu  Abraham  stehen.  — 

So  hat  der  Abraham  der  Patriarchensage  mit  dem  Abraham  in 
Gen  14  eigentlich  nur  den  Namen  gemein,  sonst  nichts.  Der  Abraham 
der  Patriarchensage  ist  das  reiche  Oberhaupt  einer  Nomadenfamilie,  der 
als  Fremdling  in  Kanaan  lebte  und  sich  vor  kriegerischen  Abenteuern 
hütet.  Der  Abraham  in  Gen  14  ist  eigentlich,  wenn  ihm  der  Titel  auch 
nicht  gegeben  wird,  ein  König,  oder  wenn  man  lieber  will,  ein  Wüsten- 
scheich im  südlichen  Kanaan.  Seine  318  Knechte  sind  seine  stets  kriegs- 
bereite Mannschaft,  mit  der  nicht  gut  anzubinden  ist,  und  die  umwohnenden 
Stämme  sind  ihm  zur  Heeresfolge  verpflichtet.  In  die  Patriarchen- 
geschichte paßt  Gen  14  nicht  hinein.  Man  hat  die  Wahl,  diese  Perikope 
als  den  Überrest  einer  ganz  anders  gearteten  Abrahamssage  zu  halten 
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—  und  dann  ist  es  wunderbar,  daß  aus  dieser  Sagenreihe  nicht  mehr  er- 
halten ist,  da  sie  doch  Abraham  viel  mehr  verherrlichte,  als  alle  anderen 
Abrahamgeschichten  —  oder  für  eine  freie  Erfindung.  —  Nimmt  man 
an,  die  Geschichte  sei  frei  erfunden,  so  muß  man  dazu  doch  irgend  eine 
Veranlassung  nachweisen.  Die  Geschichte  beginnt  nun  mit  den  Worten: 
„Es  war  in  den  Tagen  Amraphels,  des  Königs  von  Sinear.*'  In  Am- 
raphel  sieht  man  nun  den  wohlbekannten  Hammurabi  von  Babylon.  Im 
weiteren  Verlauf  der  Geschichte  ist  nun  aber  nicht  Hammurabi  die 
Hauptperson,  sondern  Kedor  La'omer,  der  König  von  Elam,  in  dem 
man  den  inschriftlich  bezeugten  Kudur  Lagamar  von  Elam  wiederfindet.' 
Diesem  haben  die  Könige  im  Tale  Siddim  gezinst,  und  er  ist  der  An- 
führer des  Zuges,  an  dem  Hammurabi  nur  als  Bundesgenosse,  und  das 
bedeutet  in  damaligen  Tagen  Vasall,  Kedor  La'omers  teilnimmt.  Wenn 
gleichwohl  anfangs  auf  die  Tage  Hammurabis  angespielt  wird,  so  kann 
damit  nur  auf  eine  Persönlichkeit  hingewiesen  werden  sollen,  die  in 
den  Tagen  der  Entstehung  dieser  Perikope  jedermann  bekannt  war.  Mit 
anderen  Worten:  Die  Perikope  wurde  geschrieben  zu  einer  Zeit,  wo  von 
Hammurabi  viel  geredet  wurde.  — 

Nun  ist  bekannt,  daß  man  gerade  im  neubabylonischen  Reiche  Na- 
bopolasassrs  und  Nebukadnezars  in  Erinnerungen  aus  den  Tagen  Hammu- 
rabis schwelgte  und  daß  gerade  Nebukadnezar  in  allen  Stücken  Hammu- 
rabis Nachfolger  zu  sein  liebte.  Nach  dem  Falle  Ninives  wird  er  sich 
ja  wenigstens  im  Westlande  als  Rechtsnachfolger  der  Könige  von  Assur 
betrachtet  haben.  Aber  gerade  damals  scheinen  geschichtliche  Über- 
lieferungen stark  auf  politische  Rechtsansprüche  bezogen  worden  zu  sein. 
Als  das  assyrische  Reich  aus  den  Fugen  ging,  zog  Pharao  Necho  hinauf, 
nicht  um  Ninive  zu  retten,  noch  um  bei  der  Teilung  der  Beute  zugegen 
zu  sein,  sondern  um  die  alten  Rechtsansprüche  der  Pharaonen  auf 
Palästina  geltend  zu  machen.  Und  wenn  ihm,  noch  als  Feldherr  seines 
Vaters,  Nebukadnezar  entgegentritt  und  ihn  bei  Karchemisch  schlägt,  so 
mag  die  Diplomatie  am  Euphrat  behauptet  haben,  Babylon  habe  ältere 
Ansprüche  auf  Palästina  als  Ägypten  und  sich  des  zum  Beweis  auf  die 
Züge  Hammurabis  berufen  haben.  So  war  wohl  von  den  ersten  Tagen 
Nebukadnezars  an  bis  über  seinen  Tod  hinaus  der  Name  Hammurabi  im 
Munde  aller  Gebildeten  in  Babylon  und  mußte  so  auch  den  gefangenen 


I  Der  volle  Name  Kudur  Lagamar  steht  allerdings  auf  keiner  Inschrift  zu  lesen.  Der 
Namensteil  Kudur  eignet  aber  verschiedenen  elamitischen  Königen  jener  Zeit  und  Lagamar 
ist  elamitischer  Gottesname.  Die  Namensbildung  Kudur  Lagamar  liegt  also  innerhalb  der 
Grenzen  inschriftlich  bezeugter  Möglichkeit. 
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Juden  bekannt  werden.  Und  der  erste  Satz  in  Gen  14  sieht  ganz 
danach  aus,  als  wenn  der  Verfasser  sagen  will,  er  habe  aus  den  Tagen 
eines  vielgenannten  Mannes  auch  noch  einiges  mitzuteilen.  — 

Erschließt  aber  der  Hot  von  Babylon  aus  den  Zügen  Hammurabis 
Rechtsansprüche  auf  das  Westland,  so  erschließt  unser  Jude  daraus  ganz 
etwas  anderes.  Wohl  hat  Hammurabi  einen  Kriegszug  nach  dem  Westen 
unternommen,  aber  nur  als  Vasall  des  Königs  von  Elam.  Als  Rechts- 
nachfolger der  Könige  von  Elam,  denn  ein  Königreich  Elam  gab  es  in 
den  Tagen  Nebukadnezars  nicht  mehr,  konnte  sich  Nebukadnezar  nicht 
bezeichnen,  denn  das  ehemalige  Elam  gehörte  ihm  nicht.  Aber  auch 
dessen  Rechtsnachfolger  konnte  aus  dem  Zuge  Kedor  Laomers  keine 
Besitzrechte  auf  das  Westland  herleiten,  denn  dieser  Kriegszug  hatte  mit 
seiner  und  seiner  Verbündeten  Niederlage  geendet.  Weder  Kedor  La- 
'omer  noch  Hammurabi  hatten  nach  dieser  Niederlage  weitere  Ansprüche 
auf  das  Westland  erhoben;  sie  hatten  die  Niederlage  als  definitiv  ange- 
sehen und  hatten  keine  Miene  gemacht,  die  Scharte  auszuwetzen.  Der 
rechtmäßige  Herr  Kanaans  aber  war  Abraham.  Er  hatte  die  Könige  des 
Ostens  besiegt,  die  umwohnenden  Stämme  waren  als  seine  Vasallen  mit 
in  den  Kampf  gezogen  und  der  befreite  König  von  Sodom  wäre  schon 
zufrieden,  wenn  Abraham  ihm  nur  die  Leute  wiedergegeben,  die  erbeutete 
Habe  aber  für  sich  behalten  hätte,  das  heißt  mit  anderen  Worten,  er  er- 
kannte an,  daß  Abraham  das  volle  Recht  habe,  mit  ihm,  seinen  Leuten 
und  seiner  Habe  zu  machen,  was  er  wollte.  Und  wenn  Abraham 
Melchisedek,  dem  König  von  Salem,  den  Zehnten  gibt,  so  erkennt  er 
damit  nicht  den  König  von  Salem  als  Oberherrn  an,  sondern  Melchisedek 
war  auch  Priester  des  höchsten  Gottes,  und  der  Zehnte  wird  eigentlich 
dem  Gott  gegeben.  Der  Gott  von  Salem,  und  das  ist  doch  wohl  Jeru- 
salem, ist  der,  den  Abraham  als  seinen  Oberherrn  anerkennt.  — 

Was  bedeutet  das  nun  für  die  Juden  in  der  babylonischen  Gefangen- 
schaft und  für  die  Könige  von  Babel,  die  sie  gefangen  halten?  Es  be- 
deutet, daß  die  Rechtsansprüche  der  Könige  von  Babel  auf  das  Westland 
keinen  Boden  unter  den  Füßen  haben.  Elam  hat  einmal  solche  An- 
sprüche gehabt,, hat  sie  aber  aufgeben  müssen  und  sie  nicht  wieder  er- 
neuert. Babylon  ist  im  Westlande  nur  Vasall  von  Elam  gewesen  und 
kann  rechtsgiltige  Ansprüche  von  alten  Zeiten  her  schon  deswegen  nicht 
erheben.  Rechtmäßiger  Herr  des  Landes  ist  Abraham,  dem  der  König 
von  Elam  das  Land  lassen  mußte,  und  Abraham  ist  Repräsentant  des 
jüdischen  Volkes,  der  nur  den  höchsten  Gott  von  Jerusalem  als  Herrn 
anerkennt.    Der  Gottesname  Jahwe  wird  wohl  geflissentlich  verschwiegen, 
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denn  seitdem  in  Jerusalem  der  Tempel  verbrannt  ist,  ist  Jahwe  heimat- 
los. Unter  dem  höchsten  Gott  von  Salem  mag  man  sich  in  Babel  denken, 
was  man  will.  — 

Sollen  also  alte  Rechtstitel  noch  in  den  Tagen  der  babylonischen 
Gefangenschaft  als  rechtsverbindlich  gelten,  so  muß  man  Juda  sofort  aus 
der  Gefangenschaft  entlassen  und  ihm  seine  nationale  Selbständigkeit 
wieder  geben.  Der  Gott  von  Jerusalem  ist  sein  Oberherr,  nicht  der 
König  von  Babel.  Um  das  nachzuweisen,  ist  Gen  14  geschrieben,  und 
nicht  etwa  sofort  den  übrigen  Abrahamssagen  einverleibt,  sondern  als 
politisches  Flugblatt  in  die  Welt  gesandt.  Daß  man  mit  solchen  zu 
operieren  verstand,  ist  klar;  die  meisten  Prophetenschriften  sind  ursprünglich 
gar  nichts  anderes  als  solche  Flugblätter.  Und  wenn  die  babylonischen 
Kronjuristen  aus  alten  Ereignissen  Besitztitel  für  ihre  Zeit  ableiteten, 
warum  sollte  ein  gelehrter  Jude  ihnen  nicht  folgen?  — 

Fragt  man  nach  der  Zeit  der  Abfassung,  so  kann  dafür  der  ganze 
Zeithorizont  der  babylonischen  Gefangenschaft  in  Anspruch  genommen 
werden.  Sowohl  da  Nebukadnezar  zum  ersten  Male  seine  Hand  auf 
Juda  legte,  als  auch,  da  er  dem  Reiche  Juda  vollends  ein  Ende  machte, 
war  Gelegenheit,  ein  solches  Flugblatt  zu  schreiben,  und  während  der 
Tage  der  Gefangenschaft  war  sie  eigentlich  jeden  Tag  da.  Doch  ist  es 
leicht  einzusehen,  daß  man  am  ehesten  mit  ihm  an  die  Öffentlichkeit 
trat,  wenn  für  eine  Wendung  des  Gefängnisses  die  Zeit  günstig  erschien, 
denn  lediglich  durch  einen  schriftstellerischen  Akt  Stimmung  in  leitenden 
Kreisen  zu  machen,  war  viel  aussichtsloser,  als  dadurch  eine  vorhandene 
Stimmung  zu  verstärken.  So  kommen  wir  auf  die  Zeit,  als  nach  dem 
Tode  Nebukadnezars  Amil-Marduk  den  gefangenen  König  Jechonja  von 
Juda  begnadigte  und  auf  die  andere,  da  20  Jahre  später  der  Perserkönig 
Kyros  dem  babylonischen  Reich  ein  Ende  machte.  — 

Vom  erstgenannten  Ereignis  wissen  wir  geschichtlich  nicht  viel.  Das 
ganze  Flugblatt  macht  aber  auch  den  Eindruck,  als  sei  es  dem  Kyros 
in  die  Hände  gespielt  worden.  Die  nebensächliche  Rolle,  die  der  hof- 
beliebte Hammurabi  in  der  Perikope  spielt,  hätte  am  Hofe  zu  Babel  wohl 
mehr  erbittert,  als  zu  Zugeständnissen  an  Juda  ermuntert.  Kyros  dagegen 
zu  dessen  Machtbereich  das  alte  Elam  gehörte,  konnte  mit  demselben 
Rechte  Rechtsnachfolger  von  Kedor  La  omer  genannt  werden,  als  Nebu- 
kadnezar Rechtsnachfolger  Hammurabis.  Für  Kyros  ging  aus  dem  Flug- 
blatt hervor,  daß  schon  in  uralten  Zeiten  Babylon  Vasallenstaat  von  Elam 
gewesen  war,  daß  ihm  also  die  Herrschaft  über  Babylon  von  Rechts 
wegen  zukomme,  daß  aber  Kanaan  nicht  in  den  Machtbereich  von  Elam- 
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Persien  gehöre  und  noch  weniger  in  den  von  Babylon.  Wollte  Kyros 
diesen  Anregungen  Folge  geben,  so  mußte  er  nach  der  Besitzergreifung 
von  Babylon  Juda  aus  der  Gefangenschaft  entlassen  und  ihm  gestatten, 
im  freien  Kanaan  ein  eigenes  Reich  aufzurichten,  lediglich  unter  der 
Oberherrschaft  des  Gottes  von  Jerusalem.  — 

Wenn  man  aber  bezweifelt,  ob  Kyros  als  arischer  Perser  für  solche 
semitisch-babylonischen  Spitzfindigkeiten  Verständnis  hatte,  so  muß  man 
dem  entgegenhalten,  daß  die  babylonische  Priesterpartei  in  ihm  nicht  den 
fremden  Eroberer,  sondern  ihren  Mann  sah,  und  daß  Kyros  der  Priester- 
partei ungemein  gefällig  war  und  lieber  seinen  Sohn,  den  er  anfangs  zum 
König  von  Babel  eingesetzt  hatte,  als  solchen  wieder  beseitigte,  als  daß 
er  es  mit  den  Priestern  verdarb.  Was  aber  die  babylonische  Priesterschaft 
in  Kyros  sah,  das  mochte  auch  die  babylonische  Judenschaft  in  ihm 
sehen,  den  Retter.  Übrigens  haben  die  Juden  sich  ja  nicht  einmal  in  ihm 
getäuscht,  er  hat  sie  ja  aus  dem  Exil  entlassen.  Wieviel  unser  Flugblatt 
dazu  beigetragen  hat,  läßt  sich  natürlich  nicht  sagen.  Daß  die  Juden  alle 
Hebel  in  Bewegung  gesetzt  haben,  um  ihr  Ziel  zu  erreichen,  ist  natürlich. 
So  werden  sie  auch  wohl  Mittel  und  Wege  gefunden  haben,  dieses  Flug- 
blatt in  seine  Hände  zu  bringen  und  für  seine  richtige  Deutung  zu  sorgen.  — 

Daß  um  die  Zeit,  von  der  das  Flugblatt  redet,  Kriegszüge  nach  dem 
Westlande  stattfanden,  ist  inschriftlich  bezeugt.  Zu  ihrer  geschichtlichen 
Darstellung  müßten  wir  aber  mehr  inschriftliches  Material  haben,  als  uns 
zu  Gebote  steht.  Ob  dem  Verfasser  unseres  Flugblattes  mehr  zur  Ver- 
fügung stand,  und  wie  er  es  benutzte,  entzieht  sich  unserer  Kenntnis. 
Das  ist  aber  nun  einerlei,  denn  das  Blatt  wurde  nicht  geschrieben,  um 
der  geschichtlichen  Tatsachen  willen,  sondern  um  politische  Forderungen 
daraus  abzuleiten.  Wenn  nun  auch  die  ganze  Perikope,  wie  eingangs 
nachgewiesen,  mit  der  Abrahamssage  nicht  übereinstimmt,  so  hat  man  es 
ihr  doch  eingefügt,  denn  es  diente  zur  Verherrlichung  des  Erzvaters,  und 
da  nahm  man  ohne  viel  Kritik  alles  mit,  was  sich  bot. 


[Abgeschlossen  den  22.  Juli  1913.] 
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Zum  Texte  des  Arnos. 

Von  Professor  Dr.  F.  Praetorius  in  Breslau. 

Am  2  2.  iyo  in  Verbindung  mit  ]M<^  i^t  beanstandet  worden.  Sept. 
hat  dirro^avetrai  8v  d6uvap.lq[..     Vielleicht  war  der  ursprüngliche  Text 

Am  3  12.  Der  Vers  dürfte  mit  H^p  riSDa  beendet  sein.  Sept.  las 
nistt  n^ljp^  KaTsvavTt  cpv)Af](;.  Dieses  „gegenüber  dem  Stamme"  erklärte 
ein  Leser  am  Rande  durch  ptJ^lDI!!  „in  Damaskus."  Er  wollte  den  Vers 
verstehen:  „So  wie  der  Hirt  usw.,  so  werden  die  in  Samaria  sitzenden 
Kinder  Israels  gerettet  werden  gegenüber  dem  Stamme,  d.  h.  im  Kriege 
gegen  den  Stamm  der  Aramäer  in  Damaskus."  Diese  Randbemerkung 
wurde  später  dem  Texte  angehängt  und  durch  1  angeschlossen.  Den 
Punktatoren  erschien  diese  geographische  Bestimmung  an  der  Stelle 
unsinnig,  namentlich  nachdem  sich  die  andere  Lesart  ntSD  r\l??ÖS  durch- 
gesetzt hatte.  Sie  punktierten  also  p^DIl^,  um  hierdurch  Damaskus  zu 
negieren.  Ob  sie  sich  dabei  auch  etwas  Positives  gedacht  haben,  bleibe 
dahingestellt. 

Ein  anderer  Leser  wollte  feststellen,  daß  das  zweideutige  HISD  nicht 
HteÖ,  sondern  H^D  gedeutet  werden  sollte,  und  schrieb  deshalb  an  den 
Rand  das  dem  letzteren  gleichbedeutende  t^lg.  Auch  diese  Rand- 
bemerkung wurde  schließlich  dem  Texte  angehängt,  aber  später  als  die 
andere.  Denn  in  dem  ursprünglichen  Texte  der  Sept.  ist  ^^V  nicht 
übersetzt;   s.  HlRSCHT  in  Ztschrift  für  wissensch.  Theologie  1901,  S.  59. 

Am  3  13  beginnt  in  Sept.:  iepeXc,  cxKouöare  Kai  ejriiiapTupiaöde,  im 
MT. :  n"'j;ri1  ^V^p.  Vielleicht  geht  das  in  Sept.  überschießende  iepei<; 
ebenfalls  auf  eine  in  den  Text  einbezogene  Randglosse  zurück;  viel- 
leicht wollte  ein  glossierender  Leser  in  den  HlfD  n«Da  ]n»l5^2  D'^nif^'ö 
gerade  die  Priester  erkennen.  — 

Am  4  2b.  Die  landläufige  Auffassung  dieses  Halbverses  ist  be- 
stimmt durch  das  letzte  Wort  desselben,  durch  njn.  Indem  diesem 
d3t.  Xey.  die  Bedeutung   „Fischfang"   zugewiesen  wurde,   wurden  auch 
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die  Bedeutungen  von  niTp  und  weiter  von  HI^V  nach  dieser  Richtung 
hin  abgebogen.  Aber  es  ist  keineswegs  sicher,  daß  wirklich  Hin  an 
der  Stelle  gestanden  hat.  Sept.  hat  jedenfalls  eine  andere  Lesart  ge- 
habt, etwa  'in  oder  '11i,  und  hat  dementsprechend  übersetzt  epjtupoi 
oder  ujroKaiopievouc^ ;  vgl.  HiRSCHT  aaO.,  S.  61  f.  Und  da  Sept.  hier 
nichts  von  Fischfang  weiß,  so  sind  auch  in  ihr  die  Worte  HITp  und 
nia?  nicht  von  ihren  gewöhnlichen  Bedeutungen  abgebogen,  vielmehr 
—  wie  zu  erwarten  —  durch  Xeßr]rag  bez.  oTtXoic,  übersetzt  worden. 

Mir  scheint,  als  sei  HSH  des  MT  aus  ursprünglichem  'in  entstanden 
(für  das  T  an  dritter  Stelle  statt  i  spricht  auch  die  vorausgesetzte  Les- 
art der  Sept.).  Durch  'in,  womit  Dnjl  gemeint,  wollte  ein  Leser  am 
Rande  bemerken,  daß  das  Textwort  niTp  „Töpfe"  bedeuten  sollte, 
nicht  etwa  „Dornen"  (D^'^p). 

Es  scheint  mir  weiter,  als  habe  derselbe,  oder  ein  anderer  Leser 
der  gleichen  Absicht  noch  einmal,  ebenfalls  am  Rande  Ausdruck  ge- 
geben. Zu  Beginn  des  3.  Verses  lesen  wir  nämlich  das  grammatisch 
nur  sehr  hart  zu  konstruierende  D"'^1Ö.  Sept.  zog  dieses  Wort  noch  zu 
V.  2^  und  übersetzte  es  durch  Xotp.01,  oder  durch  ejißaXouöiv ;  vgl. 
HiRSCHT  aaO.  Aoijiol  zeigt,  daß  der  Übersetzer  D''5J1ö  als  D"*?ns  auf- 
faßte; ep-ßaXouöiv  dürfte  eine  dem  Sinne  zuliebe  gepreßte  Übersetzung 
von  D''^11S  sein.  —  Ich  glaube,  daß  ursprünglich  DnilÖ  an  den  Rand 
geschrieben  worden  ist,  um  anzudeuten,  daß  das  Textwort  niTp  wirk- 
Hch  „Töpfe"  bedeutet.  Wenn  1  und  das  vorhergehende  1  sich  unten 
etwas  aneinander  neigten,  konnte  leicht  2J  dafür  gelesen  werden. 

Also  T\y\1  sowohl,  wie  D''IS1S  dürften  aus  dem  Texte  zu  entfernen 
sein.  Es  ist  zu  übersetzen  „und  man  wird  euch  (Männer)  an  den 
Schilden  wegnehmen,*  und  euch  (Weiber)  bis  auf  die  letzte  an  den 
Kochtöpfen." 

Es  beginnt  also  v.  3  mit  HJ^jni  „und  ihr  (Weiber)  werdet  hinaus- 
gehn,  jede  grade  aus."  Dann  folgen  die  beiden  viel  erörterten  Worte 
njIDinn  njriDblJ^ni.  Vielleicht  ist  das  ^  aus  dem  ersteren  zu  streichen 
„und  ihr  werdet  nach  dem  Berg  IJermon  gehn."  — 

Am  6  I.  Für  das  verderbte  ''ü)  rv^  unb  !|«n!|  schlage  ich  vor  no:j^ 
'1^1  TO.  (Vielleicht  stand  im  Text  "IDni,  was  leicht  in  ^Dll  verlesen 
werden  konnte,  woraus  sich  dann  -das  weitere  entwickelte.)  Ich  möchte 
diese  Veränderung  den  anderen,  z.  T.  ganz  ähnlichen  Veränderungen 
vorziehen,  die  man  in  den  Kommentaren  und  bei  HiRSCHT  aaO.,  S.  6y 
finden  kann.  — 

I  =  Sept.  Kai  X^>lrovfai  ^iiac;  kv  örtXoig.  1 
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Am  6  II.  Für  das  dir.  Xey.  D''p''p1  vermute  ich  D"'p"'*in.  Durch  die 
acht  im  Verse  vorhergehenden  H  verwirrt,  ließ  der  Schreiber  n  hier 
aus:  D"'D^*1. ,  Später  wurde  das  ausgelassene  H  darübergeschrieben: 
D^D''1;  und  endlich  wurde  das  H  mit  dem  ähnlich  aussehenden  D  ver- 
wechselt und  an  falscher  Stelle  eingefügt.  — 

Am  7  4.    B^«S  nhs^  statt  tS^fcjia  ni^?  — 

Am  9  6.    Vielleicht  V^l'^B^«  statt  in^,^«?  — 


[Abgeschlossen  den  i8.  Oktober  1913.] 
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Chronologische  Studien  zum  Alten  Testament 

Von  Oskar  Fischer,  Oberlehrer  in  Döbeln,  Sa. 
I. 

Weiteres  zur  Chronologie  von  MT. 

Die  in  meiner  Arbeit  über  die  Chronologie  von  P'  gewonnenen 
Resultate  fordern  zu  einem  Versuch  auf,  die  Gesamtchronologie  von  MT 
zu  ermitteln. 

Über  ihre  beiden  Hauptteile,  die  vor-  und  die  nachmosaische  Chro- 
nologie, hat  sich  folgendes  ergeben: 

I.  Die  Chronologie  des  Pentateuchs  umfaßt  2058  Jahre  vom  Anfang 
bis  zu  Abrahams  Wanderung  (bei  Einschluß  einer  Schöpfungsjahrwoche 
und  der  '30  Jahre  des  2.  Kenan)*  und  685  Jahre  von  Abrahams 
Wanderung  bis  zu  Mosis  Tod  (am  Ende  des  40.  Jahrs  der  Wüsten- 
wanderung). 

II.  Die  Chronologie  der  folgenden  Geschichtsbücher  (bis  II  Reg) 
gliedert  sich  wie  in  LXX  in  zwei  gleich  lange  Perioden  von  je  475  Jah- 
ren, die  Richter-  und  Königszeit.  Man  vergleiche  dazu  die  folgende 
Tabelle, 3  welche  auch  die  vorausgehende  Periode  [Vorgeschichte  Israels] 
mit  umfaßt. 

Mit  den  685  +  475  +  475  =  1635  Jahren  der  israelitischen  Ge- 
schichte (Beginn:  Abrahams  Wanderung)  oder  2058  +  1635  =»  3693 
Jahren  der  Weltgeschichte  ist  aber  möglicherweise  die  Chronologie  von 
MT  nicht  abgeschlossen  gewesen:  es  fehlt  noch  die  Zeit  bis  zur  Gegen- 
wart des  Chronologen  und  von  da  bis  zum  (nahen?)  Ende  —  ein  leichtes 
Rechenexempel  für  den  zeitgenössischen  Leser. 


I  s.  ZAW  1911,  241—255. 

»  Aus  Septuaginta  und  Leptogenesis  (Buch  der  Jubiläen)  in  der  zweiten  Erzväterreihe 
zwischen  Arpachsad  und  Serug  zu  ergänzen. 

3  Die  Tabelle  bietet  sämtliche  in  Betracht  kommenden  Zahlen  ungeändert  dar, 
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I.  Israelit.  Vorgeschichte 

1                II.  Richterzeit 

III.  König szeit 

MT 

Jahr< 

i         LXX 

Jahre 

(MT  u.  LXX) 

Jahre 

(MTU.LXX) 

Jahre 

Sauls 

Die    von    den 

ISami3i 

2 

Erzvätern   in 

Davids 

Kanaan   ver- 

Vom Ende  des  Wüsten- 

IISam2ii 

brachte    Zeit 

zugs  bis  zum  Ende  der 

IKön2ii 

40V2 

Gen  21 5  2526 

„Die  Zeit,  die 

Eroberung  (das  41.  bis 

Salomos 

479 

215 

die  Israeliten 
im  Lande  Ä- 

45.  Jahr        Jos  14  10) 
Zeit  des  Drucks  vor  Oth- 

5 

! 

IKönii42 
Rehabeams 

40 

gyptenundim 

niel                      Ri  3  8 

8 

I  Kon  14  21 

17 

Lande  Kana- 

Ruhezeit durch  Othniel 

Abias 

Aufenthalt  der 

an     zubrach- 

Ri3ii 

40 

IKöni52 

3 

Israeliten    in 

ten"  Ex  1240 

Zeit  des  Drucks  vorEhud 

Asas 

Ägypten    Ex 

LXX  [A.Luc. 

Ri3i4 

18 

IKöniSio 

41 

I2  4o(=2X 

add.  „sie  und 

Ruhezeit  durch  Ehud 

Josaphats 

215) 

430 

ihre  Väter«*] 

435 

Ri3  3o 
Zeit  des  Drucks  vor  De- 

bora-Barak         Ri  4  3 
Ruhezeit   durch  Debo- 

ra-Barak            Ri  5  31 
Zeit  des  Drucks  vof  Gi- 

80 
20 
40 

IKön22  42 

Jehorams 

IIKön8i7 

Ahasjas 

IIKön8  26 

Ataljas 

25 
8 
I 

Die     Wüsten- 

deon                   Ri  6  1 

7 

IIKönll3 

6 

wanderung 

Ruhezeit  durch  Gideon 

Jehoas' 

(ihr  Abschluß:  1 

Ri8  28 

40 

A 

IIKöni2  2 

40 

nach    Ablauf 

Die     Wüsten- 

Abimelechs  Gewalt- 

0 

CA  . 

Amazjas 

von  40  Jahren 

wanderung 

herrschaft          Ri  9  22 

3 

«-) 

IIKöni42 

29 

zu  Beginn  des 

bis  zu  ihrem 

Ruhezeit  durch  Thola 

Asarjas 

41.  cf. Jos  419) 

40 

Abschluß 

40 

Ri  10  2 
Ruhezeit  durch  Jair 

Ri  103 

Zeit  des  Drucks  vor 

Jephtha             Ri  10  8 

Ruhezeit  durch  Jephtha 

Ri  127 

Ruhezeit  durch  Ibzan 

Ri  129 
Ruhezeit  durch  Elon 

Ri  12  II 

Ruhezeit  durch  Abdon 

Ri  12  X4 

Zeit    des    Drucks    vor 

Simson             Ri  13  i 

Ruhezeit  durch  Simson 

Rii52o  16  31 

Ruhezeit  durch  Eli 

I  Sam  4  18 

Ruhezeit  durch  Samuel 

23 

22 

18 

6 

7 

10 

8 

40 

20 

40 

IIKöni52 

Jothams 

II  Koni  S33 

Ahas» 

II  Kon  16  2 

Hiskias 

II  König  2 

Manasses 

II  Kön  21 1 

Amons 

IIKön2Ii9 

Josias 

II  Kön  22  X 

Joahas' 

nKön233i 

Jojakims 

IIKön2336 

Jojachms 

II  Kön  24  8 

Zedekias 

IIKön24i8 

52 
16 
16 
29 
55 
2 

31 

V4 
II 

V4 

I  Sam  7  a 

20 

25,f.| 

10 

685 

475 

475 

1 

475 
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Glücklicherweise  wissen  wir  genau,  wann  das  lO,  Jahr  Zedekias  (das 
1635.  der  Geschichte  Israels)  schheßt  und  das  erste  des  Exils  beginnt: 
im  Frühling  586  v.  Chr.  Rechnen  wir  von  da  weiter,  so  ergibt  sich  als 
das  Jahr  2058  der  Geschichte  Israels  [oder:  als  das  Jahr  4116=  12x7 
xyxy  der  Weltgeschichte]  das  Jahr  vom  i.  Nisan  164  v.  Chr.  bis  zum 
letzten  Adar  163  v.  Chr.:  ein  außerordentlich  wichtiges  Resultat,  da  im 
selben  Jahre  164/163  das  Buch  Daniel  das  Ende  erwartet  (3^2  Zeiten, 
d.  h.  Jahre,  nach  dem  Greuel  des  Dezembers  168  v.  Chr.  oder  auch 
1290  bez.  1335  Tage  nach  dem  gleichen  Zeitpunkt  cf.  Dan  12  7  11^  12). 

Daraus  ergibt  sich  die  Folgerung,  daß  die  Chronologie  von  MT 
einige  Zeit  nach  dem  Greuel  des  Dezembers  168  (also  im  Anfang  des 
Makkabäeraufstandes)  ihre  Zuspitzung  auf  das  „Ende"  erhalten  hat.  An 
der  Chronologie  von  P  sind  damals  keine  Veränderungen  vorgenommen 
worden  (wegen  der  besonderen  Heiligkeit  des  „Gesetzes"?),  wohl  aber 
vermutlich  an  der  Richter-  und  Königschronologie. 

IL 

Die  Gesamtchronologie  von  P. 

Eine  zweite  Frage,  die  wir  zu  beantworten  haben,  ist  die,  ob  die 
Vorzeitchronologie  des  Priesterkodex  (Abschluß:  das  41.  Wanderjahr 
des  Volks)  ^  als  ein  Torso  zu  betrachten  ist,  oder  ob  sie  als  Unterbau 
einer  großen  Weltchronologie  geschaffen  ist,  die  im  ersehnten  „Ende" 
gipfelt. 

Die  Lösbarkeit  dieses  Problems  hängt  davon  ab,  ob  wir  die  Ver- 
änderungen nachweisen  können,  welche  man  allem  Anschein  nach  im 
Anfang  der  Makkabäerzeit  an  der  „Richter-  und  Königschronologie"  an- 
gebracht hat.    Nur  dadurch  ist  nämlich  eine  Rekonstruktion  der  letzteren 


1  An  einer  anderen  Stelle  (8  14)  werden  allerdings  nur  2300  Abende  und  Morgen, 
d.  h.  1150  Tage  oder  3  Jahre  und  50  Tage  von  der  Entweihung  des  Tempels  bis  zur 
Wiederherstellung  des  Kultus  gerechnet,  aber  auch  so  kommen  wir  in  die  nächste  Nähe 
des  Jahres  164/63.  —  Der  willkürliche  Ansatz,  den  das  Buch  Daniel  9  24  ff.  für  die  Zeit 
vom  Beginn  des  Exils  bis  zum  Ende  darbietet,  erfolgt  im  Interesse  einer  bestimmten  Theorie 
(9  a  21  ff-)  und  beweist  deshalb  noch  lange  nicht,  daß  dem  Verfasser  des  Buchs  Daniel  die 
wirkliche  zeitliche  Entfernung  vom  Exil  (von  dem  an  man  gewiß  noch  lange  zählte,  das 
Eingreifen  Jahwes  mit  Sehnsucht  erwartend  cf.  Sach  7  1  ff.)  unbekannt  gewesen  wäre, 
Wohl  aber  konnte  sein  Buch,  einmal  kanonisiert,  verwirrend  -svirken. 

2  Mit  dem  Jahr  des  Einzugs  Israels  in  Kanaan,  dem  Erfüllungsjahr  der  Verheißungen, 
schließt  P  seine  Geschichtserzählung  (Num  ZZ  38  Jos  4  ig  5  10  18  i).  Es  ist  das  41.  Wan- 
derjahr, das  686.  (=2X7X7X7)  Jahr  seit  Abrahams  Wanderung  und  das  2744. 
==  8X7X7X7)  Jahr  seit  „Anbeginn«. 
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in  derjenigen  Form  möglich,  welche  sie  zur  Zeit  der  Entstehung  von  P 
gehabt  —  oder  erhalten  hat. 

Zunächst  fällt  uns  auf,  daß  die  Stelle  Jos  14  6fC.  ausdrücklich  45  =  38 
+  7  ^  „Wanderjahre"  zählt,  während  P  nach  alter  guter  Tradition  40 
Wanderjahre  (d.  h.  die  ungefähre  Dauer  einer  Generation)  berechnet, 
welchen  das  Eroberungsjahr  als  das  41.  folgt.  Da  die  Rechnungsweise 
von  P  den  ursprünglicheren  Eindruck  macht,  so  erhebt  sich  gegen  Jos 
14  6  K  der  Verdacht  einer  recht  späten  Entstehung,  zumal  da  man  den 
Eindruck  hat,  als  ob  diese  Stelle  im  Geiste  der  Haggada*  geschrieben 
wäre,  wozu  noch  in  der  Form  VDÖH  v.  8  ein  offenbarer  Aramaismus^ 
und  in  der  Lokalisierung   der  Enakiter  in   und  um  Hebron  ein  an  die 


1  Von  Kades  bis  zum  Sared  (Einzug  ins  Ostjordanland)  sind  es  38  Jahre  (Dtn  2  14) 
und  von  Kades  bis  zur  Verteilung  des  Landes  45  Jahre  (Jos  14  7  10).  Folglich  kommen  auf 
die  Eroberung  des  Ost-  und  Westjordanlandes  zusammen  7  Jahre,  also  eine  Jahrwoche  (cf. 
die  verwandte  Stelle  Num  1322,  die  Voraussetzung  für  Jos  14  13  ff.). 

Das  Ostjordanland  ist  nach  dem  Exil  (zur  Zeit  von  P)  noch  verlorenes  Gebiet;  später 
erst,  findet  sich  wieder  in  diesen  Gegenden  eine  jüdische  Diaspora  (zur  Makkabäerzeit  cf. 
IMakkSgff.).  Dies  wird  der  Grund  sein,  weshalb  P  die  Überschreitung  des  Jordans  Be- 
ginn des  Heilsjahrs  sein  läßt. 

2  Die  Haggada  bearbeitet  —  vom  heiligen  Text  ausgehend,  der  schon  als  eine  ge- 
gebene Größe  vorliegt,  die  heilige  Geschichte  in  lehrhaft- erbaulichem  Sinn,  wobei  eine 
strengere  Art  der  Bearbeitung,  die  die  verschiedenen  Angaben  der  Texte  miteinander  kom- 
biniert, einen  aus  dem  andern  ergänzt,  die  Chronologie  feststellt  usw.,  von  einer  freieren 
überwuchert  wird,  welche  zwanglos  mit  dem  Text  schaltet,  ihn  durch  eigene  Zutaten  aufs 
mannigfaltigste  ergänzend  (Man  vergleiche  dazu  Schürer,  Geschichte  des  jüdischen  Volkes 
usw.  Bd.  II  1898  S.  338;  Die  Haggada).  Jos  14  6  ff-  bat  etwas  von  haggadischer  Art,  die 
man  an  Chronik  und  Leptogenesis  (cf.  die  Patriarchenreden!)  studieren  kann,  wie  denn  auch 
Kalebs  Verdienst  in  die  „volle  Nachfolge  Gottes"  v.  8  14  (so  auch  in  verwandten,  ähnlich 
zu  beurteilenden  Stellen!)  gesetzt  wird  —  den  Ruhmestitel  des  Spätjuden.  Von  den  Mitteln, 
mit  denen  die  Haggada  neue  Details  gewinnt,  scheinen  sich  in  Jos  14  6 ff.  zu  finden:  I.  das 
sagenbildende  Element  der  Haggada,  nämlich  die  Anschauung,  daß  die  Urbevölkerung  in 
und  um  Kanaan  —  Riesen  gewesen  seien  (cf.  das  makkabäische  Kapitel  Gen  14  und  eine 
Reihe  mit  Jos  I4  6ff-  verwandter  —  ebenfalls  spätjüdischer? —  Stellen),  2.  die  kabbalistische 
Verwertung  der  Siebenzahl  (nach  Henoch  93  9  ein  Merkmal  der  Zeit  der  großen  Religions- 
wende um  170  V.  Chr.),  die  sich  in  der  Annahme  einer  Eroberungsjahrwoche  s.  o.  zeigt 
(cf.  Gen  145  sowie  die  zu  Jos  14  6  ff-  die  Voraussetzung  bildende  Stelle  Num  1322),  3-  die 
Verwertung  überlieferter  Namen  zur  Bildung  neuen  Details  (Personen  aus  Ortsnamen:  Arba 
Jos  14  15  aus  Kirjath  Arba  d.  i.  Hebron,  wie  Gen  14  Eskol  und  Mamre  aus  bekannten  Ört- 
lichkeiten bei  Hebron),  4.  vielleicht  auch  die  Gematria  s.  u.  S.  51  Anm.  2  (d.  h.  die  Ver^-endung 
des  Zahlenwerts  der  Buchstaben  zu  allerlei  Folgerungen),  deren  bekanntes  Beispiel  in  Gen  14 
die  Umbildung  Eliesers  (Zahlenwert:  318)  zu  318  Knechten  Abrahams  ist.  —  Über  die 
Widerspiegelung  von  Ereignissen  der  Makkabäerzeit  in  Jos  14  6  ff«  (ähnliche  Erscheinungen 
in  Gen  14)  cf.  S.  49  Anm.  l. 

3  Hierher  gehören  auch  die  Riesennamen  Sesai,  Ahiman  und  Thalmai  in  Stellen,  die 
mit  Jos  14  6  ff.  eng  zusammengehören  (Num  13  22  Jos  15  14  Ri  I  10).  Es  sind,  worauf  No- 
WACK  zur  Stelle  aufmerksam  macht,  aramäische  Bildungen. 

x6.  I.  14. 


Fischer,  Chronologische  Studien  zum  AT.  49 


Ereignisse    des   Makkabäeraufstands    erinnerndes   Moment^  kommt   (cf. 
I  Makk  I  65  cf.  4  61). 

Eine  Art  Fortsetzung  zu  Jos  14  6  ff.  bildet  Ri  3  7 — 11,  nicht  nur  in 
chronologischer  Beziehung  (Othniel  der  i.  Richter!),  sondern  auch  inhalt- 
lich, insofern  auf  Kalebs  Führerschaft  die  seines  Bruders  OthnieP  [ben 
Kenas,  nicht  Jephunnes  Sohn!]  folgt.  Auffälligerweise  scheint  Othniels 
Gegner  Kusan  Risataim  („Mohr  des  Doppelfrevels")  ein  Abbild  des 
Antiochus  Epiphanes  zu  sein,  3  woraus  sich  ergeben  würde,  daß  die 
recht  farblose  Stelle  der  Makkabäerzeit  ihre  Entstehung  verdankt. 


«  Hebron  ist  der  Zankapfel  zwischen  Juden  und  Edomitem  gewesen,  wie  aus  der  Rolle 
hervorgeht,  welche  nach  Leptogenesis  das  „Gebirge  Hebron",  vor  allem  der  Turm  (d.  h. 
die  Zitadelle)  im  Kampf  zwischen  Jakob  und  Esau  und  noch  später  spielt  Leptogen.  s^  20 
37.  381  ff.  4610  (cf.  Jos  14  12  „Gib  mir  dies  Gebirge,"  worauf  die  Verleihung  Hebrons  er- 
folgt). Die  Einwohner  Hebrons  sind  nach  Leptog.  37  15  Freunde  Jakobs  gewesen,  wie  auch 
in  Gen  14  die  drei  Verbündeten  von  Hebron  (^'lün  v.  ^  auch  in  v.  13  b  unterzulegen  als 
Wortspiel  mit  ]"nnn,  wie  Jos  147  „Ich  brachte  Bescheid  "21^  Dy  IB'iO"  ein  solches  mit 
1^3  =  3  +  2^?  Cf.  die  fein  pointierte  Geschichte  Jos  15  i5ff.  =  Ri  i  uff.!)  Abraham  zur 
Seite  stehen.  Im  Makkabäeraufstand  schleift  Judas  die  idumäische  Festung  Hebron,  nach- 
dem kurz  zuvor  die  mit  den  (priesterlichen)  Makkabäern  verbündeten  Asidäer,  die  „nicht 
zum  Stamm  jener  Männer  gehörten,  durch  deren  Hand  Israel  Heil  verliehen  war"  (I  Makk 
5  62)  vor  Jamnia  eine  Niederlage  erlitten  hatten  (I  Makk  5  65).  Im  zweiten  Buch  der  Mak- 
kabäer,  das  nach  Kosters  den  Asidäem  den  Hauptanteil  an  den  Siegen  statt  den  Makka- 
bäern zuschreibt,  werden,  was  sehr  beachtlich  ist,  die  Asidäer  12  36  mit  dem  Rätselnamen 
„Esri  und  seine  Leute"  bezeichnet,  d.  h.  vielleicht  als  Kelubaiter  oder  Kalebiter.  (Cf. 
I  Chron  27  26  „Esri,  der  Sohn  Kelubs",  Der  Name  Esri  kommt  sonst  im  AT  nicht  vor, 
der  Name  Kelnb  oder  mit  aramäischer  Endung  Kelubai  nur  noch  I  Chron  4  n— 12  2  9  für 
das  Geschlecht,  das  auch  Kaleb  genannt  wird.) 

2  Wie  Kaleb  Herr  von  Hebron,  soll  Othniel  nach  Jos  15  ißff.  =  Ri  lioff.  der  Herr 
von  Kirjath-Sepher  sein,  d.  h.  Stadt  der  Schrift[-gelehrsamkeit]  (cf.  den  fein  pointierten 
Schriftgelehrtenwitz  mit  der  im  aramäischen  SÜi  „austrocknen"  erhaltenen  Grundbedeutung 
des  geographischen  Begriffs  Negeb  =  Südland),  wie  ja  auch  die  mit  Kenas  (Kelub  =  Kaleb 
und  Othniel)  zusammengehörigen  Keniter  oder  Kiniter  nach  I  Chron  2  55  Schriftgelehrte  sind 
(angebliche  Nachkommen  des  [Midianiters  NumiOzg!]  Hobab,  des  Verwandten  Mosis,  mit 
Kaleb  =  Kelub  usw.  zusammen  genannt  Ri  i  10—16  und  im  Register  I  Chron  2  50—55  4  2—15, 
wo  in  4  8  vielleicht  wegen  2  55  statt  y  ^p  Koz  —  ]^ j5  Kain  zu  lesen  und  in  Hazobeba  eine 
Verstümmelung  von  Jaebez  (3SX?^  gedeutet)  v.  9  zu  sehen,  also  die  Dreiheit  Kain — Kelub — 
Kenas  (Othniel)  in  v.  s — 14  [Anub  v.  g  der  dritten  Enakiterstadt  Anab  Jos  li  21  gleich?] 
herzustellen  ist).  Sollten  wir  es  hier  mit  der  Synagoge  der  Asidäer  zu  tun  haben,  aus  der 
nach  Lucius  (der  Essenismus  usw.  Straßburg  1881)  der  Essenismus  erwachsen  ist?  Sie 
wären  dann  die  neuen  Rechabiter  von  I  Chron  2  55.  4  12  (n31  =  iDI !). 

3  Dafür  sprechen  —  abgesehen  davon,  daß  der  „Mohr  des  Doppelfrevels"  als  König 
von  Aram,  d.  h.  Syrien  (v,  lo)  oder  Aram  Naharaim,  d.  h.  Mesopotamien  (v.  s)  bezeichnet 
wird  —  eine  Reihe  von  Analogien  zum  Teil  frappanter  Art.  Antiochus  ist  nach  I  Makk 
I  10  die  ^{^a  &|iaptcüXÖ5  „der  frevelhafte  Sproß"  (&p.apTCüXÖ5  in  LXX  meist  Wiedergabe  von 
J>18>"1,  womit  Risataim  zusammenhängt).  Unter  dem  für  Antiochus  passenden  Namen  Maka- 
maron  (gebildet  von  "lÖSb  =  jrayC?  „Fallstrick"?  —  cf.  I  Makk  i  35,   wo  die    Bezeichnung 
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Ausführlicheres   über   das  Kenisiterbrüderpaar   als  eine  tendenziöse 
Schöpfung    des    Spätjudentums    (Zweck:    das    Einströmen   edomitischer 


itayic,  leicht  auf  Antiochus  zu  übertragen  ist),  König  von  Assur  =  Kanaan  (Assur  wohl 
gleich  Syrien  wie  in  andern  Stellen,  z.B.  Jes  lo  24  ll  n  1425  usw.  nach  Marti)  bringt 
ihn  die  Leptogenesis.  Ganz  deutlich  werden  nämlich  in  der  Stelle  Leptog.  46  6  ff«  unter 
leichter  Verhüllung  die  aus  Dan  ll  asff-  (H  40 ff.  fällt  in  die  Endzeit)  und  IMakk  i  16—19 
bekannten  beiden  Feldzüge  des  Antiochus  geschildert,  in  deren  erstem  er  wegen  Erhebung 
Physkons  zum  König  Alexandria  nicht  erobern  konnte,  während  sich  an  den  zweiten  (durch 
Intervention  der  Römer  beendigten)  seine  Ränke  gegen  den  heihgen  Bund,  d.  h.  die  Juden,  an- 
schlössen (der  eigentliche  Bedränger  der  Israeliten  in  Ägypten  —  der  Syrerkönig!  Kein 
Wunder,  wenn  er  der  erste  Bedränger  in  Kanaan  ist).  Als  Nebukadnezar  von  Assyrien  (!) 
tritt  Antiochus  bekanntlich  im  Buch  Judith  auf,  als  der  „wilde,  ein  anderes  Recht  habende, 
flammende  Purpurträger"  in  den  Sibyllinen  III.  Buch  388  ff.  Endlich  finden  wir  ihn  noch 
in  der  Chronik  (II  Chron  14  8  ff.)  als  den  Mohren  Serah,  wobei  Serah  nit  eine  genaue 
Wiedergabe  des  Namens  Epiphanes  ist  (En'icpavfj^  bekanntlich  =  „(der  Gott,)  der  wie  die 
Morgensonne  hervortritt",  wie  auch  LXX  den  das  glänzende  Aufgehen  (der  Sonne!)  be- 
zeichnenden Stamm  mt,  wenn  Jahwe  das  Subjekt  ist,  mit  ^fficpalvojitti  Dtn  33  2  [Jes  60  a 
getrennt  kjti  dh  öh  cparrjcserai  Ki&piog]  wiedergibt).  Antiochus,  der  an  der  Spitze  der  unter- 
worfenen Libyer  und  Kuschiten  (Mohren)  aus  Ägypten  heranzog  oder  —  in  der  Endzeit  — 
heranziehen  soll  (Dan  li  25—45»  ^'^^  allem  v.  43)  ist  somit  selbst  zum  Mohren  (verachtet 
Amos  97),  zu  einer  Art  Teufel  (6idßöXo(;  IMakk  I  36,  leicht  fälschhch  auf  Antiochus  zu 
beziehen)  geworden  (cf.  die  Syrerkönige  als  Raben  in  Henochs  Tiervision  90  8  ff.),  woraus 
sich  ungezwungen  der  für  den  Syrerkönig  von  Ri  3  7  ff.  befremdliche  Name  „Mohr  des 
Doppelfrevels"  erklärt.  Im  einzelnen  weise  ich  noch  auf  folgende  Übereinstimmungen  hin: 
Antiochus  wie   Serah  ziehen   mit  Mohren  und  Libyern  von  Ägyptern   herauf  (II  Chron  16  8 

14  8 ff.  zu  vergleichen  mit  Dan  II  25— 45»  bes.  43  [I  Makk  I  soff-]).  Altäre  werden  von  ihnen 
errichtet  und  der  Brandopferaltar  entweiht  (II  Chron  15  8«  Wer  hätte  das  nach  14  1—4  sonst 
getan  als  Serah  ?  —  I  Makk  i  54  59  4  44  f.),  der  dann  von  Grund  auf  neugebaut  (II  Chron 
158  B'nnM.  IMakk  4  47  ü)K0Ööp.qöav  [A  u3Ko6ö]j,r]öev]  t6  •d^uöiaötripiov  Kaivöv)  und  mit 
Opfern  und  Musik  eingeweiht  wird  (II  Chron  15  9—15  I  Makk  4  36—59). 

Frappant  ähnlich  ist  überhaupt  das  Leben  des  Asa  (II  Chron  14 — 16,  Erweiterung  von  IKön 

15  9—24)  dem  des  Judas  Makkabäus  (I  Makk  2  i — 9  22)-  Bei  beiden  finden  sich  (nach  der 
Reihenfolge  von  II  Chron  14 — 16):  l.  Eifern  ums  Gesetz  zu  Beginn  ihrer  Tätigkeit;  wie 
ein  Vergleich  zwischen  II  Chron  14  1—4  (woher  die  fremden  Altäre  ?)  und  I  Makk  2  45—48 
(l  54  die  Altäre  des  Antiochus!)  lehrt.  —  2.  Festungsbau  während  einer  Ruhepause  im  Hin- 
blick auf  künftige  Kämpfe  (II  Chron  14  5—7  und  I  Makk  4  60—61).  —  3-  ein  großer  Sieg  in 
Idumäa  gegen  einen  vom  Süden  her  drohenden  Feind  (im  einen  Fall  über  den  Mohren  Serah 
II  Chron  14  8— II,  im  andern  über  des  Antiochus  Reichsverweser  Lysias  IMakk  4  26— 35» 
nach  zwei  kleineren  Siegen  über  Gorgias  (cf.  Asas  Gebet  vor  der  Schlacht  mit  Gebeten  des 
Judas  in  gleicher  Lage  I  Makk  4  30—33  8— 11  3  18—22).  —  4.  Verfolgung  der  geschlagenen 
Feinde  nach  PhiUstäa,  reiche  Beute  im  Lager  und  in  den  Philisterstädten  (II  Chron  14  12-14, 
bei  anderer  Gelegenheit  II  Makk  4  14—15  22—23  5  ^^^'  —  5"  Erneuerung  des  Brandopferaltars 
nach  dem  Sieg  über  Serah  bez.  Lysias,  woran  sich  ein  Freudenfest  mit  Opfern  und  Musik 
schließt  II  Chron  15  8—15  I  Makk  4  36— S9.  —  6.  Übernahme  auswärtiger  Juden  nach  Jerusalem, 
wo  sie  gesichert  sind  (aus  Ephraim,  Manasse  und  Simeon  II  Chron  15  9  —  aus  Galiläa,  Ar- 
batta und  Gilead  I  Makk  5  1—54,  zuletzt  Dankfest.  [NB.  Die  von  Asa  —  wann?  —  er- 
oberten Städte  auf  dem  Gebirge  Ephraim,  aus  denen  er  die  Scheusale  beseitigte  153,  er- 
innern an  die  von  Jonathan,    des  Judas  Nachfolger,   gewonnenen  samaritanischen  Vogteien, 
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Elemente  zu  rechtfertigen)  soll  später  folgen,  um  den  Gang  unserer 
Untersuchung  nicht  allzusehr  zu  unterbrechen.' 

Nach  Wegfall  der  Zahlen  von  Jos  14  6  ff.  und  Ri  3  7  ff.  umfaßt  die 
Richterzeit  nur  noch  422  Jahre  cf.  Tabelle;  doch  kommen  wir  statt 
dessen  auf  die  Zahl  419,  wenn  wir  die  3  jährige  Regierung  (IltJ^  statt 
tSÖti^  Ri  9  22)  des  Bösewichts  Abimelech  (in  der  wilden  Makkabäerzeit 
[wieder]  eingefügt?)  streichen,  wodurch  die  Zwölfzahl  der  Richter  herge- 
stellt wird,  —  und  endlich  auf  die  heilige  Zahl  420,  wenn  wir  das  Er- 
oberungsjahr des  Priesterkodex  —  als  das  erste  Jahr  auf  dem  Boden 
Kanaans  —  hinzunehmen.^ 

An  der  Chronologie  der  Königszeit  sind  Veränderungen  weder  nach- 
weisbar noch  zu  erwarten.  Beginnt  die  Richterzeit  mit  dem  Eroberungs- 
jahr als  dem  ersten  in  Kanaan,  so  werden  wir  als  Schlußjahr  der  Kö- 
nigszeit und  damit  der  vorexilischen  Volksgeschichte  das  11.  Jahr  Zede- 
kias  anzusetzen  haben  —  das  letzte  auf  dem  Boden  Kanaans  (zugleich 
das  erste  des  Exils!);  denn  das  Denken  des  Golajuden  dreht  sich  um 
den  Besitz  des  Landes! 

Wir  erhalten  somit  als  Dauer  der  Periode  vom  Einzug  ins  Land 
bis  zum  Verlassen  des  Landes  420  +  476  =  896  oder  128  x  7  oder  27x7 
Jahre  —  eine  passende  Fortsetzung  der  Vorzeitchronologie  von  P.3 


deren  Bevölkerung  wohl  schon  vorher  nach  Jerusalem  gravitierte].  —  7-  Trotz  großer  Erfolge 
ein  tragisches  Ende  nach  Verbündung  mit  einer  auswärtigen  Macht  (11  Chron  167  Aram  — 
I  Makk  8  Römer),  aber  großartige  Bestattung  (11  Chron  16  I  Makk  9  1—22). 

1  Vorläufig  sei  nur  bemerkt,  daß  1.  Kenas  für  P  ein  Edomiterklan  ist  Gen  36  42,  für 
die  Chronik  aber  der  Hauptbestandteil  Judas  I  Chron  2  50—55  4  2  ff.,  und  daß  2.  P  wohl 
einen  Judäer  Kaleb  ben  Jephunne  als  Gegenstück  zu  Josua  kennt  oder  erfindet  Num  13  6 
14  6  ff.  38  34  19,  aber  nichts  von  Kalebs  angeblicher  Zugehörigkeit  zu  Kenas  und  von  an- 
geblichen Nachkommen  Kalebs  unter  Juda  zu  wissen  scheint.  So  ist  also  vielleicht  der 
Anschluß  der  Kenisiter  an  Juda  in  spät  nachexilische  Zeit  zu  setzen  und  der  „Kenisiter** 
Kaleb  als  das  Produkt  einer  Identifikation  des  judäischen  Kundschafters  (P)  mit  dem  judai- 
sierten  Edomitergeschlecht  Kelub  (Bruder  Othniels  ben  Kenas)  I  Chron  29  4  11—12  zu  be- 
trachten. Weiteres  darüber  an  anderer  Stelle;  alsdann  wird  auch  eine  Ausscheidung  der 
ganzen  (nicht  allzu  schwer  ausscheidbaren)  spätjüdischen  Schicht  versucht  werden,  deren 
Hauptmerkmale  einerseits  Hervorhebung  der  Kenisiter  (Kiniter  oder  Keniter)  und  anderer- 
seits Riesenlegenden  sind. 

2  Der  makkabäische  Redaktor  mag  den  Einschub  von  52  Jahren  (42. — 45.  Wander- 
jahr Jos  14  6  ff.,  48  Jahre  Ri  3  7  ff.)  dadurch  vor  dem  eigenen  Gewissen  gerechtfertigt  haben, 
daß  52  nur  eine  Gematria  des  Namens  Kaleb  (5  k  =  20,  h  1  =  30,  3  b  =  2)  ist,  dessen 
Person  im  Mittelpunkt  steht.    Etwas  absolut  Sicheres  läßt  sich  natürlich  nicht  darüber  sagen. 

3  Die  Zahl  128  konnte  als  siebente  Potenz  von  2  recht  wohl  als  heihg  betrachtet 
werden.  Ich  erinnere  daran,  daß  der  Samaritanus  nach  unsem  Ergebnissen  50  X  49  + 
14  X  49  =  64  X  49  Jahre  oder  2  6  Jubiläen  von  Adams  Tagen  bis  zum  Einzug  des  Volks 
in  Kanaan  rechnet,  also  die  Hälfte  von  128  Jubiläen.  —  Das  Jahr  des  Einzugs  Israels  ins 
Land  spielt  eine  Doppelrolle :  einerseits  bringt  es  mit  der  Eroberung  Kanaans  den  Abschluß 

4' 
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Glücklicherweise  können  wir  genau  feststellen,  wie  viel  Jahre  P  auf 
den  vorexilischen  Aufenthalt  des  Volks  in  Kanaan  rechnete. 

Im  Priesterkodex  (Lev  26  34f- 43)  heißt  es  ausdrücklich,  daß  das 
Volk  so  viel  Jahre  in  der  Verbannung  weilen  solle,  als  die  Zahl  der  (im 
Land  verbrachten,  aber)  nicht  gefeierten  Sabbathjahre  betrug.  Da  Esra 
mit  seiner  Gola  am  i.  Nisan  458  v.  Chr.  aus  Babylonien  aufbrach,  wo- 
mit natürlich  das  Exil  für  ihn  und  seine  Leute  schloß  (Anfang:  das  11. 
Jahr  Zedekias),  so  beträgt  die  Läuterungszeit  des  Exils  genau  128  Jahre 
[vom  I.  Nisan  586  v.  Chr.  bis  zum  i.  Nisan  458!].  Demzufolge  muß 
man  erwarten,  daß  P  als  Dauer  der  vorexilischen  Volksgeschichte  (vom 
Einzug  des  Volks  in  Kanaan  an)  128x7  Jahre  vorfand  —  oder,  wenn 
er  sie  nicht  vorfand,  sie  herstellte. 

Doch  nun  die  Hauptsache: 

Am  I.  Nisan  458  v.  Chr.  sind  verstrichen: 
128  Jahre  seit  dem  Beginn  des  Exils  (i.  Nisan  586) 
128  +  475  =  603  Jahre  seit  dem  Beginn  der  Königszeit 
603  +  420  =  1023  Jahre  seit  dem  Einzug  des  Volks  in  Kanaan 
1023  +  685  =  1708  Jahre  seit  Abrahams  Wanderung 
1708  +  2058  =  3766  Jahre  seit  „Anbeginn". 

Es  fehlen  also  am  i.  Nisan  458  v.  Chr.  genau  sieben  Jahre  an  der 
Vollendung  von  y  xy  xy  Jahren  (11x7x7x7  =  3773). 

Das  Manko  von  sieben  Jahren  (eine  Jahrwoche !)  erklärt  sich  höchst 
ungezwungen  daraus,  daß  Esra  bei  seinem  Aufbruch  aus  Babylonien  (Ab- 
schluß des  Priesterkodex)  ^  sich  noch  nicht  am  Ende  der  Dinge  glauben 
konnte,  sondern  höchstens  dicht  davor,  weil  das  neue  Gott  wohlgefällige 
Israel  erst  mit  Hilfe  des  neuen  Gesetzes  geschaffen  werden  mußte.  Kein 
Wunder,  wenn  er  deshalb  eine  Jahrwoche  Frist  setzte,  —  entsprechend 
der  Schöpfungsjahrwoche  zu  Beginn  seiner  Chronologie.  „Gebt  acht  auf 
das  nächste  Sabbathjahr;  wir  treten  jetzt  in  die  letzte  Jahrwoche  ein!" 
rief  er  also  seinen  Zeitgenossen  zu. 

Nach  alledem  ist  es  dreierlei,  was  uns  zeigt,  daß  wir  mit  der  (an 
sich  schon  begründeten)  Ausscheidung  von  Jos  146 — 15  und  Ri  37 — 11 
(sowie  Abimelechs)  den  richtigen  Weg  eingeschlagen  haben: 


der  alten  Zeit  —  andererseits  eröffnet  es  als  das  erste  Jahr  auf  dem  Boden  Kanaans  die 
Neuzeit.  Eine  ähnliche  Doppelrolle  spielt  das  11.  Jahr  Zedekias  als  letztes  der  128x7 
Jahre  der  Volksgeschichte  auf  dem  Boden  Kanaans  und  als  erstes  der  128  Jahre  des  Exils, 
welches  Esra  und  seine  Gola,  als  sie  am  l.  Nisan  458  aus  Babylonien  aufbrechen,  für  be- 
endet halten. 

I  Kein  Termin  ist  dafür  passender  als  dieser  l 
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1.  Die  Richterzeit  wird  dadurch  ins  Geschick  gebracht,  sowohl  was 
die  Zahl  der  Richter  (12!),  als  auch  was  die  Ausdehnung  dieser  Periode 
betrifift  (420  Jahre!). 

2.  Es  ergeben  sich  dann  genau  soviel  vom  Volk  vorm  Exil  in  Ka- 
naan verbrachte  Sabbathjahre,  als  die  Zeit  des  Exils  für  die  Gola  Esras 
beträgt,  was  nach  Lev  26  34  ff.  43  zu  erwarten  ist. 

3.  Endlich  ergibt  sich  dann  ungezwungen  das  für  P  passende 
„Ende". 

Nachtrag  bei  der  Korrektur.  Man  beachte,  daß  die  S.  47  Z.  4 
genannte  Zahl  2058  gerade  die  Hälfte  von  41 16,  also  =  6x7x7x7  ist. 


[Abgeschlossen  den  14.  Dezember  1911  ] 
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Einige  Bemerkungen  zur  hebräischen  Grammatik. 

Von  Professor  D.  G.  Beer  in  Heidelberg. 

I.   Zur  Endung  des  hebräischen  Perfekts  und  Imperfekts. 

Man  meint  gewöhnlich,  daß  die  3.  Singul.  m.  der  hebräischen  Per- 
fekta  einst  auf  a  endigte,  wie  im  Arabischen,  jetziges  vht  früher  also 
einmal  salaha  lautete.  Eine  Spur  dieses  a  findet  man  im  Hebräischen 
bei  der  Anhängung  gewisser  Suffixe,  z.  B.  ""ilö^  usw.  So  legen  sich  u.  a., 
um  nur  zwei  Hauptautoritäten  auf  dem  Gebiet  der  vergleichenden  semi- 
tischen Grammatik  zu  nennen,  NÖLDEKE  (Beiträge  zur  semitischen  Sprach- 
wissenschaft. Straßburg  1904,  S.  16)  und  BROCKELMANN  (Grundriß  der 
vergleichenden  Grammatik  der  semitischen  Sprachen.  1908,  I.  S.  571) 
die  Sache  zurecht. 

Was  dieses  a  sein  soll,  darauf  gibt  es  keine  befriedigende  Antwort. 

Die  Analogie  der  südsemitischen  Sprachen,  die  bei  der  3.  Sg.  m. 
die  Endung  a  haben,  bleibt  für  das  Hebräische  besser  aus  dem  Spiele, 
da  das  südsemitische  a  selbst  noch  dunklen  Ursprungs  ist  (NÖLDEKE 
aaO.,  S.  17).  Sind  die  übrigen  Formen  des  Perfekts  von  der  3.  Sg.  m. 
abgeleitet,  so  sprechen  Bildungen  wie  C^J-Xs,  cuU^*  —  ^r^S  ^?^B  ^^w. 
dagegen,  daß  der  3.  Sg.  m.  das  a  im  Arabischen  und  Hebräischen 
charakteristisch  sei.  Sodann  hat  man  längst  erkannt,  daß  das  hebräische 
Imperfekt  mit  Suffixen  in  Formen  wie  ^i^ölf^l  einfach  von  den  ent- 
sprechenden Formen  der  sogenannten  Verba  H"^,  verbunden  mit  Suffixen, 
beeinflußt  sei  (BROCKELMANN  aaO.,  S.  291 ;  Strack,  Hebr.  Gramma- 
tik ^°/"  191 1,  S.  104  e). 

Was  für  das  hebräische  Imperfekt  mit  Suffixen  recht  ist,  wird  für 
das  hebräische  Perfekt  mit  Suffixen  billig  sein.  Ist  das  -^  in  ""iNT  vor- 
bildlich für  das  -^  in  ''ilötÄ^^,  usw.,  dann  ist  das  —  in  ''^IDK^  usw.  nichts 
anderes  als  die  Endung  a  der  Verba  iT^,  in  der  3.  Sg.  m.,  der  einzigen 
Verbalgruppe,  die  im  Hebräischen  wirklich  vokalischen  Ausgang  hat. 
Formen  wie  ""illj  sind  also  das  Muster  für  Formen  wie  ''iini,  "'iöb^  usw. 
Dann  fällt  aber  die  letzte  Stütze  für  die  Behauptung  hin,  daß  die  3.  Sg.  m. 
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im  Hebräischen  einst  auf  a  endigte.  Zeigen  doch  auch  Formen  wie 
?;iöB!J^,  TO?^1  das  Fehlen  des  vokalischen  Auslautes  sowohl  in  der  3.  Sg.  m. 
des  hebr.  Perfekts,  wie  des  Imperfekts. 

Eine  ähnliche  Rolle  wie  für  das  Verb  spielen  die  n"^-Stämme  be- 
kanntlich auch  für  das  Nomen.  Formen  wie  01^^  sind  nach  Ub>?0  usw. 
gebildet. 

Das  Hebräische  geht  in  diesen  Dingen  eben  seine  eignen  Wege 
und  darf  hier  beileibe  nicht  in  das  Schema  des  Arabischen  hinein- 
gequetscht werden. 

IL   Zur  Betonung  des  Perfekts  und  Imperfekts. 

1.  Der  jetzigen  Betonung  des  Perfekts  Qal  qatdl  ging  eine  ältere 
Betonung  qätal  voraus;  Reste  derselben  liegen  u.  a.  in  dem  Gegenton 
bei  n^öjj  und  ^^ÖJ?  vor.  Der  Intensiv  und  Conativ  würden,  von  einem 
Grundstamm  qatdl  abgeleitet,  qatall  und  qatäl,  aber  nicht  qattal  und 
qätal  lauten. 

2.  Der  jetzigen  Betonung  des  Imperf.  Qal  '^jaqtül,  "^jaqtil  und  *jaqtäl 
ging  eine  ältere  Betonung  *jäqtul,  *jäqtil  und  *jäqtal  voraus.  Imper- 
fekt und  Imperativ  gehören  zusammen.  Dem  Imperativ  Qal  liegen  die 
Formen  *qutul,  *qitil  und  ""qatal  zugrunde  (BROCKELMANN  aaO.,  S.  544). 
Das  Imperfekt  3.  Sg.  m.  ist  vom  Imperativstamm  durch  vorgesetztes  ja 
gebildet,  ^aquiul  >  *jaqtid  —  der  Wegfall  des  Vokals  hinter  dem  ersten 
Radikal  war  nur  möglich,  wenn  jäqutul,  jäqitil  und  jdqatal  betont  wurde. 
Das  heißt  dann  aber:  Der  jetzige  Jussiv  im  Hebräischen  ist  das  alte 
Imperfekt,  und  das  jetzige  Imperfekt  ist  eine  Neubildung.  Das  ist  u.  a. 
sehr  deutlich  bei  den  Verben  1"^^  und  ""T  Hier  sind  DJ?;  —  Dgjl,  DJ?;  — 
Dg^i  die  alten  Imperfekte,  während  D^pJ  —  D''pJ  Neubildungen  sind,  um 
die  „hohlen"  Stämme  dem  Volumen  des  dreikonsonantigen  Verbs  an- 
zupassen. Die  Betonung  jdqtul  usw.  beweisen  aber  auch  die  sogenannten 
Kurzformen  der  Verba  iT'V,  welche  m.  E.  älter  sind  als  die  sogenannten 
Langformen.  Formen  wie  fe^Tl,  15!1  setzen  eine  Zwischenstufe  '^jarV, 
*jdbin  usw.  voraus.  Wie  qdtzl -Formen  beim  Nomen  zu  qatl-Formen 
verkürzt  werden  können,  zB.  *katt/>  ^HS  „Schulter"  cstr.  katq)  =  ^ri3, 
indem  *kdtip  betont  war,  so  ist  aus  ^jdri*  fc<T  usw.  geworden.  Zu  t<T 
ist  mj*!*;  Neubildung,  wie  zu  NT  (ältere  Form  y^/^2,  vgl.  \T)  iTH^,,  unter 
Anpassung  an  das  Schema  des  dreikonsonantigen  Verbs.  Das  ist  auch 
zu  berücksichtigen  bei  dem  Gottesnamen  \i\\  verglichen  mit  ^3I^^  Das 
u  wurde  konsonantisch  beim  Antritt  der  Endung  71-^-,  um  den  Hiatus 
u  —  n^  zu  vermeiden.    \7\\  verhält  sich  zu  7\\T\\  wie  X*]  zu  njjl,  )«I!{  zu 
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t^p.  Ist  hier  das  H-^-  überall  ursprünglich?  Für  die  Aussprache  jaku 
zeugen  i)  die  assyr.  Inschriften;  2)  die  aram.  Papyri  aus  Äg>^pten. 
Die  Juden  in  Elephantine  behielten  die  Aussprache  ^aku  bei.  —  3^aku 
kann  über  jau  auch  zu  V  zusammengezogen  werden.  Für  l"*  kann  I1T 
gesagt  werden,  wie  u.  a.  die  Spielerei  X^K^IiT  ISami747  neben  5i"»K^V 
beweist.  So  lassen  sich  von  j'a/iu  aus  auch  Namen  wie  jnjl'»  —  10?"^^^, 
erklären.     HJ  wird  eine  liturgische  oder  gelehrte  Spielart  zu  ^HJ  sein. 

Das  n-r:-  in  njSl,  njJi:,  nip§D  ist  =  az  cf.  n-jb^  neben  ^If.  In  n^XI^? 
ist  ^-rr-  =  aZy   denn   vor  -^  wird  "»-tt-   gewöhnlich  ■»—  geschrieben,  vgl. 

T5'3^»  O'T.  usw. 

Auch  das  hebräische  Nomen  in  Formen  wie  gatal  u.  ä.  war  vorn- 
betont und  im  Allgemeinen  vokallos  endend.  Das  erstere  folgt  aus  dem 
schon  zitierten  Beispiel  ka^zj^,  das  nur  zu  kat(p  werden  konnte,  wenn 
dieses  kätzp  betont  war.  Der  vokallose  Ausgang  des  hebräischen  Nomens 
folgt  aus  dem  Antritt  der  Suffixe  an  das  Nomen.  In  Formen  wie  ^^T, 
•SJT  stammt  das  -n-  aus  der  Analogie  der  Substantive  von  Stämmen 
nrb  zB.  n^Vp  her.  Bei  IT,  HT  haben  Bildungen  wie  li»,  H^,  d.  h.  auf  a 
auslautende  Gebilde  zu  Paten  gestanden,  während  bei  ^T,  DDT  der  kon- 
sonantisch endende  Stamm  deutlich  hervortritt.  In  Formen  wie  ^tJl^DB^, 
"»DiJ  cstr.,  1i3  (in  1J?2  1i2  Num24  3  u.  ö.)  sind  u,  z,  o  Additamente,  um 
die  zweikonsonantigen  Nomina  zu  kompletieren,  vgl.  die  Verba  H"^. 

Segolata  wie  ^1?.,  *1DD,  )2h^  {*dark,  *sz(pry  *qudsck)  sind  den  zwei- 
konsonantigen Nominibus  wie  DJ^,  D«,  pr\  (vgl.  FRANKENBERG,  Beihefte 
z.  ZAW  XXVI,  S.  96)  nachgebildet.  Formen  wie  darku,  skpru  und 
qudschu  zu  supponieren,  um  dark  usw.  herauszubekommen,  ist  vom 
Übel. 

Sind  hebräische  Nomina  wie  qatal  einst  vornbetont  und  vokallos 
endend  gewesen,  so  wird  damit  eine  neue  Stütze  für  den  gleichen  Aus- 
gang des  hebräischen  Nomens  und  Verbs  geboten.  Im  Allgemeinen  ist 
das  Nomen  älter  als  das  Verb  —  das  lehrt  u.  a.  die  Sprache  der 
Kinderstube ! 

in.    Zu  den  Stämmen  "»"V  und  VV. 

Daß  die  Formen  des  Absolutus  M  und  njö  künstliche  Gebilde  sind, 
dürfte  bekannt  sein.  Die  Aussprache  zait  und  maut  ist  eine  ältere  Stufe, 
die  für  den  cstr.  t^^X  (aus  zait)  und  niD  (aus  maut)  vorausgesetzt  wird; 
ai  und  au  sind  dabei  Diphthongisierungen  von  z  und  ü.  Vgl.  D^pJ,  Inf. 
D^lp  —  ^yu  Inf.  ?^,  D^b^;,  Inf.  D-b^  (neben  Dilti')  —^y^,y  Inf.  }IIc  (zyt  — 
Zeit,  hus  —  Haus). 
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Dann  sind  aber  Substantiva  wie  JV\  und  njö  kein  Beweis  für  ein 
ursprüngliches  "^  oder  )  bei  den  „hohlen"  Stämmen  """J^  und  )y\ 

Die  Erkenntnis  von  dem  ursprünglichen  Bikonsonantismus  der  so- 
genannten schwachen  Stämme  (wofür  richtiger  zu  sagen  wäre:  in  der 
Entwicklung  zum  Trikonsonantismus  begriffenen  Stämme)  bricht  all- 
mählich in  der  Behandlung  der  hebräischen  und  allgemeinsemitischen 
Grammatik  durch.  Das  beste,  was  ich  darüber  kenne,  ist  die  Ab- 
handlung von  K.  Ahrens,  Der  Stamm  der  schwachen  Verba  in  den 
semit.  Sprachen,  ZDMG  1910,  S.  161  ff.  und  NÖLDEKE,  Neue  Beiträge 
zur  semit.  Sprachwissenschaft  1910,  S.  109  ff. 

Die  hebräische  Grammatik  bedarf  dringend  einer  Auffrischung! 


[Abgeschlossen  den  26.  August  1913.] 
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Zur  Umschrift  und  Aussprache  von  t  und  ^, 

Von  Privatdozent  Lic.  Edwin  Albert  in  Königsberg  i.  Pr. 

In  der  Umschrift  von  t  und  2{  herrscht,  wie  ein  Blick  in  die  wissen- 
schaftliche Literatur  über  das  AT  zeigt,  keine  Einheitlichkeit,  während 
sie  dagegen  in  den  hebräischen  Grammatiken  nahezu  erreicht  ist.  In  den 
meisten  *  größeren  wie  kleineren  Lehrbüchern  über  das  Hebräische  (Ge- 
senius-Kautzsch,  Müller,  Strack,  Hollenberg-Budde,  Lotz,  Un- 
GNAD  u.  a.)  bezeichnet  man  übereinstimmend  t  als  den  weichsten  s-Laut 
und  gibt  ihn  durch  das  aus  dem  Französischen  genommene  z  wieder. 
2J  umschreibt  man  zumeist  durch  s;  soweit  ich  gesehen  habe,  führt  nur 
Strack  hierfür  ein  neues  Zeichen  „g"  ein.  Die  Aussprache  wird  ziem- 
lich allgemein  als  „schärfster  s-Laut"  angegeben;  davon  weichen  jedoch 
Strack  und  Lotz  ab.  Ersterer  bestimmt  die  Aussprache  als  „hart, 
fast  wie  z"  (S.  2).     LoTZ  bemerkt   zur  Aussprache:  „Wir  sprechen  aus 

Bequemlichkeit 2J   wie    deutsches  z"  (S.  6).    Damit   gibt   LoTZ  zu, 

daß  2{  nicht  wie  deutsches  z  gelautet  hat;  dann  darf  es  aber  auch  von 
uns  nicht  so  gesprochen  werden,  wenn  keine  anderen  Gründe  als  Be- 
quemlichkeitsrücksichten vorliegen. 

Strack  kann  sich  für  seine  Behauptung  „!J  hart  fast  wie  z**  zwar 
auf  die  Bemerkung  des  HiERONYMUS  stützen,  daß  die  Aussprache  dieses 
Lautes  zwischen  s  und  z  gelegen  habe.*  Doch  muß  immerhin  HiERO- 
NYMUS in  2?  mehr  einen  s-  als  einen  z-Laut  gehört  haben,  wenn  er  2J, 
fcy  und  D  durch  s  widergibt  und  2J  einmal  als  den  schärfsten  s-Laut  be- 
zeichnet. Zwar  kann  man  einwenden:  das  Lateinische  hatte  eben  keinen 
anderen  Laut  dafür;  aber  es  ist  doch  auch  zu  bedenken,  daß  HiERO- 
NYMUS, wenn  er  z  gehört,  dieses  auch  geschrieben  hätte.  So  geht  ge- 
rade aus  seiner  Wiedergabe  durch  s  hervor,  daß  2J  dem  reinen  s  zum 
mindesten  sehr  nahe  gelegen  haben  muß. 


1  Diese  kleine  Betrachtung  erhebt  nicht  den  Anspruch  über  die  Behandlung  der  beiden 
oben  genannten  s-Laute  in  der  ganzen  Literatur  oder  auch  nur  deren  größeren  Teile  re- 
ferieren zu  wollen,  sondern  es  wurde  nur  die  Literatur  geprüft,  die  mir  gerade  in  die 
Hände  kam. 

2  Vgl.  dazu  Siegfried  in  ZAW  1884  S,  66  f. 
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Daß  man  tatsächlich  einen  fast  reinen  s-Laut  gesprochen  haben 
wird,  bezeugt  auch  LXX,  die  stets  ö  schreibt;  für  einen  dem  deutschen 
z  ähnlichen  Laut  hätte  man  wohl  t,  gesetzt.  ^ 

Aber  geradezu  als  Beweis  für  die  Behauptung:  2J  =  emphatischem 
s,  darf  wohl  die  Tatsache  betrachtet  werden,  daß  D  und  2J  sogar  gleich- 
wertig in  verwandten  Wurzeln  vorliegen,  z.  B.  HDÖ  —  n^JÖ,  wo  D  wegen 
des  n  zu  2J  geworden  ist* 

Daß  D  und  2J  als  nahezu  gleichwertig  zu  betrachten  sind,  beweist 
auch  ihr  Wechseln  vor  T-Lauten  im  Neuhebräischen.  3 

So  wird  man  wohl  der  richtigen  Aussprache  von  2J  am  nächsten 
kommen,  wenn  man  emphatischen  s-Laut  darin  sieht. 

In  t  dagegen  kann  man  keinen  reinen  s-Laut  gehört  haben,  wenn 
LXX  dafür  ^,  also  etwa  ds  setzt  und  Hieronymus  z  schreibt,  das  also 
ebenfalls  einem  ds  in  der  Aussprache  nahegekommen  sein  muß. 

Man  hat  demnach  zwischen  den  einzelnen  s-Lauten  verhältnismäßig 
gut  geschieden  und  jedenfalls  in  S  keinen  dem  deutschen  z  ähnlichen 
Laut  gefunden,  und  daher  kann  die  von  Strack  angegebene  Aussprache 
von  iJ  nicht  als  richtig  anerkannt  werden. 

Wir  müssen  uns  bemühen  2  so  scharf  wie  irgend  möglich  („em- 
phatisch"), aber  als  reinen  s-Laut  zu  sprechen;  so  wird  ja  auch,  wie 
oben  bemerkt,  die  Aussprache  in  den  meisten  Grammatiken  richtig  be- 
stimmt. 

Nun  aber  die  Umschrift  von  t  und  iJ  in  der  deutschen  Literatur  über 
das  AT.  Die  neue  Lutherbibel  (revidierter  Text  1906)  schreibt  noch 
immer  für  t:  s,  für  2J:  z;  daher  kommt  bei  uns  überall  die  falsche  Aus- 
sprache: Zion,  Zebaoth  u.  a. 

Diese  Umschrift  stellt  gerade  die  der  meisten  Grammatiken  auf  den 
Kopf.  Man  wird  sagen:  Für  Laien  ist  doch  die  Einführung  neuer 
Zeichen  in  die  Schrift  nicht  möglich!  Sie  ist  aber  hier  auch  gar  nicht 
nötig!  Da  es  sich  bei  beiden  Lauten,  wie  gezeigt,  um  s  handelt,  sollte 
dieses  auch  in  beiden  Fällen  geschrieben  werden.  Natürlich  wäre  es 
ja  wünschenswert,  den  Unterschied  der  beiden  Konsonanten  auch  gra- 
phisch darzustellen  und  darum  wäre  zu  erwägen,  ob  nicht  auch  hier  die 
Transkription  2J  =  s  möglich  wäre,   auf  die  in  einer  Anmerkung  hinge- 


1  So  wird  ^  nur  einmal  wiedergegeben,   nämlich  Gen  13  10  "1?^  durch  Zöyopa  (vgl. 
Siegfried  ZAW  3  S.  39). 

2  Vgl.  Riedel  in  ZAW  20  S.  325. 

3  Vgl.  Albrecht  in  ZAW  19  S.  148.    A.  erwähnt  hier,  daß  Mos^  ben  'Ezra  ^niJn 
einfach  als  ]nDn  faßt. 
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wiesen  werden  könnte.  Der  Laie  würde  zumeist  über  den  diakritischen 
Punkt  hinweglesen  und  in  jedem  Falle  richtig  sprechen  und  der  Geist- 
liche würde  bei  der  Verwendung  der  Lutherbibel  im  Gottesdienst  das 
^  sofort  erkennen  und  durch  besonders  scharfe  Aussprache  kenntlich 
machen,  der  z-Laut  aber  würde  verschwinden. 

Dieselbe  Umschrift  von  t  und  :!J  wie  die  Lutherbibel  weist  die 
wissenschaftliche  Übersetzung  des  AT  von  Kautzsch  auf. 

Wenn  nun  der  Primaner  beim  hebräischen  Unterricht  auf  der  Schule 
zur  Übersetzung  den  Luthertext  zu  Hilfe  nimmt  und  als  Student  auf  der 
Universität  dann  die  Übersetzung  von  Kautzsch,  so  prägt  er  sich 
^  =  z  ein  und  liest  und  spricht  demnach  Zebaoth,  Zephanja  usw.;  da 
nützt  kein  Verweisen  auf  die  in  der  Grammatik  angegebene  Aussprache. 
Würde  der  Student  richtig  sprechen  lernen  und  vor  allem  auch  die 
Transkription  2J  «  s  bezw.  gar  s,  vorliegen,  so  könnte  er  später  einmal 
als  Pfarrer  in  seiner  Gemeinde  —  umsomehr  natürlich  der  Oberlehrer 
beim  Unterricht  —  Sion,  Sebaoth  usw.  sprechen,  und  es  würde  wohl 
kaum  einer  daran  Anstoß  nehmen,  wohl  aber  könnte  sich  bei  ent- 
sprechender einheitlicher  Transkription  durch  das  Zusammenarbeiten  der 
Schule  —  natürlich  auch  der  niederen  —  und  der  Kirche  auf  diesem 
Wege  in  kurzer  Zeit  die  richtige  Aussprache  allgemein  einbürgern. 

Wenn  man  gegenwärtig  bei  der  Wiedergabe  von  D,  t^  und  t  durch 
s  keinen  Unterschied  zwischen  hartem  und  weichem  s-Laut  macht,  so 
brauchte  man  diesen  für  die  Lutherbibel  auch  zwischen  X  und  t  nicht. 

Der  Laie  wird  stets  so  sprechen,  wie  er  den  betreffenden  Eigen- 
namen in  der  Schule  gelernt  hat.  Der  Unterschied  zwischen  scharfem 
und  weichem  s-Laut  (D,  ^  und  t)  ist  gegenwärtig  so  wie  so  unmöglich, 
und  brauchte  dann  auch  in  Zukunft  keine  besondere  Bezeichnung  in  der 
Schrift.  Es  müßten  also  alle  vier  s-Laute  zum  mindesten  durch  s 
wiedergegeben  werden. 

Die  Sache  wäre  noch  nicht  so  schlimm,  wenn  die  gegenwärtige 
Art  der  Umschrift  wenigstens  einheitlich  wäre;  das  ist  aber  nicht 
der  Fall. 

Was  2{  betrifft,  so  folgt  man  gewöhnlich  der  allgemein  üblichen 
falschen  Transkription  und  schreibt  z;  was  T  anlangt,  folgen  aber  ver- 
schiedene Alttestamentier  der  in  den  Grammatiken  allgemein  üb- 
lichen Transkription  und  setzen  daher  ebenfalls  z,  und  damit  ist  die 
Verwirrung  vollkommen.  So  schreiben  z.  B.  NOWACK  in  dem  Kom- 
mentar zu  den  kleinen  Propheten  und  CORNILL  in  der  Einleitung  zum 
AT  1906: 
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T  I    -    I   '  T    I-   I  ' 

Zephanja,   Zacharja, 

damit  aber  werden  gerade  die  beiden  s-Laute,  welche  am  weitesten 
auseinander  stehen  und  am  ehesten  unterschieden  werden  müßten, 
gleichgesetzt.  Und  dann  braucht  man  sich  nicht  zu  wundern, 
wenn  der  Student  so  und  so  oft  gerade  t  und  25  in  der  Aussprache 
verwechselt  und  beide  als  deutsches  z  spricht.  Ist  unter  solchen  Um- 
ständen eine  einheitliche  Transkription  nicht 'dringend  notwendig? 
Und  wäre  es  da  nicht  besser  t  und  2J  lieber  durch  s  als  durch  z  wieder- 
zugeben? 

Es  sei  gestattet,  hierbei  auch  noch  kurz  auf  die  „Unform*'^  Eze- 
chiel  einzugehen,  die  sich  jetzt  immer  mehr  einzubürgern  scheint.  Da 
man  sich  ja  darüber  einig  ist,  daß  t  als  weicher  s-Laut  gesprochen 
werden  muß,  und  deswegen  entgegen  der  Transkription  in  der  Gram- 
matik zumeist  s  schreibt,  nämlich  Sacharja,  Hiskia  u.  a.,  so  ist  es  eine 
Inkonsequenz,  wenn  man  plötzlich  bei  einem  einzigen  Wort  im  ganzen 
AT  t  durch  deutsches  z  wiedergibt.  Luther  war  darin  konsequent,  die 
heutige  alttestamentliche  Wissenschaft  aber  ist  es  nicht!  Wenn  das 
Hebräische  überhaupt  kein  deutsches  z  gehabt  hat,  wie  kann  man  da 
Ezechiel  schreiben  und  sprechen?  Müßte  es  dann  nicht  auch  heißen: 
Zacharja,  Hizkia?  Darf  man  sich  für  dies  eine  Wort  auf  die  Vulgata 
stützen,  wenn  man  damit  die  ganze  Transkription  und  Aussprache  von 
t  umstößt?  So  ist  schon  aus  diesem  Grunde  die  Form  Ezechiel  zu 
verwerfen. 

Zweitens  müßte  man  dabei  aber  auch  auf  das  p  Rücksicht  nehmen! 
p  wird  sonst  stets  durch  k  (k,  q)  wiedergegeben;  es  ist  der  härteste 
Gaumenlaut  und  LXX  schreibt  stets  dafür  k.  Warum  dann  auch  von 
diesem  Gesichtspunkte  aus  in  der  einen  Form  diese  Inkonsequenz, 
daß  p  durch  ch  umschrieben  wird?  Uns,  die  wir  auf  den  Urtext 
überall  zurückgehen,  darf  nicht  Vulgata  maßgebend  sein,  sondern  die 
Grundsprache.  So  ist  als  allein  berechtigt  Hesekiel,  vielleicht  besser 
Heskiel  (Peski'el)  anzuerkennen. 

Wenden  wir  uns  jetzt  zur  Transkription  und  Aussprache  von  t  und 
iJ  zurück;  da  wäre  erstens  Einheitlichkeit  in  der  Umschrift  zu  fordern, 
da  nur  auf  diesem  Wege  eine  richtige  Aussprache  allmählich  erreicht 
werden  könnte. 


I  Bertholet  :  Hesekiel  in  KHC  S.  XTV. 
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Zweitens  wäre  der  z-Laut  auf  jeden  Fall  auszuschalten,  und  zwar 
bei  S,  weil  diese  Aussprache  falsch  ist,  bei  der  in  den  Grammatiken 
üblichen  Transkription  von  t  aber,  weil  diese  sich  nicht  allgemein  ein- 
führen läßt.  Denn  in  der  Lutherbibel  handelt  es  sich  um  ein  Volksbuch, 
das  auch  in  die  Hände  derer  kommt,  die  nicht  Französisch  auf  der 
Schule  gelernt  haben,  die  daher  ein  z  auch  stets  als  deutsches  z 
sprechen.  —  So  verhältnismäßig  übereinstimmend  auch  die  Tran- 
skription dieser  Konsonanten  in  den  Grammatiken  gegenwärtig  ist,  darf 
sie  daher  doch  nicht  als  Norm  betrachtet  werden,  die  für  eine  einheit- 
liche Transkription  maßgebend  sein  könnte.  Aus  dem  oben  genannten 
Grunde  ist  sie  als  irreführend  zu  verwerfen,  was  ja  die  meisten  Alttesta- 
mentler  auch  bei  T  gewöhnlich  tun.  Für  die  Umschrift  von  t  dürfte  keine 
Anleihe  beim  französischen  Alphabet  gemacht  werden.  Die  Umschrift 
muß  sich  aus  den  für  die  Laute  in  der  deutschen  Sprache  üblichen 
Zeichen  zusammensetzen.  Und  da,  wie  gesagt,  der  deutsche  z-Laut  dem 
Hebräischen  fremd  ist,  darf  dieses  Zeichen  nirgends  hier  in  der 
Umschrift  verwendet  werden.  Damit  ist  für  t  das  s  gegeben. 
Transkribiert  man  allgemein  die  scharfen  s-Laute  D  und  t5^  durch  s,  so 
kann  man  das  getrost  auch  bei  iJ  tun  und  braucht  für  die  Lutherbibel 
wie  auch  in  der  für  Laien  bestimmten  alttestamentlichen  Literatur  auch 
hier  kein  besonderes  Kennzeichen.  Als  Grundregel  für  eine  ein- 
heitliche Transkription  und  für  eine  annähernd  richtige  Aus- 
sprache der  genannten  vier  s-Laute  wäre  also  das  Zeichen  s 
zu  fordern.  Und  nach  dieser  Schreibung  in  der  Lutherbibel  müßte 
sich  auch  die  der  Grammatik  wie  der  gesamten  übrigen  Literatur 
richten. 

Soweit  es  dann  darauf  ankommt,  den  Unterschied  zwischen  diesen 
vier  s-Lauten  kenntlich  zu  machen,  könnte  2J,  wie  bereits  geschieht, 
durch  s  dargestellt  werden  (entsprechend  den  Zeichen  t  und  k  für  Ö 
und  p),  und  für  t  wäre  ein  anderes  Merkmal  notwendig,  aber  das  Zeichen 
s  müßte  auch  hier  festgehalten  werden.  Vielleicht  ließe  sich  hierfür  s 
einführen,  das  ja  schon  äußerlich  durch  den  Strich  den  weichen  Laut 
kenntlich  machen  würde.  Zwar  wäre  dieses  Zeichen  ja  nur  bei  dem 
sogenannten  lateinischen  Druck  möglich  (wie  es  auch  bei  s  der  Fall 
ist),  bei  dem  deutschen  (Fraktur)  indessen  gewöhnlich  auch  gar  nicht 
nötig. 

Wir  hätten  dann  also  für  die  gesamte  Literatur  (inkl.  Grammatik) 
in  einheitlicher  Schreibung: 
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s  s  s 

Der  Laie  würde  wohl  über  die  unterscheidenden  Zeichen  meist  hin- 
weglesen; wer  aber  Hebräisch  kann,  würde  die  Konsonanten  der  Ur- 
sprache sofort  erkennen  und  die  falsche  Aussprache  würde  in  jedem 
Falle  ausgerottet  werden. 


I  Die  Unterscheidung  von  D  und  )&,  nämlich  s  und  s,  in  der  Grammatik  wäre  natür- 
lich beizubehalten. 


[Abgeschlossen  den  28.  Juli  1913.] 
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"i^  und  ""IPr. 

Von  Dr.  Abraham  Sarsowsky  in  Gardone-Riviera. 

In  meinem  Aufsatze  „Notizen  zu  einigen  biblischen  geogr.  und  ethnogr. 
Namen"  (ZAW  191 2  S.  150 ff.)  habe  ich,  von  der  herkömmlichen  Er- 
klärung, daß  ""öj?  2b  (Jer  51  i)  nach  dem  AT-BS- Alphabet  =  DniJ^S  sei, 
abweichend,  den  Versuch  gemacht,  aus  den  von  einem  Bibelabschreiber 
entstellten  Worten  einen  passenden  Volks-  und  Landesnamen,  nämlich 
^^21Ö|5  =  keilinschriftlichem  Gam-bu-la-a'^ -,  Gambuläer,  zu  ermitteln.  Ich 
halte  es  nun  für  sicher,  daß  wir  auch  bei  den  andern  biblischen  Namen 
mit  der  herkömmlichen  Erklärung  nach  dem  AT-BS-Alphabet  aufräumen 
müssen.  Da  die  „Kunst"  der  Textverbesserung  bei  den  Namen  "^K^^ 
(Jer  25  26  51  4O  und  ""iDt  (Jer  25  25)  völlig  versagte,  so  wird  "^B^^  von 
allen  Exegeten  nach  dem  AT-Bä-Alphabet  =  ^51^  und  ""IDt  nach  dem 
Zahlenwert  der  Buchstaben:  257  =»  ''ISlÖll  (so  DUHM  in  seinem  Kommentar 
z.  St.)  erklärt. 

Es  ist  aber  einer  der  größten  Fehler  der  modernen  Exegese,  dem 
Propheten  Jeremia  die  Kenntnis  geheimer  Alphabete  und  allegorischer 
Zahlensymbolik  zuzuschreiben.3  Die  Geheimalphabete  t^ "3  H"«,  y^l  D'Hfc^* 
und  d"D  b")^  sind  wie  das  Notaricon  pp''1t31i  und  die  yecüjieTpias  (fc^^löDi) 

1  Auf  den  Namen  der  Gambulu,  Gambuläer,  führt  de  Goeje,  ZDMG  39  15  Anm.  2, 
mit  Recht  den  Ortsnamen  Gabbul,  eine  Ortschaft  zwischen  en-Nu'mänija  undWäsit  zu- 
rück. Streck,  Die  alte  Landschaft  Babyloniens  II,  310  Anm.  will  auch  den  Namen  der 
Stadt  Gabbula  in  Cyrrhestica  (Nordsyrien)  (bei  Procopius,  bell.  Pars.  I,  18,  wo  es  nach 
dem  Codex  Lugdunensis  k\-  X^P^V  rajJißouXcav  heißt)  auf  eine  Ansiedelung  der  Gambuläer 
zurückführen. 

2  Diese  Erklärung  finden  wir  zuerst  im  Targum  Jonathan  Jer  5141,  die  späterhin 
auch  vom  RSI  und  RDK  aufgenommen  worden  ist.  Im  Talmud  B.  Megilla  6»  finden  wir, 
wohl  in  Anlehnung  an  Targum  Jonathan:  IJB^B^!!  «in  ^Hi  iT^  "»nöD  Dfin  «2n  tt^r«  l'^yO  ^3 

np-ö  'h  Dun. 

3  Die  moderne  Exegese  trifft  diese  Bemerkung  nicht,  da  sie  die  in  Frage  kommenden 
Stellen  nicht  dem  Propheten  Jeremia  zuschreibt.  —  K.  M. 

4  Das  ist  eine  Zusammensetzung  der  22  Buchstaben  des  Alphabets,  wonach  der  erste 
mit  dem  achten  und  fünfzehnten,  der  zweite  mit  dem  neunten  und  sechzehnten  verbunden  wird. 

5  Das  ist  die  Buchstabenschreibung  nach  dem  Zahlenwert  und  femer  die 
Buchstabenschreibung  nach  Permutation  der  Geheimalphabete.    Dieser  T.  t,  «nötM, 

16.  I.  14. 
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Produkte  spät-jüdischer  Spekulationen  der  bekannten  allegorischen  Methode 
der  Schriftauslegung  ^  die  wir  in  der  Haggädä,  in  der  !^abbälä  und  bei 
Philo  vorfinden.  Für  die  Zeit  der  Propheten  lassen  sich  nur  Wort- 
spiele, die  von  der  oratorischen  Beherrschung  der  Sprache  Zeugnis  ab- 
legen, nachweisen,  nicht  aber  die  Kenntnis  und  die  Verwendung  geheimer 
Alphabete.  Außerdem  liegt  kein  Grund  vor,  der  den  Propheten  veran- 
lassen könnte,  für  den  Namen  ^2?  einen  nach  Geheimalphabeten  gemodelten 
11'^^  in  Anwendung  zu  bringen.  Für  die  Leute,  zu  denen  Jeremia  sprach, 
wäre  überdies  ein  Namen  wie  '^'^^  nach  dem  AT-BS- Alphabet  ein  un- 
entzifferbares Ideogramm  —  ideographisch  aber  sprach  kein  Prophet 
dem  Volke  gegenüber.  Wir  müssen  daher  folgerichtig  im  Namen  ijß^ 
selbst  einen  Ortsnamen  wieder  erkennen,  der  als  Landesnamen  neben 
andern  Namen  für  das  gleiche  Gebiet  im  Umlauf  war.  Ein  solcher  Name 
liegt  uns  im  biblischen  "^^K^,  und  zwar  ursprünglich  für  Assyrien  vor. 
Für  diese  Annahme  lasse  ich  die  folgenden  Argumente  gelten: 

I.  Der  Landesname  Assyrien  geht  bekanntlich  auf  den  Namen  der 
alten  Hauptstadt  A§sur,  die  von  den  Hettitern  erbaut  und  nach 
dem  Gotte  l^tS^«  benannt  worden  war.  Die  Hettiter  waren  es  auch, 
die  die  Göttin  Sauskas  zur  höchsten  Göttin  des  Landes  erhoben  haben. 
Diese  Göttin,  assyrisch  Sauska  genannt,  wurde  noch  in  assyrischer 
Zeit  als  die  „Machthaberin'*  von  Ninive  verehrt.  So  nennt  sie  Sargon 
in  der  Zylinderinschrift  Zeile  54:  Sauska  rasibat  iV^/;^?^^  =  Sauska  die 
Machthaberin ^   von   Ninive.     Es   ist   daher   höchst  wahrscheinlich,    daß 


wird  im  Talmud  und  Midras  auch  für  die  Bezeichnung  der  Geheimalphabete  verwendet, 
woraus  wir  schließen  dürfen,  daß  die  letzteren  im  Grunde  nichts  anderes  als  eine  Weiter- 
bildung der  Zahlensymbolik  gewesen  waren.  Die  •^ziXi\i.zx^\(s.  als  solche  gehörte  sogar 
in  den  Lehrschulen  des  Talmuds  nicht  zu  denjenigen  Kategorien,  nach  welchen  die  Schrift 
gedeutet  und   ausgelegt  worden  war.     Hierfür  ist  uns  maßgebend  die  Aussage  des  Talmuds 

B.  Sükköt  28  a:  nnim  W3^n  niöbn  naiä^ö  «npö  n^jn  vb^  '•«Dt  p  ]inv  '•n  ^p  v^s?  nö« 
\y\  ni«nöbJi  nis^pn  niw  nntii  nniDm  ni^p  nnsiD  '»pnpTi  nnin  ^^yr!^^.  Hier,  ebenso  wie  in 

den  Sprüchen  der  Väter  (niSK ''p'lö)  folgt  auf  niBIpn  (Berechnung  der  Sonnenwende) 
die  Y8ü)p.8fpia,  die  mit  Recht  als  nö^nV  niK'IÖIÖ  bezeichnet  werden. 

1  Auch  bei  der  Verwendung  der  Zahlensymbolik  im  Pentateuch  muß  vor  Über- 
treibungen der  sogenannten  „Astral-Methode",  wie  sie  Stucken,  Winckler  imd  Alfr. 
Jeremias  entwickelten,  nachdrücklichst  gewarnt  werden.  Um  nun  die  Haltlosigkeit  solcher 
Spielereien  hervorzuheben,  zitiere  ich  Ibn-Ezra  zu  Gen  14 14 :  „Obwohl  die  Zahl  der  318 
Mannen  Abrahams  der  Zahl  des  Namens  njP''^«  entspricht,  so  ist  doch  nicht  an- 
zunehmen, daß  die  Schrift  sich  der  Kunst  der  «'•'nööi  bediente;  die  Eigennamen 
kann  jeder  nach  dieser  Art  deuten  und  auslegen  im  guten  oder  bösen  Sinne,  sie  allein  sind 
doch  einfach  (nicht  symbolisch)  zu  verstehen".  So  weit  Ibn-Ezra.  In  der  Tat  ist  es  ja 
sehr  wahrscheinlich,  daß  ein  Scheich  wie  Abraham  eine  Anzahl  Sklaven  zu  seinem  Besitze 
zählte.     Weswegen  soll  die  Zahl  318  herausgekünstelt  worden  sein? 

2  Vgl.  HoMMEL,  Grundriß  p.  41.  — 

Zeiuchr.  f.  d.  alttest.  Wiss.    Jahrg.  34.    1914.  5 
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Assyrien  ursprünglich  den  Beinamen  Sauska  (eigentlich:  das  Land 
der  Göttin  §au§ka^)  führte,  der  auch  im  biblischen  ^tJ^tJ^  vorliegt.  Daß 
der  Prophet  Jeremia  gerade  den  selteneren  Namen  'ItJ^tJ^  statt  l^t^«  wählte, 
ist  uns  gar  nicht  auffällig.  In  Babylonien  selbst,  wie  wir  aus  den  keil- 
schriftlichen Urkunden  schließen,  war  der  Name  Bäbilu  (^5?)^  bei  weitem 
seltener  als  Kardunias^  als  Landesnamen  gebräuchlich.  Dennoch  kennt 
man  im  Westen,  in  Syrien  und  Palästina,  das  Land  nur  unter  diesem 
seltenen  Namen,  also  ^5?-  ^^^  Araber  kennen  es  nur  unter  dem 
Namen  ^Iräq. 

2.  Ses-KI  ist  die  keilschriftliche  Schreibung  des  babylonisch-assyri- 
schen Hauptgottes  Nannary  dem  die  Städte  Ur  (D''"ni^3  "lIK)  und  Harrän 
(J'jn)  als  Kultstädte  geweiht  waren.  Nun  wissen  wir,  wie  Sargon  in 
seiner  Prunkinschrift  Z.  iio  berichtet,  daß  man  ursprünglich  in  Babylonicn- 
Assyrien  nach  dem  Zeitalter  des  Narmar  gerechnet  hat^  da  er  als 
Mondgott  der  Vater  der  Götter  gewesen  war.  Es  ist  daher  möglich, 
daß  SES-KI  (=='5]^^)  eine  ältere  Bezeichnung  Assyrien-Babyloniens  (im 
Sinne:  das  Land  des  Gottes  §ES-KI  =  Nannar)  gewesen  war 5. 

3.  Am  Flusse  Taban  (Dijala),  der  südlich  vom  Tornadotus  bei  Bag- 
dad  einmündet,    lagen  die  Städte   Sa-sa-i-ki  und  DürSarri^,     In  dem 

1  Assyrien  selbst  wird  ja  auch  zumeist  mdt  ilü  Assur:  das  Land  des  Gottes  Assur 
geschrieben.     Seltener  sind  die  Schreibungen  mdi  Ansar,  mal  AI,  oder  einfach:  As^f. 

2  Zumeist  wird  Babel  in  der  Keilschrift  ideographisch  entweder  als  KA.  DINGIR. 
RA  oder  Din.  Tirki  geschrieben.  Ersteres  bedeutet  „Pforte  Gottes",  worauf  die  semitische 
Lesung  des  Namens  däd-iU  deutet,  oder  auch  als  „Gottesland"  (dabei  wurde  an  den  Mond- 
gott gedacht)  erklärt;  letzteres  (Din.  Tirki)  bedeutet  „Lebenswald",  resp.  „Lebenssitz".  Über 
andere  Beinamen  Babels  vgl.  Hommel  a.  a.  O.  p.  298  ff. 

3  Kardunias  ist  eine  von  der  Kassitenzeit  ab  auf  ganz  Babylonien  übertragene 
Landesbezeichnung  Chaldäas.  Aus  der  Schreibung  J^a-ra  ilü  Du-ni-ia-as  (Tell-Amarna  i  i, 
2  3,  4  2  usw.)  geht  die  Bedeutung  dieses  Namens  als  „Garten  des  Gottes  Dunias"  hervor. 
Die  Kassiten  stammen  bekanntlich  von  den  elamisch-medischen  Bergen  her  und  von  dort 
wurde  auch  der  Gottesname  Dunias  nach  Babylonien  verpflanzt.  Auf  einer  Inschrift 
Tuklat-Ninip's  (III.  Rawlinson  14  Nr.  2)  wird  mät  Kar-du  erwähnt,  was  im  Revers  der 
gleichen  Inschrift  mät  Kar-du-ni-si  heißt  (vgl.  Hommel,  Grundriß  p.  259  ausführlich).  Hommel 
a.  a.  O.  wirft  nun  die  Frage  auf,  welcher  von  den  beiden  Namen,  die  längere  oder  die 
kürzere  Form,  ursprünglicher  sei.  Es  ist  nun  interessant,  daß  Kar-du,  wie  ich  eben  sehe, 
auch  im  Targum  Jonathan  zu  Jer  51  27  als  Erklärung  von  önnx  sich  findet,  önn«  und 
"»30  werden  dort  mit  ^i''b")in  n"]j?  (Hör mini  ist  bekanntlich:  Armenien)  erklärt,  was  sicher 
mit  Ka-T dn- Äardunial  zusammenhängt.  Interessant  ist  auch  die  Stelle  bei  Jonathan  zu 
Micha  7  12,  wo  "llilö  ^^pb^  mit  «n^l  ^i^^lin  ]to"I^,  also  Armenia  magna  erklärt  wird. 

4  Vgl.  ScHRADER,  Die  Keilinschr.  u.  d.  A.  T.3  p.  ^ss  und  meine  Abhandlung  über 
die  kanaanäischen  Monatsnamen  S.  28  ff. 

5  Freilich  wäre  es  wiederum  ein  ideographischer  Name,  aber  weil  babylonischen  Ur- 
sprungs sehr  möglich. 

6  Vgl.  Hommel  a.  a.  O.  p.  296. 
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phonetisch  geschriebenen  Stadtnamen  Sa-sa-i-ki  kann  wiederum  ein 
'^K'tS^  stecken. 

Nach  alldem  läßt  sich  nicht  bestreiten,  daß  wir  im  Namen  ^W  selbst 
einen  alten  Landesnamen  für  Assyrien,  resp.  für  Assyrien-Babylonien,  zu 
finden  haben.  Wahrscheinlich  stammt,  wie  Kardu  =  Karduiiias,  auch  dieser 
Name  aus  der  Kassitenzeit.  Vielleicht  wird  diese  meine  Anregung  dazu 
beitragen,  auch  weitere,  inschriftlich  belegte  Beweise,  anzuführen.  Auf  jeden 
Fall  ist  die  herkömmliche  Erklärung  nach  dem  AT-Bä- Alphabet  hinfällig. 

Was  schließlich  "'löt  betrifft,  so  kann  es  sich  auch  bei  diesem  Namen 
keineswegs  um  einen  nach  Zahlensymbolik  gemodelten,  sondern  ebenfalls, 
wie  bei  "JJK^^,  um  einen  echten  Volks-  und  Ortsnamen  handeln.  Zunächst 
möchte  ich  hervorheben,  daß  in  Gen  25  2  unter  den  Stammvätern  einiger 
mesopotamischer  und  kleinasiatischer  Völkerschaften  wie  J^ö,  pStf^^  und 
X\\^ '  auch  ein  j^Dt  vorkommt.  Es  ist  nun  klar,  daß  \^\  als  Stammvater 
der  Zimräer  (''IDt)  zu  gelten  hat.  Es  bleibt  nur  festzustellen,  welche 
Völkerschaften  (resp.  Ortschaften)  unter  ^"191  (Zimräer)  zu  verstehen  seien. 
Ich  glaube  nicht  fehl  zu  gehen,  wenn  ich  die  Zimräer  (^l^y  der  Bibel 
mit  den  Za^nani  der  keilschriftlichen  Urkunden  identifiziere. 

Mät-  (resp.  Bit-)  Zamani*,  das  Land  Zmnani,  wie  STRECK,  A.  Sanda 
und  zuletzt  Schiffer  festgestellt  haben,  lag  in  der  Nähe  des  Tigris. 
„Einen  sicheren  Orientierungspunkt  für  das  in  Frage  kommende  Gebiet 
hat  man  längst  in  der  Hauptstadt  von  Bit-Zamäni  selbst  gefunden.  Afnedi 
(so  hieß  die  Hauptstadt)  ist  das  Amida  der  Klassiker,  Hauptstadt  des 
südarmenischen  Fürstentums  Sophene^  (bez.  Sophanene),  arab.  Dijär- 


1  In  einem  Aufsatz  in  der  hebr.  Zeitung  Hazefirah  1912  Nr.  220  habe  ich  bewiesen, 
daß  yVQ  der  biblische  Name  des  bekannten  Hettiterzweiges  Mittani  (auch  Metan  geschrieben) 
in  den  Inschriften  ist.  pS^'!  identifiziert  Schiffer,  Die  Aramäer  S.  89  Anm.  2  mit  dem 
keilinschriftlichen  ya-as-bu-ka-a,  Jasbuku  (in  Kleinasien)  und  T\Vä  ist  bekanntlich  das  Ge- 
biet des  Aramäerstammes  Suhü  in  Mesopotamien.  Ich  möchte  hier  noch  erwähnen,  daß  wie 
Streck,  Keilschriftliche  Beiträge  z.  Geogr.  Vorderasiens  p.  8  38  \\^X\  (Gen  3626)  und  ^J^T 
(Gen  II  18—21)  mit  den  aram.  Stämmenamen  Hamdanu  Ru'a  vergleicht,  ich  die  aramäischen 
Stämmenamen  Hudadu  (so  zu  lesen,  nicht  wie  Streck  a.  a.  O.  S.  25  und  Schiffer  1.  c. 
S.  2  Bagdadu  vorschlagen!)  und  Ubulu  (Streck  a.  a.  O.  40)  mit  Tin  (Gen  25  15)  und  h"lV^ 
(Gen  10  28)  identifizieren  möchte.  Der  Name  Ubulu  ist,  wie  Streck  a.  a.  O.  erkaimt  hat, 
noch  im  Namen  Üb u IIa  der  arab.  Geographen  für  die  in  der  Partherzeit  unweit  von 
Basra  blühende  Handelsstadt  erhalten  geblieben.  Sa'adjä  Gaon  erklärt  in  seinem  TDSn 
nnn'?K  (ed.  Dernbourg,  Paris  1896)  H^S  (Gen  10  ix)  mit  n^2«!?«:  Al-Ubüla. 

2  Über  die  keiUnschriftlichen  Quellen  vgl.  Schiffer  a.  a.  O.  S.  76—80. 

3  Streck,  Babyloniaca  II  (1908)  S.  246  bezweifelt  die  Gleichsetzung  Zawam-Scocpi^vq 
und  glaubt  eher  mit  Belck,  Beitr.  z.  alt.  Gesch.  u.  Geogr.  S.  64,  das  Su-u-pa-ni  der  prä- 
armenischen Keilinschriften  (Syr.  Süph)  heranzuziehen.  Indes  kann  das  armenische  Su-u-pa-ni 
selbst  doch  mit  Sophene  identisch  sein! 

5* 
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Bekr,  türk.  Kara-Ä'mid,  auf  einem  steilen  Felsen  am  rechten  Tigris- 
Ufer  gelegen"^  Ziehen  wir  nun  diese  Ergebnisse  zu  Jeremia  25  25,  wo 
^yt^]  neben  üb'^)l  und  HD  erwähnt  wird,  in  Betracht,  so  stehen  wir  vor 
der  Tatsache,  daß  Zimri  ein  Grenzgebiet  von  Elam  und  Madai  gewesen 
sein  mußte.  Geographisch  deckt  sich  also  ''löt  =  Zamani  ohne  jede 
Schwierigkeit.  Und  auch  sprachlich  bietet  die  Umlautung  des  „n"  in 
„r'*  gar  keine  Schwierigkeit.  Heißt  doch  in  der  Keilschriftliteratur  selbst 
der  bekannte  aramäische  Stamm  Hindän  häufig  auch  rjindär  (mit  „r")^- 
Steht  somit  die  Gleichsetzung  Zimri -Zamani  fest,  so  fällt  die  bis- 
herige Erklärung  nach  der  Zahlensymbolik  von  selbst  weg.  3  Das  Gebiet 
von  Zimri-Zamani  scheint  zur  Zeit  des  Propheten  eine  Anzahl  von 
Kleinstaaten,  gleich  Medien,  umfaßt  zu  haben. 

Nachschrift.  Die  Erklärung  biblischer  Namen  nach  den  Geheim- 
alphabeten, resp.  nach  der  yecüiierpia,  finden  wir  nur  in  den  späteren 
Midraäim^  nicht  aber  im  Talmud.  So  heißt  es  Midra§  Num.-rabba 
Abschnitt  18,  §  17  ty"Sn"«3  ^na  «nt3»:in  ^^.  Ebenso  Midra§  Tanljümä 
zum  Abschnitt  XTp  §  12.  Mit  Bezug  auf  den  Namen  \Tir\  (i  Sam  i  i) 
heißt  es  in  der  Pesiqtä-rabbathi  Kap.  73:  ppntDD'«:!  "^^H  lin^"»  '1  1ö« 
ty"3n"«a  ^D«  «in  ^nJn,  «in  (geometricon)* 

Der  Name  ^«n^  (Jes  7  6)  wird  Num.-rabba  nach  dem  D'OV'«- Alphabet 
«^D1  erklärt  und  damit  soll  «J^l?!,  der  Vater  des  Pekah  gemeint  sein' 
!?«5ta  p  =  n^tel  p4.  Und  schließlich  will  ich  noch  bemerken,  daß  die 
Deutung  des  Namens  ItJ^"»^«,  des  Sklaven  Abrahams,  nach  dem  Zahlen- 
wert 318  (womit  die  Zahl  der  Sklaven  in  Gen  14  14  angedeutet  sein  soll) 
schon  im  Talmud  B.  Nedarim  32  a  sich  findet.  Daraus  dann  noch  in 
Gen.-rabba  Abschn.  43  S  3^  44  S  ^^J  Midraä  Tanhümä  zum  Abschn.  ^  1^; 
Pesiqtä-rabbathi  Kap.  18;  Jalküt  Simoni  Gen  §  73  usw. 

1  Schiffer  a.  a.  O.  p.  79« 

2  Schiffer  a.  a.  O.  p.  86. 

3  Hierdurch  bestätigt  sich  auch  meine  Annahme  (ZAW  1912  S.  148  Anm.  4),  daß  wir 
in  den  genealogischen  Tafeln  der  Söhne  Abrahams  (Gen  25  1—4),  Ism'aels  (25  12—15)  ^°*^ 
Esaus  (Gen  "^id  1—43)  viele  Stammväter  babylonisch-aramäischer  und  kleinasiatischer  Völker- 
schaften wieder  zu  erkennen  haben.  So  heißt  auch  eine  Ortschaft  zwischen  Bagdad  und 
Wasit  arab.  Nu'manija  nach  dem  biblischen  ]öVi  (Streck,  Die  alte  Landsch.  Babyl.  II,  S.  303), 
ursprünglich  also  das  Gebiet  des  Stammes  Na'aman. 

4  Vgl.  hierzu  noch  Ibn-Ezra  in  "in"»  flöt»,  wo  er  die  gleiche  Erklärung  von  Sa'adja 
Gaon  in  seinem  iT'rt!^^  nöD  n''D&n  zitiert.  In  Dernbourgs  Ausgabe  ist  jedoch  diese  Stelle 
nicht  mehr  erhalten  geblieben. 


[Abgeschlossen  den  3.  April  1913.] 
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Miscellen. 

I.    Zu  Öll5^  „Flut." 

In  dieser  Bedeutung  erscheint  das  Wort  auch  Hi9  23:  n'^Q)  tDltS^  DJ(^ 
y)^b\  n>^:i  riDÖ^  D^ns.  Denn  np»,  von  DDD  „zerfließen"  abstammend, 
setzt  eine  Katastrophe  durch  Überströmen  für  das  dadurch  bewirkte 
„plötzliche  Töten"  voraus.  Vgl.  zu  DDÖ  zB.  Jes  343;  Mch  14;  PS975; 
683;  daneben  HDÖ  in  gleicher  Bedeutung  Ps  67;  147  18  u.  s.  —  Im 
Hinblick  auf  ^"dti^  tsili^  ist  also  zu  übersetzen;  „Wenn  eine  Flut  plötzlich 
tötet,  spottet  er  des  Zerfließens  der  Reinen."  Vgl.  ZAW  1913,  306  f. 
Berlin.  J.  BARTa 


2.   Zu  Psalm  ig. 

Ps  19  besteht  aus  zwei  metrisch  scharf  sich  abhebenden  Teilen,  die 
auch  inhaltlich  sich  unterscheiden.  Der  erste  Teil  (v.  2—7)  ist  deutlich 
ein  Sonnenhymnus,  in  dem  der  Sonnengott  als  „Bräutigam"'  und  „Held" 
charakterisiert  wird.  Das  Bruchstück*  ist  offenbar  überarbeitet;  immer- 
hin erkennt  man  noch  unter  der  Tünche  die  leuchtenden  Farben  der 
in  kanaanäische  Zeiten  zurückgehenden  Urform,  b«  in  v.  2  war  einst 
gewiß  =  tS^ÖK^  (v.  s^)  und  wurde  erst  bei  der  Rezipierung  des  Sonnenliedes 
in  das  Gesangbuch  Israels  zum  Herrn  und  Schöpfer  der  Sonnenscheibe 
erhoben.  Um  das  alte  Kolorit  möglichst  wiederherzustellen,  möchte  ich 
in  V.  5^  statt  ^t^^h  mit  Voraussetzung  eines  Alef  t^D^  h^  lesend.  Wesent- 
lich jünger  als  dieser  der  El-Religion  angehörende  Teil  ist  die  zweite 
Hälfte,  in  der  das  „Gesetz"  Jahwes  vornehmlich  unter  Häufung  aller  er- 
denklichen Synonyma  gepriesen  wird;  am  Schluß  wird  ganz  deutlich  auf 
richterliche  Funktionen  des  Gottes  angespielt.    So  weit  die  beiden  Teile 


1  Vgl.  jEREMiAS,  ATAO2  S.  166,  106  Anm.  2. 

2  Baudissin,  Einleitung  in  die  Bücher  des  AT  S.  651,  spricht  gewiß  mit  Recht  von 
einem  „Torso". 

3  Ich  erinnere  an  die  ähnliche  Formulierung  Ps  50  i  nin^  D\"1*?K  h». 
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inhaltlich  sowohl  als  auch  durch  die  Differenz  von  Gottesnamen  und 
Rhythmus  von  einander  zunächst  abzuweichen  scheinen,  —  sie  gehören 
dennoch  zusammen.  Schon  die  Entsprechung  von  iriDi  ]">«  (v.  7^)  und 
miriDi  (v.  13)  zeigt  stilistisch,  daß  die  Überlieferung,  nach  der  beide 
Teile  eine  Einheit  bilden,  im  Recht  ist.  Indes  müßte  man  auch  aus 
anderen  Gründen  noch  die  Zusammengehörigkeit  fordern;  denn  da  eine 
Haupttätigkeit  des  Sonnengottes  eine  richterliche  ist,  befinden  wir  uns 
auch  in  v.  8  ff.  durchaus  in  der  Sphäre  der  Sonnenhymnen.  Ein  Blick 
in  die  durch  Schollmeyer'  auch  nichtassyriologischen  Kreisen  jetzt 
leicht  zugänglich  gemachten  Samaähymnen  wird  meine  Behauptung  be- 
stätigen. 

Daß  auch  für  den  ersten  Teil  entsprechende  Formulierungen  im 
Babylonischen  nachzuweisen  sind,  will  ich  für  v.  6  zeigen.  Zunächst 
möchte  ich  darauf  aufmerksam  machen,  daß  der  Sonnengott  ]nn  „Bräuti- 
gam" genannt  wird;  das  ist  gewiß  kein  Zufall,  sondern  erinnert  uns  nur 
daran,  daß  A-a,  die  Gemahlin  des  Sama§,  sehr  häufig  als  kallatu  „Braut" 
bezeichnet  wird.*  Dann  aber  möchte  ich  eine  Stelle  aus  einem  Berliner 
Text  (VAT  8249)  beibringen,  in  der  der  Sonnengott  auf  Sumerisch 
folgendermaßen  angeredet  wird: 

"  Babbar  lugal  an-ki-ge  Babbar  di-kud  kur-kur-ra-ge 

'3  Babbar  sag-kal  dingir-ri-e-ne-ge 

^*  Babbar  kal-ga  pa-e 

^5  Babbar  en  si-di  za-e  me-en 

d.  i.  „  Samaä,  König  von  Himmel  und  Erde,    äama§,  Richter  der  Länder, 
Samaä,  Fürst  der  Götter, 
'♦  Samaä,  Held,  der  herausgeht, 3 

äama§,  Herr  der  Gerechtigkeit  bist  du" 

Die  auffällige  Übereinstimmung  von  Zeile  14  mit  Ps  196  darf  uns 
vielleicht  hoffen  lassen,  noch  weit  größere  in  Zukunft  zu  bekommen. 
Berlin-Steglitz.  Otto  Schroeder. 


3.   Versuch  einer  Erklärung  von  Ps  68  14b  15. 

Zu   denjenigen  Stellen,  deren  Erklärung  bisher  nicht  hat  gelingen 
wollen,  gehört  Ps  68  14^  15.     Zwar  ist  u.  a.  von  Cheyne  bereits  richtig 

1  Sumerisch-babylonische  Hymnen  und  Gebete  an  Samas. 

2  s.  Zimmern,  KAT  ^   S.  368  432  Anm.  3.    Ferner  die  Ausführungen  Gunkels  ,  Aus- 
gewählte Psalraen2  S.  28. 

3  Wörtlich:  „der  mit  dem  Zepter  {pa)  herausgeht  (e). 
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gesehen  worden,  daß  es  sich  um  ein  Zitat  handelt,  aber  man  war  noch 
so  weit  vom  Verständnisse  entfernt,  daß  zB.  BaeTHGEN  in  seinem  Kom- 
mentar (3.  Aufl.  S.  206)  nach  einer  längeren  Auseinandersetzung  über 
die  beiden  Verse  erklären  mußte,  er  verstehe  die  Verse  nicht.  Und 
doch  ist  wenigstens  v.  15  überaus  durchsichtig.  Man  betrachte  nur  ein- 
mal diesen  Vers  für  sich  allein  und  frage  sich,  welche  literarische  Gattung 
hier  vorliege,  so  hat  man  unmittelbar  in  der  Antwort  hierauf  auch  das 
volle  Verständnis  des  Verses.  Es  ist  nämlich  unzweifelhaft,  daß  die 
Worte 

I  t-l  »I-  AT  'Tl  •'-  "Tl 

die  typische  Form  des  Omens  aufweisen:  „Wenn  X  eintritt,  wird  auch 
Y  geschehen."  So  sicher  wir  es  gemäß  der  Form  mit  einem  Omen  zu 
tun  haben,  so  wenig  will  der  Inhalt  zufriedenstellen.  Nicht  am  Schnee- 
fall auf  dem  Salmon,  sondern  am  Sieg  über  Könige  ist  man  lebhaft 
interessiert;  man  muß  mithin  annehmen,  daß  der  Text  in  der  gegen- 
wärtigen Gestalt  fehlerhaft  ist  und  mit  Umstellung  der  Glieder  ur- 
sprünglich 

T  «T»  --  -Tl  It-I  «l-l 

gelautet  hat. 

„Wenn  es  auf  dem  Salmon  schneit, 

wird  Saddaj  Könige  in  ihm  (nämlich:  im  Lande)  ausbreiten." 

Die  Frage  ist  nun,  ob  im  Zusammenhange  irgendwie  ein  Omen, 
ein  „Wort  Jahwes",  gefordert  oder  überhaupt  denkbar  ist.  Die  Antwort 
muß  unbedingt  „Ja"  lauten!  v.  12a  ist  die  Rede  von  einem  löfe^,  das 
Jahwe  gewährt  habe;  dieses  Jahwewort  ist  aber  nirgends  zu  finden,  es 
sei  denn  eben  in  unserem  v.  15.  Sodann  aber  fügt  sich  auch  sonst 
das  Omen  bequem  in  den  Zusammenhang.  Ps  6S  ist  ein  Siegeslied, 
gedichtet  aus  einer  ganz  konkreten,  uns  allerdings  mangels  weiterer 
Nachrichten  nicht  bekannten  Situation.  Israel  hat  den  großen  Sieg 
errungen,  obwohl  einzelne  Kreise  sich  abseits  hielten.  Diese  Nicht- 
kämpfer  apostrophiert  die  vorwurfsvolle,  rhetorische  Frage  v.  14^  "Dfe< 
D-riBb^  ji^  ]D31J^r\,  und  v.  14^^  vergleicht  dieselben  Leute  mit  einer  bunt- 
glänzenden Taube.  Letzteres  offenbar  ein  Zitat  und  vielleicht  eine  An- 
spielung auf  das  Wappen  des  daheimgebliebenen  Volksteiles  (?).  Wem 
gebührt  nun  aber  der  Dank  dafür,  daß  trotz  dieser  Uneinigkeit  der  Sieg 
gewonnen  wurde?  Niemand  anders  als  Jahwe,  und  zwar  dem  Jahwe 
Saddaj,  dem  Herren  der  Berge,  dem  Sinai  und  Basan  gehören.  Er  hat 
durch  ein  Omen  verheißen:  wenn  der  Salmon  mit  Schnee  bedeckt  sein 


72  Schroeder,  Miscellen. 


werde,  werde  er  Sieg  verleihen.  Nun  ist  —  was  zwar  der  Dichter  nicht 
ausdrücklich  sagt,  was  aber  zwischen  den  Zeilen  gelesen  werden  muß  — 
im  gegenwärtigen  Kriege  auf  dem  Salmon  Schnee  gefallen  —  und  tat- 
sächlich ist  eingetroffen,  was  das  Omen  verhieß:  Jahwe  Saddaj  gab  einen 
großen  Sieg.  —  Schließlich  darf  auch  das  nicht  unbeachtet  bleiben,  daß 
das  Omen  auf  einen  Berg  hinweist  und  daher  zu  einem  Berggott  sehr 
gut  paßt. 
Berlin-Steglitz.  Otto  Schroeder. 

4.    ^fc<^Ö  =  ma-la-hu-um? 

Bei  der  hervorragenden  Stellung,  die  der  1«^Ö  (bzw.  nirr»  'D)  in 
weiten  Schichten  des  AT  einnimmt,  berührte  es  höchst  eigenartig,  daß 
die  Keilinschriften  dieses  Wort  nicht  zu  kennen  schienen.  Dabei  merkte 
man,  daß  Jahwe  selbst  im  Mal'äch  verkörpert  sei  und  daß  die  Ver- 
bindung rnn''  ^fc^te  möglicherweise  ebenso  wie  D%1^fc<  nilT»  so  gedeutet 
werden  müsse,  daß  ein  älterer  Gottesname  mit  einem  jüngeren  in  Kon- 
kurrenz getreten  sei.  Der  Keilschrifttext,  der  vielleicht  die  Lücke  aus- 
zufüllen vermag,  ist  die  Tafel  K  2100,  in  der  Rs  II  9  ff.  eine  Reihe  von 
fremdsprachigen  Äquivalenten  für  ilii  „Gott"  aufgezählt  wird,  nämlich: 

ka-ad-mu  ==  i-lu 

di-gi-ru-ü  =  - 

e-ne  -  -  SU^i      (==  Subartu) 

nap  =  -  NUM^i  (=  Elamtu) 

"  ma-la-hu-um  =  -  MAR^'  (=  Amurrü) 

ki-ü-ru-um  =  -  Lu-lu-bu^' 

ma-aä-l}u  =  -  Kaä-Sü-ü 

Jedem  fremden  Wort  ist  nach  dem  Dittozeichen  die  Angabe  seiner 
Herkunft  beigesetzt.  Zeile  12  bedeutet  demnach,  daß  ilu  „Gott"  in  der 
Sprache  der  Amoriter  malaljum  gelautet  habe.  Seit  der  Erstveröffent- 
lichung im  Jahre  1889  durch  Bezold'  ist  der  Text  neuerdings  von 
KiNG*  herausgegeben  worden.  Die  übliche  Deutung  ist  die  Gleich- 
setzung mit  DlS^Ö,  wobei  übersehen  wird,  daß  wir  von  einer  so  um- 
fassenden Bedeutung  dieses  Gottes  für  ganz  Amurrü  nichts  wissen;  die 
Stellen  im  AT  sind  zu  zählen.  Wohl  nur  der  Kuriosität  halber  teilt 
Zimmern  3  die  Meinung  Jensens  mit,  der  an  aramäisches  «ni'«(!)  denkt. 


1  in  PSBA  XI  S.  174. 

2  CT  XXV  16—18. 

3  KAT^  S.  354. 
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Daß  die  von  mir  vorgeschlagene  Deutung  dem  biblischen  Befunde  ge- 
recht wird,  bedarf  keines  Nachweises.    An  der  Form  auf  -um  darf  man 
sich  nicht  stoßen,  da  m  als  Mimation  gedeutet  werden  kann. 
Berlin-Steglitz.  Otto  Schroeder. 


5.    Zur  Vokalisation  von  TllD. 

Marduk,  der  Stadtgott  von  Babel,  erscheint  Jer  50  2  (und  in  Per- 
sonennamen) unter  dem  Namen  "^n^lD.  Das  soll  Analogiebildung  zu 
''J'^^5  sein  (wie  T\W),  Allein  dies  ist  nicht  richtig,  wie  ich  sogleich  zeigen 
werde.  Das  gebräuchlichste  Ideogramm  für  Marduk  ist  AM  AR  •  UD  ^, 
was  VR  43  54  ff.  als  „Sohn  der  Sonne"  erklärt  wird.^  Der  Text  London 
92691  (CT  XII  10)  zeigte,  daß  man  den  ersten  Bestandteil  des  Ideo- 
gramms  auch   einfach  MAR  lesen  kann;   Zeile  26  f.  bietet  nämlich  die 

Gleichungen 

ma-ar  =  ma-rum 

a-mar  =  bu-ü-rum  3. 

Die  sumerische  Urform  kann  also  sowohl  amar-uda  wie  auch  mit  Weg- 
fall des  anlautenden  a  mar-uda  gelesen  werden;  die  letztere  Form  kommt 
dem  semitischen  Mar(u)duk  schon  recht  nahe.  Erklärung  bedarf  nur 
noch  das  k  am  Wortende.  Die  sich  ohne  weiteres  aufdrängende  Ver- 
mutung, daß  dieses  k  aus  sumerischem  g  verhärtet  würde,  trifft  zu.  In 
Königstiteln  findet  sich  der  Name  Marduks  häufig  genug  im  Genitiv, 
also  mit  der  Postposition  -ge  (zB.  CT  XXI  43  9  f.  45  8  f.).  Die  Wahr- 
scheinlichkeit ist  recht  groß,  daß  die  semitische  Form  Mar(u)duk,  bib- 
lisch ^IID,  aus  dem  Genitiv  (a)mar-uda-ge  entstanden  ist,  zumal  ähn- 
liche Erscheinungen  auch  sonst  nachweisbar  sind,*  und  daß  somit  die 
biblische  Punktation  völlig  zu  Recht  besteht. 
Beriin-Steglitz.  Otto  Schroeder. 


6.    DIpD  und  Makam. 

CüRTISS'  bekanntes  höchst  wertvolles  Werk:  „Ursemitische  Religion 
im  Volksleben  des  heutigen  Orients"  (1903)  behandelt  besonders  die 
altsyrischen   und  palästinensischen  Makäms   in  lehrreicher   Weise,   und 


1  s.  Brünnow,  Classified  List  No.  9080. 

2  s.  Zimmern,  KAT3  S.  370. 

3  ebenso  CT  XI  16  Col  III  23. 

4  s.  Leander,    Sumerische   Lehnwörter   im   Assyrischen   S,  6  (No.  13)    15   (No.  100. 
102)  usw. 
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S.  157  stellt  er  sie  mit  Recht  mit  den  biblischen  Bamoth  zusammen,  die 
noch  einer  gründlichen  lokalen  und  sachlichen  Erforschung  harren.  Einige 
biblische  Stellen  aber  zeigen,  daß  das  Wort  DIpD  noch  im  Sinne  von 
Makäm  in  der  Schrift  gebraucht  wird.  Das  ist  sicherlich  der  Fall  in 
Ex  21  13.  Es  ist  vom  unvorsätzlichen  Mörder  die  Rede  und  da  lautet 
der  Gottesspruch:  HD^  DU;  1^«  DIpD  ^^  "«nDto^l  =  „Ich  werde  dir  einen 
Ort  bestimmen,  wohin  er  sich  flüchten  soll."  Das  kann  doch  nur  eine 
Heiligkeits-  oder  Asyl-Stätte  bedeuten,  wofür  eben  der  Makäm  gilt. 
Ganz  so  lesen  wir  in  Jos  20  4  von  der  Asylstadt  Döj;  ^B^;i  DIpD  1^  UHJ^ 
=  „Und  sie  sollen  ihm  eine  (Asyl-)Stätte  einräumen,  daß  er  sich  dort 
niederlasse."  Allerdings  ist  in  letzterer  Stelle  schon  die  Bedeutung 
Makäm  etwas  verblaßt.  Bekannt  ist,  daß  alle  Makäms  Zufluchts-  und 
Schutzorte  für  die  Araber  bilden,  die  daselbst  ihren  Weli  oder  Schutz- 
heiligen wohnend  wissen. 

Augenfällig  begegnet  uns  der  altsemitische  Makäm  in  Gen  28  10 
nipDS  Vh?X  wo  Kautzsch,  richtiger  als  DiLLMANN  und  GUNKEL,  „eine 
[heilige]  Stätte"  hat.  Es  wird  aber  mit  dem  Artikel  auf  den  Makäm 
zu  Beth  El  hingewiesen,  auf  den  Jakob  „zufällig  stieß."  Eben  weil  der 
Höhenort  ein  uraltes  Heiligtum  war,  hat  er  dort  die  Gottesvision,  die 
ihm. offenbart,  daß  er  auf  heiligem  Boden  sich  befindet.  Ohne  die  Be- 
deutung des  uralten  Makäm  hier  zu  ahnen,  verweist  GuNKEL  mit  Recht 
auf  Gen  12  6  und  die  dort  angeführten  Stellen,  wo  DlpD  „heilige  Stätte" 
bezeichnet.  In  der  Tat  gibt  DDlf^  DIpO  statt  des  einfachen  DDK^  keinen 
rechten  Sinn,  wenn  man  nicht  eben  auch  den  Makäm  oder  heiligen 
Höhenort  von  Schekem  darunter  versteht.  Dasselbe  gilt  von  Gen  22  3 
(II  Kön  5  II  Dipön-"?«  n;  ^^ini  erscheint  mir  zweifelhaft),  GUNKEL 
hätte  aber  noch  Gen  133  19  27  35  13—15  und  Ex  20  24  nennen  können. 
Ob  auch  Num  23  13  und  27  ?  Gewiß  aber  haben  wir  an  folgenden 
Stellen  noch  an  Makäms  zu  denken:  Dtn  122  und  3  "^|"i1JJ  )n2Kr\  12« 
niDpÖH;  ebenso  II  Sam  179  niDp»n  IT}^"^,  wo  von  Kultorten  (mit  Hainen) 
die  Rede  ist.  In  I  Sam  7  16  hat  LXX  nit^^-npIDin  für  rh^rj  ni)0lpl?)n-i'3-n« 
gelesen. 

Cincinnati,  Ohio.  Dr.  K.  Kohler,  Pres.  H.  U.  C. 
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IM  VERLAG  VON  ALFRED  TÖPELMANN  IN  GIESSEN 
wird  in  Kürze  erscheinen 

DER  HEBRÄISCHE  PENTATEUCH 
DER  SAMARITANER 

HERAUSGEGEBEN  VON 

AUGUST  FREIHERRN  VON  GALL 
I.  Teil:  Prolegomena  und  Genesis.   VIII  u.  184  Seiten  mit  4  Tafeln 


Über  ein  Jahrzehnt  angestrengter,  müh- 
seliger Arbeit  hat  den  Herausgeber  das 
Werk  gekostet.  Sein  Manuskript  liegt  jetzt 
aber  vollständig  vor,  so  daß  wir  das  Erschei- 
nen der  letzten  4  Teile  binnen  den  nächsten 
zwei  Jahren  glauben  versprechen  zu  dürfen. 
Der  Subskriptionspreis  von  etwa  75  Mark  für 
das  ganze  Werk,  den  wir  in  der  ersten  Auf- 
forderung vor  mehreren  Jahren  nannten,  wird 
sich  hoffentlich  trotz  den  inzwischen  wieder 
bedeutend  gestiegenen  Druckpreisen  aufrecht 
erhalten  lassen,  zumal  wenn  sich  jetzt  noch 
viele  neue  Abnehmer  zu   den  alten  melden. 

Ein  ausführlicher  neuer  Frospekt  ist  in  Bälde  »u  haben. 
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Vorarbeiten 
zu  einer  künftigen  Ausgabe  der  Genesis. 

Von  Erich  W^eber,  Gymnasialoberlehrer  in  Wandsbek. 

A.  Die  Israelitischen  Sagen  von  der  Schöpfung  des  Menschen- 
paares und  vom  verlorenen  Paradiese  in  Gen  2  und  3. 

Vorbemerkung. 

Die  Arbeit,  welche  hier  veröffentlicht  wird,  bedarf  zunächst  einer 
Entschuldigung;  denn  der  sie  schreibt,  darf  sich  nicht  einen  Fachmann 
nennen.  Er  hat  sich  zwar  in  früheren  Jahren  mit  Ernst  bemüht,  ein 
solcher  zu  werden,  aber  äußere  und  innere  Schicksale  haben  ihn  in 
eine  andere  Bahn  getrieben,  und  nur  ein  Zufall  veranlaßt  ihn,  wieder 
eines  derjenigen  Probleme  zu  behandeln,  denen  er  die  Zeit  und  Kraft 
seiner  schönsten  Jahre  zugewandt  hat.  Ein  Exemplar  der  ZAW  fiel 
ihm,  nach  Jahren  zum  erstenmal  wieder,  in  die  Hände,  und  ein  Auf- 
satz von  Dr.  Albert  über  die  Paradiesesgeschichte  belehrte  ihn,  daß 
auf  diesem  Gebiete  im  großen  die  Wissenschaft  noch  auf  dem  Punkte 
stehe,  wo  er  sie  vor  mehr  als  zehn  Jahren  verlassen  hatte.  Er  würde 
es  trotzdem  nicht  wagen,  seine  Einfälle  dem  Kreise  der  gelehrten  Fach- 
leute vorzutragen,  wenn  ihn  nicht  die  Betrachtung  der  Geschichte  dieser 
Wissenschaft  ermutigte,  in  der  gerade  wichtige  Funde  von  Liebhabern, 
nicht  von  Vertretern  der  Wissenschaft  gemacht  worden  sind.  Man 
wird  das  Dilettantische  dieses  Versuches  überall  leicht  erkennen;  in- 
dessen wird  der  Sachkundige  wiederum  auch  zugeben  müssen,  daß 
selbst  eine  so  geringe  Neuerung  wie  diese  nur  im  Zusammenhang  mit 
größeren  Studien,  wenn  sie  auch  weit  zurückliegen,  hat  hervorgebracht 
werden  können.  Obwohl  also  folgende  Zeilen  eine  enge  Berührung  mit 
der  gegenwärtigen  Forschung  nicht  besitzen,  so  können  sie  doch  viel- 
leicht auch  dem  Gelehrten  einige  Anregung  und  in  die  höchst  ver- 
worrenen Fragen  einige  Klarheit  bringen. 

Zeitschr.  f.  d.  alttest.  Wiss.    Jahrg.  34.    1914.  6 
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I. 

Es  ist  noch  nicht  lange  her,  daß  die  vornehmsten  Kenner  der 
hebräischen  Sprache  und  Literatur  die  Möglichkeit  einer  hebräischen 
Metrik  rundweg  verneinten.  Wohl  wurde  zugegeben,  daß  an  Höhe- 
punkten der  Darstellung  die  Diktion  sich  zu  rhythmischer  Bewegung 
erhebe,  daß  Anklänge  an  Verse  mit  regelmäßigem  Takte  hin  und  wieder 
vorhanden  seien,  aber  grundsätzlich  wurde  den  Hebräern  alle  Vers- 
kunst abgestritten,  und  gerade  das,  was  am  meisten  für  eine  ausgebildete 
Technik  in  gebundener  Rede  hätte  angeführt  werden  sollen,  der  so- 
genannte Parallelismus  membrorum,  gerade  das  wurde  als  schwerstes 
Geschütz  gegen  alle  Metrikgläubigen  ins  Feld  geführt.  Der  Anschein 
liegt  vor,  daß  auch  in  unbefangeneren  Kreisen  der  evangelischen  Theo- 
logen der  Gegenwart  der  Trieb  mächtig  sei,  das  Volk  der  Bibel  mög- 
lichst aus  dem  geschichtlichen  Zusammenhange  loszulösen  und  es  als 
etwas  Unvergleichliches  nur  aus  sich  selber  zu  erklären,  als  wenn  diese 
Nation,  ansässig  in  einem  alten  Durchgangsgebiete  des  Weltverkehrs, 
vermischt  mit  mannigfaltigen  Schichten  verschiedenartiger  Rassen,  nicht 
in  Palästina,  sondern  in  der  Arche  Noahs  gelebt  hätte.  So  haben  viele 
sich  gegen  den  Nachweis  der  Beeinflussung  durch  die  Großstaaten  des 
Euphratgebietes  gewehrt.  So  sollte  das  israelitisch -jüdische  Stamm- 
gebilde eine  besonders  geartete,  innerlicher  gerichtete  und  darum  die 
äußere  Form  vernachlässigende  Poesie  sein  eigen  genannt  haben. 

Aber  niemand,  der  sich  bemüht  hat,  seiner  Muttersprache  Herr  zu 
werden,  seiner  Rede  Wohlklang,  Anmut  und  harmonische  Bewegung  zu 
verleihen,  wird  Sinn  für  Takt  und  Rhythmus  bei  einem  Volke  ver- 
muten, das  nicht  durch  die  strenge  Schule  konventioneller  Metrik  ge- 
gangen ist.  Denn  auch  den  besten  Meistern  der  Sprache  gelingt  das 
nur,  weil  sie  von  der  langen  poetischen  Übung  vergangener  Geschlechter 
mit  getragen  werden.  • 

Auch  damit  wird  man  das  Rumoren  lästiger,  Verse  suchender 
Geister  nicht  los  werden,  daß  man  behauptet,  in  Israel  habe  man  es 
später  vielleicht  mit  dem  Takte  genauer  genommen,  in  alten  Zeiten 
aber  habe  man  gewiß  nur  eine  Art  freier  Rhythmen  gekannt.  Denn 
so  gewiß  es  ist,  daß  Takt  und  Rhythmus  vage  bleiben,  wenn  die 
Mädchen  am  Brunnen  leichte  Stimmungen  singend  kundgeben,  so  ist 
doch  in  der  Kunst,  die  sich  dadurch  von  jenem  Versemachen  unter- 
scheidet, daß  sie  für  die  Dauer  schafft,  der  freie  Rhythmus  ein  Letztes, 
wie  wir  dies  in  unserer  vaterländischen  Literatur  erlebt  haben.  Er  ist 
möglich   nur,    wenn   die   Tradition   durch   die   Schrift,   durch   den  Takt 
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der  Musik  oder  durch  eine  Schule  gesichert  ist.  Er  ist  kaum  denk- 
bar bei  einem  Volke  nicht  der  Schrift,  sondern  des  Wortes,  wie  es 
die  Hebräer  vor  ihrer  Verbannung  waren.  Ist  es  doch  nicht  unwahr- 
scheinlich, daß  selbst  der  letzte  der  großen  Propheten,  der  zugleich 
zu  den  Priestern  gehörte,  der  Schrift  nicht  kundig  war.  Jedenfalls  war 
die  Schreibkunst  etwas  Seltenes,  wie  Schreiber  ein  hoher  Ehrentitel 
war.  Der  Prophet  war  also  auf  die  mündliche  Wirkung  seiner  Worte 
angewiesen,  weil  er  für  Schriftliches  kein  Publikum  gefunden  haben 
würde,  und  zwar  nicht  nur  auf  die  augenblickliche  Wirkung  der  Rede, 
wie  sie  ein  Volksredner  unserer  Tage  vor  der  Masse  erzielt,  sondern 
auf  eine  fortdauerndere,  welche  nur  möglich  war,  wenn  sein  Wort  von 
Mund  zu  Mund  getragen  wurde,  aufbewahrt  blieb  im  Gedächtnis  von 
Anhängern,  wenn  es  durch  die  Form  vor  Verdrehung  geschützt,  wenn 
es  also  metrisch  gebunden  war.  Ein  Prophet  sieht  femer  nicht  nur 
das  Zukünftige,  er  schafft  es  auch  durch  den  Zauber  des  Wortes: 
dieser  Zauber  liegt  im  Geheimnis  des  Taktes.  Was  von  den  Propheten 
gilt,  läßt  sich  auf  andere  Kreise  ausdehnen.  Wer  eine  Lehre  ein- 
prägen, die  Großtaten  der  Vergangenheit  für  alle  Ewigkeit  verklären 
wollte,  mußte  zu  Takt  und  Vers  greifen,  um  seine  Worte  unvergeßlich 
zu  machen. 

Was  Bücher  in  seinem  vollendeten  Werke  über  „Arbeit  und 
Rhythmus"  nachgewiesen  hat,  muß  auch  für  Israel  gelten.  Auch  in 
Israel  mahlte  man,  spann  man,  kurz  arbeitete  man,  indem  man  den 
Takt  singend  begleitete.  Auch  in  Israel  wird  also  der  Takt  und  Rhyth- 
mus älter  sein  als  die  Poesie. 

Seitdem  Sievers  sein  bedeutsames  Werk  über  die  hebräische  Metrik 
geschrieben  hat,  hat  sich  die  Stellung  der  Gelehrten  zu  dieser  Wissen- 
schaft ja  wohl  allmählich  geändert.  Was  auch  immer  von  seinen  For- 
schungen der  Kritik  standhalten  wird,  sein  größtes  Verdienst  wird  bleiben, 
daß  er  hier  Ernst  gemacht  und  das  neue  Forschungsgebiet  mit  seinem 
berühmten  Namen  geziert  hat. 

An  einer  Behauptung  von  Sie  VERS  kann  man  in  erster  Linie  An- 
stoß nehmen.  Er  meint,  daß  sich  in  den  historischen  Texten  Vers- 
erzählungen mit  wechselndem  Metrum  fänden.  Durchkomponierte  Lieder, 
ferner  Gelegenheitsverse  lyrischer  Art  sind  natürlich  im  Hebräischen 
wie  anderswo  in  freien  Gestaltungen  möglich.  Aber  daß  einfache  Er- 
zählungen ohne  Strophenbau  ihre  Versart  unregelmäßig  geändert  haben 
sollten,  erscheint  wenigstens  einer  genaueren  Prüfung  wert.    Diese  Frage 

hier  zu   beantworten,   wäre  anmaßend.     Indessen  gegenüber  von  Gen  2, 
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dessen  metrische  Grundlage  SiEVERS  wiederhergestellt  hat,  scheint  sie 
nur  in  verneinendem  Sinne  beantwortet  werden  zu  können.^ 

GUNKEL  hat  angedeutet,  daß  unsere  jetzige  Erzählung  vom  Sünden- 
fall aus  zwei  Stoffgebieten  zusammengewachsen  sei,  aus  einem  Schöp- 
fungsberichte und  einer  Geschichte  vom  verlorenen  Paradiese.  Dieser 
würden  aus  Gen  2,  wenn  wir  von  dem  vielleicht  ja  alten,  aber  doch 
unserem  Zusammenhang  erst  angefügten  Trümmerstück  in  v.  10—14  ab- 
sehen, angehören  v.  8  9b  15  —  17  25.  Denken  wir  sie  uns  einmal  mit 
v.  10—14  aus  dem  Zusammenhange  fort,  so  ist  das  Ergebnis  bedeutsam 
genug.  Denn  der  Textrest  ist  inhaltlich  ein  einziger  lückenloser  Zu- 
sammenhang. Er  berichtet,  wie  nacheinander  der  Adam,  die  Bäume, 
die  Tiere  und  das  Weib  geschaffen  werden. 

Er  bildet  aber  der  Form  nach  zugleich  eine  metrische  Einheit, 
bestehend  aus  Versen  mit  vier  Takten.  Damit  das  erkennbar  werde, 
bedarf  es  nur  geringfügiger  Änderungen.  Man  streiche  v.  5  j^lfr^l,  v.  7 
"\Ö5^,  wähle  zwischen  D\1^fc<  und  niH'',  entferne  die  dem  altertümlichen 
Stile  fremde  Akkusativpartikel  H«  und  scheide  noch  v.  6  aus,  der  sich 
dem  Metrum  nicht  fügt,  dessen  Parallelismus  membrorum  nicht  der 
fortschreitenden  Natur  unserer  Erzählung  angemessen  ist  und  dessen 
Zeiten  doch  wohl  futurisch  sind.  Er  ist  also  ein  alter  Zauberspruch 
oder  ein  Prophetenwort.  In  v.  18  a  ü^rhi^  HliT  löfc^^l  ist  nur  der  erste 
Halbvers  erhalten.  Man  darf  wohl  annehmen,  daß  hier  einem  vor- 
geschritteneren Empfinden  anstößige  Worte  fortgelassen  sind.  Denn  zu 
wem  redet  Jahwe  Elohim? 

Lückenhaft  ist  auch  v.  19. 

I I  nDi«n-)ö  II  D\nb«  |  ns^i 

ü^ü^n  I  ^)V'h:i)  11  mb^n  |  n'^n-bD 

Aus  V.  20  aber  ersehen  wir,  daß  die  metrische  Lücke  mit  einem 
inhaltlichen  Mangel  zusammenfällt:  denn  die  hier  erwähnte  riDH^  kann 
unmöglich  in  v.  19  gefehlt  haben.  Wenn  Gott  das  Vieh  am  Menschen 
vorüberführt,  hat  er  es  auch  gebildet.  Es  ist  also  die  Lücke  des  Verses 
durch  nDn^lT^D  auszufüllen. 

Wo  das  Metrum  gestört  wird,  finden  wir  besonders  geartete  Er- 
scheinungen. 

Es  handelt  sich  um  v.  19  (den  Schluß)  und  um  v.  22.  Es  sind  die 
beiden  einzigen  Fälle,  wo  in  der  Erzählung  von  der  Schöpfung  das 
Relativum  "It^«  auftritt.  Und  beiden  Stellen  haftet  offensichtlich  das 
Gepräge     einer     etwas     pedantischen    Verdeutlichung    an.       Die    erste 

I  Vermutet  hat  dies  Sievers  selbst. 
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zeichnet  sich  vor  dem  Übrigen  außerdem  nicht  vorteilhaft  durch  ein 
gekünsteltes  Papierhebräisch  aus.  Wir  werden  nicht  fehlgehen,  wenn 
wir  in  v.  19  die  Worte  1»IS^  «in  H^H  tJ^Öi  Dl«n  )h  «np^  It^«  ^D1  als  eine 
Rabbinerglosse  streichen. 

Nicht  so  leicht  lösen  sich  die  Schwierigkeiten,  welche  die  vv.  21  und  22 
der  metrischen  Lösung  bereiten,  und  meine  Lösung  soll  nur  ein  Ver- 
such sein.  Die  beiden  ersten  Verse  können,  rein  formal  betrachtet, 
rhythmisch  begriffen  werden: 

II  Dn«n-'?3;  |  nö'nin  ||  n\n"*?«  |  h^i] 
II  vniv^^tt  I  nn«  ||  nj?^i  |  j^*«»! 

Es  fragt  sich  nur,  ob  es  nach  hebräischem  Gefühl  angeht,  )IS^^^1 
von  der  ersten  Zeile  zu  trennen.  Tut  man  es,  so  wird  man  wohl 
besser  das  Wort  als  Fiel  auffassen,  dann  muß  man  sich  indessen  ent- 
schließen, den  Konsonantentext  durch  das  Pronominalsuffix  zu  erweitern: 
^ni^^^.l.  Man  kann  aber  auch  die  Gottesbezeichnung  aus  der  ersten 
Zeile  in  die  zweite,  dagegen  ]t5^'*''1  in  die  erste  setzen,  dann  ist  b^l]  in 
^Si^l  zu  verändern. 

II  ^^^^^  I  D-]«ri-bj;  II  HDiin  |  ^bni 
II  vnij?^3ö  I  nn«  ||  n\iV«  |  nj?*i 

Sie  VERS  hilft  sich  dadurch,  daß  er  ItS^^"*"!  überhaupt  streicht  und 
rni5;^Sp  als  zwei  Takteinheiten  faßt. 

Daß  die  Worte  nariDn  1^?  "^ilp*l  eine  etwas  fremdartige  Ausdrucks- 
weise seien,  wird  jedermann  zugeben.  Aber  neben  der  sprachlichen 
Schwierigkeit  hat  diese  Stelle  doch  auch  inhaltliche.  Mit  wie  groß- 
artiger Sorglosigkeit  erzählt  uns  der  Verfasser,  daß  Gott  eine  von  des 
Mannes  Rippen  nimmt.  Nichts  berichtet  er  von  der  Art,  mit  welcher 
Gott  den  Leib  öffnet,  die  Rippe  löst.  Er  ist  sich  bewußt,  das  gött- 
liche Wirken  nicht  zu  verstehen.  Um  so  wunderlicher  die  Pedanterie, 
die  ihn  nicht  vergessen  läßt,  in  einem  unmöglich  urwüchsigen  Hebräisch 
zu  sagen,  wie  Gott  die  Lücke  der  genommenen  Rippe  ausfüllt!  Wir 
würden  diese  Anmerkung  gewiß  nicht  vermissen,  wenn  sie  fehlen  würde. 
Wohl  aber  vermissen  wir  etwas  anderes.  Als  das  Weib  vor  dem 
Menschen  steht,  ruft  dieser  aus:  „Bein  von  meinem  Bein,  und  Fleisch 
von  meinem  Fleisch."  Aber  daß  Gott  außer  dem  Rippenbein  auch 
Fleisch  dem  Menschen  geraubt  hat:  gerade  das  vergißt  unser  Text 
uns  mitzuteilen!  Diese  Erwägungen  haben  die  versuchte  Konjektur  be- 
einflußt. Die  Worte  ül«n"lP  npb  1^«  V'^^öTi^  sind  beurteilt  wie  der 
Schluß  von  V.  19,  als  doch  recht  überflüssige  Glosse,  die  Gottesbezeich- 
nung  ist    als    eine    Erweiterung    derselben    ebenfalls    gestrichen.      Statt 
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n^l  1ilp»l  lesen  wir  *l^?'?'  ''^^^?*1,  das  heißt  „er  umschloß  sie,  die  Rippe 
nämlich,  mit  Fleisch."  Das  Wort  nSJJDri,  mit  dem  nichts  anzufangen 
ist,  könnte  eine  Verderbnis  von  n^'n^iri  sein.  In  überraschender  Weise 
ist  so  zugleich  der  Sinn  geklärt  und  der  Vers  abgeschlossen. 

II  n^«^  I  )i*i  II  n^;:?i  |  ni^pii 

Hinter  D'^^}lTb^?  T]^'^V\  fehlen  zwei  Takte.  V.  19  belehrt  uns,  wie 
hier  zu  ergänzen  sei:  n'?  «^jp^'^'?  Hlfc^'l'?. 

In  V.  20  fehlt  vor  ^1^  im  Text  "^3;  man  muß  es  um  der  Gleich- 
förmigkeit willen  hier  hinzufügen  oder  vor  HDn^  und  ri*n  entfernen.  Im 
zweiten  Fall  wird  die  Lesung  taktgemäßer. 

In  V.  23  ist  statt  Dj;sn  n«t  besser  zu  lesen:  n«>n  ÜVBT\,  das  heißt 
diesmal  sc.  rief  er.  Mit  ''1^3  ist  die  Verserzählung  zu  Ende.  Der  Satz 
„Man  wird  diese  lääa  nennen,  denn  vom  Is  ist  sie  genommen"  fällt 
schon  aus  der  Situation.  Denn  wer  wird  nennen?  Sollte  hier  eine 
Namennennung  kommen,  so  mußte  sie  vom  Adam  ausgehen:  ich  nenne 
dich  soundso.  Das  Wortspiel  mit  'issa  und  'is  hegt  ja  auch  außerhalb 
des  bisher  innegehaltenen  Gedankenkreises.  Dem  Erzähler,  der  so  ge- 
schickt seinen  Faden  spinnt,  schwebt  als  Ende  und  Ziel  nicht  die  Er- 
klärung des  Namens  'iääa  vor,  sondern  der  wahre  Schlußgedanke  ist, 
daß  des  Mannes  Sehnsucht  nach  Gesellschaft  nunmehr  befriedigt  ist. 
Das  Wort   scheint   mir   (gegen  SiEVERS)   eher  Prosa  als  Poesie  zu  sein. 

In  V.  24  bedeutet  )2"^5^  wohl  soviel  wie  „Darum  gilt  das  Wort." 
Und  nun  folgt  offenbar  ein  Sprichwort: 

II  int?^«:fi  pnni  |  iö«i  v?«  |  t^^^'rr  :iiv:_ 

Die  zweite  Zeile  knüpft,  allerdings  mit  einer  kleinen  Verdrehung  des 
Gedankens,  an  die  Verserzählung  an. 


Es   folgt   nunmehr   der   Text   von    Gen  2  5— 24   in   kritischer   Dar- 
stellung. 

n«;  II  iTij"!  I  Diö  II  nib^n  I  n^^  b^  $  2 
11  ni^v.  I  öiö  II  nib^n  |  n^??-^5] 
II  n^iT^j;  I  DNi^«  [nin^j  ||  td^h  |  «^■•'3 
II  nDn«n-n«  |  'l2vh  ||  r«  |  Dn«i 

II  n^'^^n  I  -"is-'rs-n«  |  njJB^n)  ||  n^O"!^  |  ^^T.  I  '^^)  ^ 

11  nön«n-)p  ns»  |  ansn-n«  ||  D\n'^«  [nin*;]  |  i^"»»!  7 
11  D^n  I  nöi?^4  jl  VB«3  I  ns>i 
II  iTH  I  ti^ö^^  II  tn^n  I  Ni^^i 
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15»"  "iK^«  DT«n-n«  n^  nb^M  Dipo  nra  p  üNi*?«  nin*"  j?t9»i  8 

-¥  T-I  TTt¥  T  »  »Tr  T»»    •         »   V-     I         »-  •  Tt  »        I      '^    -    •- 
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Einige  Bemerkungen  zu  dem  Texte  der  Verserzählung  sind  noch 
an  dieser  Stelle  nachzuholen.  Deutlich  tritt  als  das  Prinzip  der  Vers- 
kunst der  Israeliten  hervor,  die  Sinneinheit  auch  zur  Takteinheit  zu 
machen.  Dem  kam  ihre  Sprache  mit  ihrer  Vorliebe  dafür,  Präpositionen, 
Pronomina  und  andere  untergeordnete  Wörter  in  dem  wertvollsten  Wort 
grammatisch  untergehen  zu  lassen,  entgegen.  Wer  Neigung  zu  geist- 
reichen Parallelen  hat,  könnte,  hieran  anknüpfend,  eine  ganz  bestimmte 
Charaktereigenschaft   des  Volkes   wahrzunehmen   glauben:    den  Zug  zur 
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Einheit,  der  das  Volk  wie  hier  in  Grammatik  und  Metrik  eine  große 
Zahl  von  Wörtern  den  wichtigeren,  so  in  der  Religion  die  vielen  Götter 
dem  Einen  unterordnen  heißt.  Wie  der  Takt,  so  die  Taktreihe;  auch 
sie  faßt  metrisch  zusammen,  was  inhaltlich  zusammengehört.  Wenn  es 
also  noch  größere  metrische  Gruppen,  Strophen,  geben  sollte,  so  werden 
sie  demselben  Gesetze  unterliegen.  In  der  Tat  aber  scheint  unserem 
Text  eine  strophische  Gliederung  zu  eigen  gewesen  zu  sein.  Man  richte 
sein  Auge  auf  v.  7  18  19  20  21.  Wir  treffen  überall  drei  Versreihen 
an,  welche  inhaltlich  enger  zusammengehören.  V.  7  schildert  die  Bildung 
des  Menschen,  v.  18  Gottes  Entschluß,  ihm  Gefährten  zu  geben,  v.  19 
die  Ausführung  dieses  Entschlusses,  v.  20  des  Menschen  Ablehnung 
dieser  Gesellschaft,  v.  21  die  Schaffung  des  Weibes.  Auch  der  letzte 
Abschnitt,  die  Anerkennung  des  Weibes  durch  den  Mann,  vollzieht  sich 
in  drei  Versreihen.^  Durchbrochen  ist  diese  strophische  Gliederung  nur 
in  den  beiden  Abschnitten  v.  5  und  9.  In  v.  9,  wo  in  zwei  Reihen  von 
der  Erschaffung  der  Bäume  die  Rede  ist,  könnte  man  eine  Lücke  ver- 
muten. Vielleicht  fehlt  eine  Reihe,  die  von  dem  Wachsen  des  H^tS^  und 
des  2b^!S?  berichtete.  In  v.  5,  wo  eine  Reihe  überzählig  ist,  habe  ich 
von  jeher  an  der  Ursprünglichkeit  des  Satzes  „denn  noch  hatte  nicht 
regnen  lassen  Jahwe  Elohim  auf  die  Erde"  Zweifel  gehegt.  Nicht  nur 
weil  allein  in  diesem  Satze  das  Wort  yyt^  vorkommt,  sondern  weil 
in  unserer  schlicht  erzählenden  Dichtung  diese  bloß  reflektierende  Be- 
merkung fremdartig  anmutet  und  weil  doch  auch  wohl  hier  der  Gott- 
heit eine  weit  umfassendere  Weltstellung  eingeräumt  wird  als  sonst  in 
dem  Stücke. 

Wir  können  unsere  Betrachtung  über  den  Text  von  Gen  2  nicht 
abschließen,  ohne  einen  Blick  auf  die  Gottesbezeichnung  zu  werfen. 

In  unserem  hebräischen  Texte  von  Gen  2  wird  Gott  vom  vierten 
Verse  an  stets  durch  die  Zusammensetzung  Ü^rih^,  Hjn^.  bezeichnet.  Diese 
Bezeichnung  aber  ist  sonst  in  der  hebräischen  Literatur  nur  ganz  selten, 
in  der  älteren  überhaupt  wohl  nicht  üblich,  und  wird  mit  Bedacht  und 
grundsätzlich  außer  in  Gen  2  nur  in  Gen  3  angewandt.  Von  Kap.  3 
wird  später  die  Rede  sein. 

Indem  wir  uns  hier  auf  Kap.  2  beschränken,  stellen  wir  zunächst 
fest,    daß   LXX   in   ihrer  Vorlage   diesen   durchgängigen  Gebrauch   der 


I  Eine  auffallende  Tatsache  ist,  daß  diese  strophische  Gliederung  noch  in  unserer 
Verseinteilung  durchschimmert I  Merkwürdig  ist  auch,  daß  die  eingedrungenen  Zusätze 
überall  zwischen  den  Strophenübergängen  sich  tinden:  dort  war  eben  in  der  Vorlage 
Platz  dafür. 
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Zusammensetzung  von  D^'^^«  mn*»  noch  nicht  vorgefunden  zu  haben 
scheinen.  Die  Übersetzung  davon  ist  bekanntlich  Kupio«;  6  ^eoq.  Das 
findet  sich  in  LXX  in  v.  4  i5  16  18  ferner  in  Cod.  A  in  v.  8  und  22. 
Daneben  kommt  die  Bezeichnung  6  ^eoc;  allein  vor  in  v.  5  7  9  19  21, 
femer  nach  Cod.  Vat.  in  v.  8  und  22. 

Auf  unsere  metrische  Erzählung  fallen  v.  5?  7  9  19  und  21,  also 
alle  diejenigen  Stellen,  welche  nach  beiden  LXX- Handschriften  noch 
Ü'^nhi^  allein  vorfanden.  Wir  dürfen  wohl  vermuten,  daß  dieser  Gottes- 
name der  ursprüngliche  in  der  kleinen  Dichtung  war.  In  v.  8  und  22, 
deren  erster  ganz  der  Paradiesgeschichte  und  in  deren  zweitem  die 
Gottesbezeichnung,  wie  wir  festgestellt  haben,  einer  Glosse  angehört, 
dürfte  A  die  bessere  Lesart  behalten  haben.  Innerhalb  unserer  Vers- 
erzählung hat  die  Doppelbezeichnung  nur  der  18.  Vers.  Hier  müßte 
sie  später  eingedrungen  sein.  So  erhalten  wir  vielleicht  eine  Bestätigung 
unserer  Textscheidung  von  der  LXX  her,  und  jedenfalls  ist  es  das  Ge- 
gebene bei  der  Wahl  zwischen  7])T]'^  und  D\"l^«  als  Gottesbezeichnung 
unserer  metrischen  Vorlage  gegenüber  sich  für  Ü^Tlbi^  zu  entscheiden. 

Sage  von  des  Mannes  und  des  Weibes  Erschaffung.  — 
Rekonstruiert. 
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I  Das  Metrum  des  Verses  ist  nicht  ganz  unbedenklich.     Hieß  es  vielleicht: 
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Es  lohnt  sich,  nachdem  die  Verse  der  Erschafifungssage  aus  dem 
Zusammenhange  der  Paradiesesgeschichte  losgelöst  worden  sind,  den 
Text  der  über  diese  handelnden  Zeilen  in  Gen  2  sich  genauer  anzusehen. 
Es  sind  das  v.  8,  der  Schluß  von  v.  9  und  v.  15—17.  Da,  wie  zuerst 
BUDDE  hervorgehoben  hat,  nicht  wohl  zwei  Bäume  mitten  im  Garten 
gedacht  werden  können,  so  lassen  wir  die  Worte  D"»^!!!!  yV)  zunächst 
außer  Betrachtung. 

V\$\]:  So  beginnt  nunmehr  unser  Text.  Aber  ein  echter  Anfang 
ist  das  nicht.  Vielmehr  müssen  wir  annehmen,  daß  ein  Teil  der  Ge- 
schichte verloren  gegangen  ist,  in  welchem  von  Jahwe,  vielleicht  auch 
vom  Dl«,  etwas  erzählt  wurde.  In  irgendeinem  Zeitpunkte,  unter  zwar 
unbekannten,  aber  bestimmten  Verhältnissen  legte  Jahwe  in  Eden  östlich 
einen  Garten  an. 

Das  folgende  Textstück  lautet,  wenn  man  seine  auseinandergerissenen 
Teile  wieder  zusammenschließt. 

•^ina  9    1^;  n^«  ö^«I3'^^  ^^  ö^,1  ^IPP  VM  )^  ^'''^^8  '^'i*^''-.  ^^''^-  ^ 

]7.??"15?  inn^si  Diijn-n^  np}  15    vi)  ^10  nj;-?;;!  yv]  jari 

Unmöglich  ist  es  so  ursprünglich.  Zweimal  wird  berichtet,  daß 
der  Adam  in  den  Garten  gebracht  wird,  wobei  im  ersten  Berichte  so- 
wohl inhaltlich  wie  im  Ausdrucke  ("I^J"»)  Anlehnung  an  das  Erschaffungs- 
gedicht gesucht  wird.  Dagegen  ist  das,  was  vom  Baume  handelt,  ver- 
stümmelt.    Man   kann   nämlich   nicht   ergänzen   „und   in   der  Mitte    des 
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Gartens  befand  sich  der  Baum";  denn  der  Garten  wird  ja  erst  gebaut. 
Es  muß  vielmehr  erzählt  worden  sein,  daß  Jahwe  den  Baum  dort 
pflanzte.  Dafür  hat  der  Israelite  den  Ausdruck  W^^.  Indessen  sobald 
man  den  Ausdruck  dem  Text  einfügt,  wird  dieser  noch  unhaltbarer; 
denn  es  erscheint  ausgeschlossen,  daß  der  Erzähler  das  Wort  Dfcy^  so 
unmittelbar  hintereinander  zweimal  und  dazu  noch  in  zwiefacher  Be- 
deutung gebraucht  haben  sollte.  Erwägt  man  nun,  daß  die  Worte 
^T  1^«  Q^«D■^l^f  D?^  D^*J  verdächtig  sind,  weil  sie  an  zu  früher  Stelle 
etwas  vorwegnehmen,  was  an  richtiger  noch  einmal  berichtet  wird,  er- 
wägt man  ferner,  daß  sie  offenbar  im  Zusammenhange  mit  der  Er- 
schaffungsgeschichte stehen  und  also  schwerlich  ursprünglich  sein  können, 
erwägt  man  endlich,  daß  Db^*l  vor  dem  Baume  fehlt,  D^  aber  neben 
D^;  leicht  durch  Dittographie  hat  entstehen  können,  so  wird  man  zu- 
geben, daß  es  nicht  erforderlich  ist,  sie  als  Trümmer  einer  anderen 
literarischen  Tradition  der  Sage  aufzufassen.  Man  wird  vielmehr  DBf 
I^J"»  ItJ^«  Dn«JTn«  streichen  und  dann  lesen: 

V"))  nits  r\ym  vr*^?'  W  V^^  ^'?^^  ö7.j?.o  ]7.??^  15  D\n'^«  nirr;  j;»*! 


Die  beiden  Berichte,  durch  deren  Mischung  in  erster  Linie  der  uns 
vorliegende  Text  entstanden  ist,  der  erste  (A)  von  der  Erschaffung  der 
Erdenwesen,  der  zweite  (B)  vom  Verluste  des  Paradieses  erzählend, 
weisen  bemerkenswerte  Unterschiede  auf. 

A  ist,  wenn  auch  nicht  Poesie,  so  doch  gebundene  Rede,  B  da- 
gegen Prosa. 

A  hat  altertümliche  Ausdrucksweise.  Man  empfindet,  daß  er  für 
mündliche  Rezitation  verfaßt  worden  ist.  Jeder  Satz  ist  dem  andern 
beigeordnet,  alles  ist  in  das  Nacheinander  aufgelöst,  wie  es  die  Art 
der  Kinder  und  primitiver  Völker  ist.  B  trägt  den  Charakter  einer 
schriftstellerischen  Arbeit,  der  Verfasser  hat  den  Stil  des  am  Gesetze 
Geschulten.  Er  liebt  die  Relativsätze  (3  13  n  12  23)  überhaupt  die 
Unterordnung:  Sätze  mit  )Ö  (3  3  22),  mit  "*3  als  Konjunktion  des  Neben- 
satzes (3  5  6  7  II  14  17  19).  Bezeichnend  für  den  Einfluß  des  Gesetzes- 
studiums sind  Worte,  wie  „Da  du  gehört  hast  auf  die  Stimme  deines 
Weibes  und  gegessen  von  dem  Baume,  betreffs  dessen  ich  dir  befahl 
mit  den  Worten:  du  sollst  nicht  davon  essen,  deshalb  usw.'*  oder  „und 
nun,  damit  er  nicht  seine  Hand  ausstrecke,  auch  vom  Baume  des  Lebens 
esse  und  ewig  lebe,  usw."   Für  D1»n  nn^  )a5  '^I^ririp  D\n"^«  niiTl  b)p'r\^  ^V^^\\ 
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würde  ein  wirklich  alter  Erzähler  wohl  gesagt  haben,  „und  es  wurde 
Abend,  und  Gott  erging  sich  im  Garten,  und  sie  hörten  seine  Stimme 
und  verbargen  sich  vor  ihm." 

In  A  ist  der  Mensch  der  Erstling  der  Schöpfung,  der  Liebling 
der  Götter.  Um  seinetwillen  allein  sprießen  die  Bäume  aus  der  Erde, 
ihm  seine  Speise  darzubringen.  Um  seinetwillen  müht  Gott  sich  ab, 
ihm  Gefährten  zu  geben.  Das  Vieh,  das  Feldgetier,  die  bunte  Vogel- 
welt, alles  entsteht  nur,  um  dem  Menschen  zu  dienen.  Er  ist  aller 
übrigen  Geschöpfe  Herr,  gibt  ihnen  ihre  Namen  und  weist  ihnen  damit 
ihre  Stellung  in  der  Natur  an.  In  B  ist  der  Mensch  ein  Nichts.  Man 
merkt  wenig  mehr  davon,  daß  der  Hauch  göttlichen  Lebens  ihm  inne- 
wohnt. Er  hat  keinen  Teil  an  der  göttlichen  Weisheit.  Er  ist  dumm. 
Die  Schlange  ist  viel,  viel  klüger  nicht  nur  als  das  übrige  Getier,  sondern 
auch  als  der  Mensch  selber,  der  in  A  sich  doch  als  so  scharfsinnig 
erweist.  Eifersüchtig  drückt  Gott  ihn  nieder:  er  ist  der  Gott  des  Pro- 
metheus oder  des  Ödipus. 

Wenn  B  so  einen  bestimmten  Stil  hat  und  eine  in  sich  geschlossene 
Weltanschauung  offenbart,  wenn  vielleicht  sogar  eine  und  dieselbe  ord- 
nende Hand  überall  sichtbar  wird,  so  bildet  er  doch  keine  literarische 
Einheit.     Verschiedene  Traditionsströme  fließen  hier  zusammen. 

Wenig  möchte  ich  auf  den  Umstand  geben,  daß  Jahwe  die  Para- 
dieseswächter p^  Ö^.j?.p  Aufstellung  nehmen  läßt.  Denn  unmöglich  ist 
es  doch  nicht,  daß  hier  die  alte  sinnliche  Bedeutung  „vorne  vor"  für 
D^gÖ  noch  erhalten  geblieben  ist.  Man  braucht  also  nicht  notwendig 
anzunehmen,  daß  der  Garten,  da  sein  Tor  im  Osten  liege,  in  diesen 
Versen  im  Westen  gedacht  sei,  während  man  ihn  nach  den  Anfangs- 
worten der  Erzählung  doch  im  Osten  vermute. 

Aber  die  Vertreibung  aus  dem  Garten  wird  zweimal  erzählt,  zwie- 
fach ist  die  Schutzwehr,  die  Jahwe  vor  den  Garten  stellt,  und  es  hat 
den  Anschein,  als  habe  es  neben  einer  Überlieferung  mit  einem  eine 
solche  mit  zwei  Wunderbäumen  gegeben. 

Dazu  kommt,  daß  auch  innerhalb  dieser  Geschichte  die  Doppel- 
bezeichnung für  Gott,  die  ihrer  Natur  nach  aus  einem  Kompromiß 
hervorgegangen  ist,  noch  nicht  strikt  durchgeführt  worden  ist.  Neben 
DNn"^«  niiT  findet  sich  im  hebräischen  Text  DNl"^^  allein  in  3  ibff.  Um 
so  bemerkenswerter  ist  es,  daß  sich  im  Vat.  diese  Abweichung  auf  v.  22  f. 
erstreckt,  wo  sie  mit  dem  doppelten  Berichte  von  der  Vertreibung  des 
Menschen  zusammentrifft. 

Die  Hauptschwierigkeit   indessen   bietet   unser  Text  erst,    wenn  wir 
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ihn,  losgelöst  von  dem  metrischen  Teile,  in  seiner  Selbständigkeit  be- 
trachten. Denn  zu  Anfang  ist  von  dem  Ült}  alleine  die  Rede:  Ihn 
nimmt  und  führt  Jahwe  in  den  Garten,  an  ihn  allein  ergeht  das  Ver- 
bot, vom  Baume  der  Erkenntnis  zu  naschen.  Dann  wird  das  Weib 
die  Gesellin  des  Mannes,  aber,  obwohl  wir  es  erwarten  könnten,  wird 
sie  in  das  Verbot  nicht  mit  einbegriffen.  Beide  essen  sie  von  der 
verbotenen  Frucht,  aber  in  den  Schlußversen  ist  trotzdem  wieder  der 
Dl«  allein  Gegenstand  der  göttlichen  Sorge  und  Strafe:  „Der  Adam 
ist  geworden  wie  einer  von  uns,  er  könnte  auch  naschen  vom  Lebens- 
baume!" so  spricht  hier  Gott,  und  ihn  allein  vertreibt  Gott  aus  dem 
Garten.  Gerade  die  Tatsache,  daß  Anfang  und  Schluß  hierin  über- 
einstimmen, verbietet  den  Zufall  als  Erklärung.  Es  ist  ausgeschlossen, 
daß  zu  Beginn  D"1«  den  Mann  im  Unterschiede  vom  Weibe,  am  Ende 
hingegen  den  Menschen  überhaupt,  ohne  Rücksicht  auf  das  Geschlecht 
bezeichne.  Die  Möglichkeit,  daß  eine  Fassung  der  Paradiesesgeschichte 
ohne  das  Weib  existiert  habe,  läßt  sich  nicht  von  der  Hand  weisen. 

Die  Frau  erscheint  neben  dem  Manne  am  Anfang  von  Kap.  3. 
Beide  waren,  ohne  sich  dessen  zu  schämen,  nackend,  so  heißt  es  hier; 
als  aber,  von  der  klugen  Schlange  beredet,  die  Frau  eine  Frucht  vom 
verbotenen  Baume  gepflückt  und  mit  ihrem  Manne  davon  gekostet 
hatte,  da  wurden  ihrer  beiden  Augen  aufgetan,  sie  bemerkten,  daß 
sie  unbekleidet  waren,  und  machten  sich  aus  Blättern  Schürzen.  Ihre 
Blöße  war  also  nunmehr  bedeckt.  Wie  kann  denn  einige  Verse  später 
der  Mann  zu  Jahwe  sagen,  er  habe  sich  versteckt,  weil  er  nackend  sei? 
Man  darf  wohl  annehmen,  daß  zwei  Motive  zugleich  hier  in  der  Ge- 
schichte erscheinen.  Wenn  die  Menschen  sich  Schürzen  machen,  so 
decken  sie  zwar  ihre  Blöße,  verraten  sich  aber  eben  dadurch  gegen- 
über Gott.  Wenn  sie  nackend  bleiben,  sich  deshalb  schämen  und  ver- 
bergen, so  tun  sie  dasselbe.  In  3  7  ist  die  Erzählung  schon  über  den 
Punkt  hinaus,  wo  sie  in  3  8  einsetzt.  Aber  genau  an  dieser  Stelle 
setzt  wieder  die  Doppelbezeichnung  für  Gott  D\'l"V«  Hin^.  ein  —  und 
scheint  es  nicht,  als  ob  auch  das  Weib  den  vv.  8  ff.  ursprünglich  fremd 
gewesen  sei?  V.  8  Anfang  heißt  es  noch:  „Sie  hörten  die  Stimme  .  .  .", 
am  Schluß  steht  schon  statt  des  Pluralis  der  Singularis:  „Und  Adam 
versteckte  sich",  während  das  Ini^^t^l  wie  eingeflickt  nachhinkt,  und  in 
V.  9— II  verkehrt  Jahwe  nur  mit  Adam. 

Eine  Tradition  mit  der  Gottesbezeichnung  DNl'^t?,  eine  andere  mit 
der  Bezeichnung  JTin^  eine  Tradition  mit  einem  einzigen,  eine  andere 
mit    zwei    Wunderbäumen,    eine    mit,    eine    andere    ohne    Weib:    wie 
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angenehm  würde  es  sein,  wenn  sie  sich  so  in  zwei  Gruppen  scheiden 
ließen,  daß  die  eine  immer  in  allen  drei  Punkten  in  sich  übereinstimmte! 
Aber  so  einfach  ist  es  nicht.  Denn  am  Schlüsse  würde  v.  22  zwar  — 
nach  Vat.  —  in  die  Elohim-  und  in  die  Lebensbaumtradition  hinein- 
gehören, aber  das  Weib  ist  ihm  ebenso  fremd  wie  den  folgenden 
Versen,  welche  ihr  nicht  entstammen  können. 

Wenn  die  von  uns  hergestellte  Textgestalt  nicht  durchaus  falsch 
ist,  so  beginnt  in  2  8  diejenige  Variante,  welche  nur  von  einem  Baume 
in  der  Mitte  des  Gartens  weiß.  Wir  werden  nicht  fehlgehen,  wenn 
wir  für  diese  Quelle  als  Gottesbezeichnung  niH''  annehmen.  In  D'>»n"\^P 
(v.  9)  tritt  eine  leise  Spur  der  anderen  Tradition  auf,  vielleicht  aber  auch 
in  V.  17.  Wenn  es  dort  heißt:  „Am  Tage  deines  Essens  von  ihm  wirst 
du  sterben",  so  möchte  man  gerade  diese  Worte  derjenigen  Quelle 
zusprechen,  welche  dem  verbotenen  Baum  den  Lebensbaum  gegenüber- 
stellt, in  ähnlicher  Weise  vielleicht,  wie  der  Adapa- Mythus  die  beiden 
Motive  verarbeitet  hat.  Die  Frucht  des  einen  Baumes  bringt  Leben, 
diejenige  des  anderen  den  Tod.  Daran,  daß  Gott  hierbei  die  Unwahr- 
heit sagt,  auch  nur  Anstoß  zu  nehmen,  liegt  ganz  außerhalb  des 
Gesichtskreises  wenigstens  dieser  Variante.  Der  Vers  gibt  noch  in 
anderer  Hinsicht  Anlaß  zu  Kritik.  Unmöglich  nämlich  kann  Gott  in 
einem  Atem  gesagt  haben,  der  Baum  sei  der  Baum  der  Weisheit,  und 
der  Baum  bringe  den  Tod.  Überhaupt,  wie  auch  schon  von  anderen 
hervorgehoben  worden  ist,  ist  kaum  zu  denken,  daß  Jahwe  mit  dem 
Namen  des  Baumes  auch  sein  Geheimnis  dem  Menschen  verraten  habe. 
Der  Gebrauch  des  Wortes  )T,)  (v.  16)  könnte  nahelegen,  hier  nach  3  11 
zu  konstruieren  y))  niö  nynri  Y)^p  fe«  ^r\^n^*  Dn«n-'nfcJ'  np]  I^^J.  Dann 
wäre  der  Anstoß  entfernt,  weil  in  der  indirekten  Rede  die  Nennung 
des  geheimnisvollen  Namens  ganz  natürlich  wäre.  Die  übrigbleibenden 
Worte  wären  dann  für  die  zweite  Tradition  in  Anspruch  zu  nehmen, 
die  sich  hier  in  ähnlichen  Wendungen  bewegen  würde  wie  3  i  und  3. 
„Daß  Gott  sprach:  Ihr  dürft  von  allen  Bäumen  des  Gartens  nicht  essen" 
und  „sprach  Gott:  Nicht  esset  von  ihm  und  nicht  rühret  an  ihn,  damit 
ihr  nicht  sterbet." 

Die  erste  Tradition  dürfte  in  3  8  wieder  zum  Vorscheine  kommen; 
denn  hier  tritt  wieder  der  Name  HirTl  auf,^  wie  an  dieser  Stelle  ja  auch 
in  anderer  Beziehung  der  Faden  der  Erzählung  von  3  i  ff.  fallen  ge- 
lassen  wird.     Lies   aber    3  9   V^^\]  statt  ^Vi?\^]  und  streiche  int^«].     Sie 

I  3  I  D'r6«  njn^,  nte^y  ne^«  ist  zu  beurteilen  wie  2  8  (Schluß)  1^;  ^^»  D1??"f^9  und  2  22 
On«n-)Ö  n^h  1B^«  V^^D'n«.     Daher  die  abweichende  Gottesbezeichnung  in  3  i. 


( 
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taucht  unter,  wo  die  Brücke  zur  Anführung  der  Fluchsprüche  gebaut 
wird  V.  12.  Sie  findet  ihr  Ende  in  unmittelbarem  Anschlüsse  an  v.  11 
in  V.  23  und  v.  24  b.  Denn  diese  beiden  Versstücke  gehören  zusammen, 
da  sie  beide  vom  Garten  Eden  sprechen,  wie  der  Anfang  in  Kap.  2. 
3  23  b  D^p  nj?^  ni^tj  nölb^n-ni??  Ihph  ist  wegen  des  Hinweises  auf  die 
^D"^^5  wenigstens  nicht  ganz  unverdächtig.  Vgl.  der  Form  nach  2  8  2  22 
31  S.  94  Anm.     So  also  schlösse  dieser  Bericht: 

Das  Fragment  dieser  Überlieferung  würde  dann  in  deutscher  Über- 
setzung lauten: 

„Und  es  baute  Jahwe  einen  Garten  in  Eden  im  Osten  und  ver- 
pflanzte den  Baum  der  Erkenntnis  von  Gutem  und  Bösem  in  die  Mitte 
des  Gartens,  und  es  nahm  Jahwe  den  Adam  und  führte  ihn  in  den 
Garten  Eden,  ihn  zu  bewachen  (und  zu  bebauen),  und  Jahwe  befahl 
dem  Adam,  von  dem  Baum  der  Erkenntnis  von  Gutem  und  Bösem 
nicht  zu  essen     

Und  er  hörte  die  Stimme  Jahwes,   der  sich  im  Garten 

erging  bei  der  Abendkühle  (?),  und  es  versteckte  sich  der  Adam  vor 
Jahwe  in  der  Mitte  der  Bäume  des  Gartens  (?),  und  Jahwe  rief  dem 
Adam  und  sprach  zu  ihm:  Wo  steckst  du?  Und  'der  Adam'  sprach: 
Deine  Stimme  hörte  ich  im  Garten,  und  ich  fürchtete  mich,  da  ich 
nackt  bin,  und  versteckte  mich.  Und  *Jahwe'  sprach:  Wer  hat  dir 
verraten,  daß  du  nackt  bist?  Hast  du  etwa  vom  Baume  gegessen, 
von  dem  zu  essen  ich  dir  verboten  habe?  Und  Jahwe  entsandte  ihn 
aus  dem  Garten  Eden  und  lagerte  vor  dem  Garten  Eden  die  Che- 
rubim." 

Wenn  es  vielleicht  gelungen  sein  könnte,  hiermit  ein  wenn  auch 
unvollständiges,  so  doch  in  sich  zusammenhängendes  und  widerspruchs- 
loses literarisches  Stück  aus  seiner  Umgebung  herauszuschälen,  so 
dürfen  wir  nicht  hoffen,  für  den  Rest  zu  einem  ähnlichen  Resultate  zu 
kommen. 

29c  „Baum  des  Lebens." 

Vielleicht  v.  17  „'Und  Elohim  sprach  zu  dem  Menschen  folgender- 
maßen: Von  allen  Bäumen  des  Gartens  .darfst  du  essen,  aber  .  .  .  nicht 
darfst  du  von  ihm  essen,  denn  am  Tage,  wo  du  davon  issest,  wirst  du 
sicherlich  sterben." 

3  22  „Und  Elohim  sprach:  Siehe,  der  Mensch  ist  geworden,  wie 
einer   von   uns,   zu   wissen  Gutes   und  Böses.     Nunmehr  damit  er  nicht 
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seine  Hand  ausstrecke  und  nehme  auch  vom  Baume  des  Lebens  und 
esse  und  lebe  für  immer  .  .  ." 

V.  24  „Und  er  vertrieb  den  Menschen  .  .  .  und  die  Flamme  des 
zuckenden  Schwertes  (?),  um  den  Weg  zum  Baume  des  Lebens  zu 
bewachen." 

Das  sind  geringe  Trümmer  einer  alten  und  wertvollen  Über- 
lieferung! 

2  25  —  3  7,  3  12—19,^  das  Stück,  welches  man  gegenwärtig  wohl 
für  den  Kern  der  Erzählung  zu  halten  geneigt  ist,  weil  man  glaubt, 
hier  werde  das  Zentralproblem  dieses  Mythus  am  sichtbarsten,  dürfte 
eher  das  sekundärste  sein.  Wie  immer  die  Kritik  sich  zu  unserem 
Versuche  stellen  möge,  das  eine  wird  nicht  bestritten  werden  können, 
daß  die  Wendung  „und  ihr  werdet  sein  wie  ein  Gott"  nach  v.  22  der 
Lebensbaumtradition  angehört,  ebenso  wie  nach  unserer  Analyse  Wen- 
dungen wie  ]an  yV.'^^^  =1^?«^  «*^  oder  Iin^iori-Jö  !ia)3Ö  6:?«n  «"^  oder 
5I5ÄÖ  DD^5^;  nv^.  Aber  der  Ausdruck  ]^n  "qm:?!  1^«  l>X?n  weist  auf  eine 
Überlieferung  hin,  welche  nur  einen  Baum  kennt.  Endlich  zeigen  sich 
auch  Spuren  einer  Abhängigkeit  von  unserem  Versstück  in  Kap.  2, 
zum  Beispiel  3  6  f^lj)  "TöriJ  und  3  12  „das  Weib,  welches  du  mir  zur 
Gesellschaft  gegeben  hast." 

Sollte  dieser  Mythus  vom  verführenden  Weibe  überhaupt  kein 
Mythus,  sondern  novellistische  Ausschmückung  seitens  eines  gewandten 
Bearbeiters  sein? 

Aber  die  Fluchsprüche!  Sie  gehen  auf  die  Schlange,  das  Weib 
und  den  Mann.  Sie  setzen  also  alle  drei  als  eine  Rolle  im  Drama 
spielend  voraus.  Die  Schlange ;  das  würde  unserer  Analyse  nicht  wider- 
sprechen; indessen  es  handelt  sich  um  das  Weib,  das  auch  im  Fluche 
an  die  Schlange  vorkommt. 

Nun  ist  die  Einordnung  der  Flüche  in  den  Zusammenhang  der 
Erzählung  nicht  ganz  so  glücklich,  wie  wohl  behauptet  worden  ist. 
Noch  ist  das  Los  des  Adam  nicht  entschieden,  nach  3  22  die  Ver- 
treibung aus  dem  Paradiese  noch  nicht  einmal  im  Rate  der  Götter 
erwogen,  noch  erwarten  wir  eher  den  Tod  als  irgendeine  andere  Strafe  * 
für  ihn:  da  hören  wir  als  erstes  über  ihn,  in  dem  an  das  Weib 
gerichteten   Fluche,    daß   er   zum  Herrn    über   dasselbe   bestimmt   sei. 


1  Von  3  20  und  21  sehen  wir  ganz  ab. 

2  Weil  er  ihm  angedroht  ist.     Die   dem  Sinne   der  Sage  nach  am  nächsten  liegende 

Strafe  wäre  mutatis  mutandis  diejenige  des  Tantalus,  nämlich  den  Baum  mit  seinen  Früchten 

vor  den  Augen  zu  haben  und  diese  doch  nie  erreichen  zu  können. 

23.  4.  14. 
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Insbesondere  aber  ist  der  an  ihn  selber  gerichtete  Spruch  verfrüht. 
Oder  wäre  es  so  selbstverständlich,  daß  der  Fluch  mit  der  Adamah 
beginnt,  ehe  noch  erwähnt  wird,  daß  von  nun  an  die  Existenz  des 
Adam  mit  der  Adamah  eng  verknüpft  sein  werde?  Vorausgesetzt  ein- 
mal, wir  fänden  diesen  Spruch  außer  allem  Zusammenhange  irgendwo 
überliefert,  wer  würde  bei  seiner  Bestimmung  nicht  den  Gedanken  fest- 
halten, daß  er  an  einen  Mann  gerichtet  sei,  der  schon  bislang  von  der 
Bearbeitung  des  Bodens  gelebt  habe?  Wer  würde  nicht  urteilen,  daß 
eher  Kain  als  Adam  seinen  Gegenstand  bilden  müsse  ?^ 

Daß  der  Spruch  nicht  einheitlich  ist,  hat  auch  schon  GUNKEL  an- 
genommen. Aber  die  Widersprüche  gehen  noch  weiter,  als  dieser  be- 
hauptet hat.     Wenn  jener  lautet: 

Verflucht  sei  der  Acker  —  um  deinetwillen 
Nur   mit  Mühsal   wirst   du   dich   nähren   von   ihm  —  alle  Tage   deines 

Lebens, 
so  bedeutet  das  doch,  daß  von  nun  an  der  Acker  seine  Frucht  nur 
nach  fleißiger  Bestellung  liefern  werde,  während  bis  dahin  der  Mensch 
mühelos  seine  Kost  erhalten.     Wenn  es  dann  aber  weiter  heißt: 

Dorn  und  Distel  soll  er  dir  tragen, 

Und  du  wirst  das  Kraut  des  Feldes  essen, 

so  unterscheiden  sich  diese  Verse  von  den  vorhin  angeführten  nicht 
nur  durch  das  Metrum,  in  dem  sie  verfaßt  sind,  sondern  jenen  wider- 
spricht auch  ihr  Inhalt.  Denn  nach  diesen  letzterwähnten  Versen  wird 
der  Acker  überhaupt  nicht  tragen,  sondern  zur  Wüste  werden,  so  daß 
der  Verfluchte  das  auf  dem  Felde  wildwachsende  Kraut  wird  essen 
müssen.  Wahrhaftig!  Ein  merkwürdiger  Fluch  gegen  einen  Mann, 
der  noch  gar  nicht  Ackerbauer  gewesen  ist!  Er  entzieht  ihm  eine 
Nahrungsmöglichkeit,  die  er  noch  gar  nicht  erprobt  hat!  Und  wenn 
GuNKEL  V.  19  a  und  c  zusammenfaßt: 

Im  Schweiße  des  Angesichts    wirst  Brot  du  essen. 

Denn  Staub  bist  du,  und  zum  Staub  wirst  du  wieder  werden, 

so  ist  doch  der  nunmehr  hergestellte  Gedankengang  nur  sprunghaft. 
Die  Tatsache,    daß   der  Adam  Staub   ist,    müßte   ganz   etwas   anderes 


I  Es  wäre  überhaupt  wohl  ein  altertümlicherer  Zug,  wenn  die  Erde  personifiziert 
gedacht  würde,  falls  über  sie  ein  Fluch  ergeht. 

In  Gen  3  wird  die  Erde  verflucht  um  des  Mannes  willen,  in  Gen  4  wird  der  Mann 
verflucht  „von  der  Erde  weg",  und  dieser  Fluch  wird  damit  begründet,  daß  die  Erde  „ihren 
Mund  aufriß,  um  das  Bruderblut  in  sich  aufzunehmen'*.  Eine  sonderbar  verkehrte  Weltl 
Zcitschr.  f.  d.  alttest.  Wiss.   Jahrg.  34.    1914.  7 
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begründen,   als    daß    er  von  jetzt  ab  im  Schweiße  des  Angesichts  Brot 
essen  werde. 

So  ist  dieser  Fluch  voller  Widersprüche,  und  in  allen  seinen  Teilen 
läßt  er  eine  ungezwungene  Beziehung  auf  das  Paradies  und  den  Fall 
des  Menschen  eigentlich  vermissen.'  Damit  ist  ausgesprochen,  daß 
gerade  die  Fluchsprüche  keine  feste  Grundlage  und  keinen  geeigneten 
Ausgangspunkt  für  die  Kritik  der  Paradiesessage  bilden  können. 


III. 

Das  Versstück  aus  Kap.  2  bietet  der  Erklärung  keinerlei  Schwierig- 
keit. Im  Mittelpunkte  desselben  steht  zunächst  der  Mensch.  Jahwe 
hat  ihn  als  erstes  Geschöpf,  ehe  noch  das  geringste  Kraut  auf  dem 
Felde  gewachsen  war,  aus  Ackererde  gebildet,  zugleich  aber  durch 
Einhauchen  des  göttlichen  Odems  mit  einer  „Seele"  begabt.  Wenn 
nun  zwar  auch  die  Götter,  wie  es  sich  bei  des  Verfassers  Anschau- 
ungen von  selbst  versteht,  einer  Nahrung  bedürfen,  so  hat  doch  der 
Mensch  an  der  göttlichen  Speise  keinen  Anteil:  Vielmehr  läßt  Jahwe 
die  Bäume  aus  der  Erde  sprossen,  damit  aus  deren  Früchten  der 
Mensch  seine  Speise  wähle.  So  sehr  zieht  der  Adam  das  Interesse 
des  Erzählers  auf  sich,  daß  dieser  alle  Gegenstände  der  Schöpfung, 
welche  keine  unmittelbare  Beziehung  auf  jenen  haben,  unbeachtet  läßt: 
darum  ist  die  Annahme,  daß  von  der  Entstehung  des  Grases  und  des 
Krautes  auch  habe  die  Rede  sein  müssen,  nicht  notwendig  richtig. 

Sehr  bald  muß  Jahwe  einsehen,  daß  er  sein  Werk  nur  halb  voll- 
bracht hat,  er  darf  sich  noch  nicht,  wie  der  Gott  des  ersten  Kapitels, 
rühmen,  daß  alles  gut  war.  Wohl  hat  er  für  die  leibliche  Wohlfahrt 
seines  Geschöpfes  gesorgt,  er  hat  jedoch  vergessen,  daß  diesem  eine 
Seele  innewohnt,  die  der  Zerstreuung  und  der  Gesellschaft  bedarf,  und 
daß  der  Umgang  mit  den  Göttern  ihn  nicht  befriedigen  kann,  weil  er 
eben  kein  Gott  ist.  Da  kommt  dem  Gotte  ein  ausgezeichneter  Ge- 
danke. Soll  dem  Menschen,  der  aus  Ackererde  besteht,  ein  geeigneter 
Umgang  gefunden  werden,  so  muß  es  aus  der  Ackererde  geschehen. 
Er  bildet  also  aus  Ackererde  das  Vieh,  das  Feldgetier  und  die  Vögel 
des  Himmels:  es  ist  wahrlich  eine  göttliche  Fülle  artigen  Spielzeuges, 
die    er    seinem    Lieblinge    gibt,    um    ihn    zu    ergötzen    und    das   Gefühl 

I  Der  an  die  Schlange  gerichtete  Fluch  enthält  den  merkwürdigen  Satz :  „Staub  sollst 
du  fressen!"  Ist  einem  in  natürlichen  Verhältnissen  und  in  freier  Luft  lebenden  Dichter 
ein  solcher  Mangel  an  Naturbeobachtung  zuzutrauen!     Stadtkinderpoesie! 
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seiner  Verlassenheit  von  ihm  zu  nehmen!  Und,  wie  wohl  ein  Vater 
sein  Kind  an  einem  Tage  reich  beschert,  so  führt  er  dem  Adam  die 
bunte  Welt  seiner  Geschöpfe,  wir  dürfen  vermuten,  mit  Stolz  und  in 
glücklicher  Erwartung  seines  Erfolges,  vorüber.  Aber  was  muß  er 
erleben!  Klug  erkennt  und  bezeichnet  der  Mensch  die  Eigenart  eines 
jeden  Wesens,  sei  es  ein  Weidetier,  ein  Wild  oder  ein  Vogel,  aber 
als  Freund  und  Genossen  lehnt  er  sie  alle  ohne  Ausnahme  ab.  Gottes 
Werk  ist  also  auch  jetzt  noch  nicht  vollkommen.  Er  muß  von  neuem 
überlegen,  wie  er  den  Menschen  glücklich  machen  könne.  Und  dies- 
mal siegt  seine  Weisheit  über  alle  Schwierigkeiten.  Während  eines 
tiefen  Schlafes  entnimmt  er  dem  Menschen  ein  Rippenbein  und  Fleisch, 
und  indem  er  jenes  mit  diesem  umschließt,  erschafft  er  ein  Gebilde,  das 
dem  Menschen  in  allem  entspricht,  das  erste  Weib.  Das  empfindet 
auch  der  Mensch,  als  er  seine  schöne  Gefährtin  erwachend  erblickt: 
„das  ist  mein  Fleisch  und  mein  Bein",  ruft  er  scharfsinnig  über  sie  aus 
und  nimmt  sie  damit  als  seine  gleichgestellte  Genossin  in  die  engste 
Gemeinschaft  mit  sich  auf.' 

Hier  könnte  die  Sage  schließen.  Wenn  sie  eine  Fortsetzung  ge- 
habt hat,  so  kann  diese  nur  mit  einer  Enttäuschung  des  Mannes  ge- 
endet haben.  Was  er  als  beseligendes  Geschenk  aus  Jahwes  Hand 
empfangen,  gerade  das,  die  Frau,  die  er  liebt,  muß  ihm  Verderben 
bringen.  Und  es  läge  im  Sinne  der  Sage,  wenn  sie  auch  weiterhin 
von  der  Beziehung  zur  Ackererde*  erzählte:  wie  der  Mensch  zum 
Ackersmann  wird  und  wie  er  seinem  Schicksale  verfällt,  sich  wieder 
in  Ackererde  zu  wandeln,  von  der  er  durch  Jahwes  Schöpferhand  ge- 
nommen ist.  Anspielungen  der  Art  finden  sich  ja  im  folgenden  Kapitel, 
aber  ein  ursprünglicher  Zusammenhang  mit  unserer  Erzählung  ist  nicht 
nachweisbar,  vielleicht  nie  vorhanden  gewesen. 

Viel  schwieriger  ist  das  Verständnis  der  Paradiesesgeschichte.  Das 
geht  aus  der  Menge  voneinander  abweichender  Erklärungsversuche 
hervor,  welche  im  Laufe  der  Zeiten  ihr  gegenüber  unternommen  worden 
sind.  Es  liegt  begründet  in  dem  flüssigen  Wesen  eines  solchen  Mythus, 
dessen  Werden  sich  dem  Wachsen  einer  Lawine  vergleichen  läßt. 
Irgendein  Rätsel  sollte  gelöst,  eine  Frage  beantwortet,  ein  Brauch  er- 
I  klärt    werden:    so    entsteht    er.     Aber   um  ihn  gruppieren  sich  andere, 


1  Über  Wellhausens    klassische  Erklärung    in  seinen  Prolegomena  wird  man  gegen- 
über diesem  Teil  der  Erzählung  nicht  hinauskommen. 

2  Jede  Verbindung  mit  dem  Göttergarten  würde  den  einfachen  Sinn  unserer  Erzählung 
trüben:  Es  handelt  sich  um  ül»  und  nöl«. 
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die  neuen  Gruppierungen  geben  neue  Probleme  auf,  die  ersten  Vor- 
stellungen treten  zurück,  verschwinden  ganz  oder  werden  gleichsam 
mechanisch  ohne  eine  klare  Bedeutung,  bloß  weil  sie  einmal  da  sind, 
mit  weitergeschleppt.  Da  verdunkelt  sich  der  alte  gute  Sinn,  und  die 
mancherlei  hinzugetretenen,  einander  oft  widersprechenden  Motive  lassen 
ein  in  sich  klares  Ganze  sich  nicht  wieder  bilden. 

Wer  eine  solche  Sage  aus  ihrer  vorhandenen  Gestalt  verstehen 
wollte,  müßte  immer  scheitern:  Erst  die  Geschichte  der  Sage  gibt 
ihre  volle  Erklärung.  Aber  gerade  diese  ist  uns  nicht  bekannt.  Auch 
wenn  unsere  Vermutungen  über  die  Zusammensetzung  unseres  Textes 
im  ganzen  richtig  sein  sollten,  so  wären  doch  nicht  nur  die  einzelnen 
Fragmente  zu  lückenhaft,  sondern  es  bliebe  noch  zweifelhaft,  wo  wir 
die  ältere  Tradition  zu  suchen  hätten.  Trotzdem  werden  nur  wenige 
dem  Reize  widerstehen,  welchen  der  Versuch  bietet,  gerade  an  diesem 
'  Punkte  über  die  literarische  Tradition  hinauszugelangen.  Man  muß  sich 
nur  gegenwärtig  halten,  daß  wir  hierbei  keine  andere  Führerin  haben  als 
die  sich  einfühlende  Einbildungskraft,  aus  der  allein  auch  alle  bisherigen 
Deutungen  hervorgegangen  sind. 

Die  allgemeinste  Voraussetzung  unseres  Mythus  ist  das  Dasein  der 
Götter  auf  der  Erde.  Wenn  sie  vielleicht  auch  ihren  göttlichen  Beruf 
in  der  Sternenwelt  ausüben,  so  haben  sie  doch  ihre  Wohnstätte  auf 
Erden.  So  baut  sich  Jahwe,  oder  wer  immer  ursprünglich  der  Träger 
dieser  Sage  war,  seinen  Garten  im  fernen  Osten  an.  Wir  Menschen 
der  Gegenwart  sind  leicht  geneigt,  uns  unter  dem  Göttergarten  ohne 
weiteres  einen  Ort  der  Üppigkeit  und  des  reichsten  Luxus  zu  denken, 
indem  wir  unsere  modernen  Vorstellungen  von  einem  „Park"^  oder 
die  Bilder  aus  Tausendundeine  Nacht  in  diese  Ururvätersage  hinein- 
tragen. 

Aber  wie  im  Indogermanischen  das  entsprechende  Wort  ursprüng- 
lich jeden  eingezäunten  Raum  bezeichnet,  so  werden  wir  das  auch  bei 
p  und  seinen  semitischen  Nebenformen  anzunehmen  haben.  Bedeutet 
doch  die  Wurzel  des  Wortes  „bedeckt  sein"  oder  ähnliches.  Wir 
werden  dem  altertümlichen  Sinn  unserer  Sage  darum  gerechter  werden, 
wenn  wir  den  Gottesgarten  als  einen  umgitterten,  umzäunten  oder  gar 
ummauerten  Hof  auffassen,  dessen  Aufgabe  eher  ist,  sicheren  Schutz  zu 
bieten,  als  durch  lauschige  Winkel,  durch  Blumenpracht  oder  üppige 
Wiesen  das  Herz  zu  erfreuen. 


I  So  auch  GüNKEL. 
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Und  der  Gott  unserer  Sage  hat  etwas,  was  des  sichersten  Schutzes 
wert  ist:  einen  Wunderbaum,  dessen  Früchte  Weisheit,  und  vielleicht 
einen  zweiten,  dessen  Früchte  ewiges  Leben  verleihen ^  den  Baum  der 
Weisheit  und  den  Baum  des  Lebens.  Wenn  er  sie  hegt,  so  tut  er 
es  natürlich  nur  um  seiner  selbst  willen,  weil  er  ihrer  bedarf,  und  wenn 
er  sie  in  einem  Hofe  aufbewahrt  an  gedecktem  Ort,  so  dürfen  wir 
vermuten,  daß  er  Rivalen  hat,  welche  ihm  diesen  Besitz  neiden  und 
welche  er  von  dem  Genüsse  der  seligen  Speise  ausschließen  möchte. 
Wir  setzen  bei  der  Gottheit  Unsterblichkeit  und  Weisheit  als  selbst- 
verständlichste Eigenschaft  voraus.  Aber  unsere  Geschichte  spielt  in 
einer  Zeit,  wo  auch  die  Götter  noch  sterben  konnten,  und  Jahwe  er- 
hält hier,  wie  Wodan,  seine  geheimnisvolle  Weisheit  durch  ein  Zauber- 
mittel. 

Alle  sind  einig  darüber,  daß  das  Problem  des  Todes  ein  altes  und 
bei  allen  Völkern  verbreitetes  gewesen  sei.  Und  doch  ist  der  Tod 
eine  allgemeine  Erscheinung  in  Menschen-,  Tier-  und  Pflanzenwelt. 
Wenn  der  Mensch  aus  dem  engen  Kreislauf  seines  alltäglichen  Daseins 
zu  sinnender  Betrachtung  gelangt,  ist  das  Sterben  ihm  schon  längst 
vertraut.  „Auch  die  Tiere",  sagt  HEGEL,  „sind  nicht  von  dieser  Weis- 
heit ausgeschlossen,  sondern  erweisen  sich  vielmehr  am  tiefsten  in  sie 
eingeweiht  zu  sein,  denn  sie  bleiben  nicht  vor  den  sinnlichen  Dingen 
als  an  sich  seienden  stehen,  sondern  verzweifelnd  an  dieser  Realität 
und  in  der  völligen  Gewißheit  ihrer  Nichtigkeit  langen  sie  ohne  weiteres 
zu  und  zehren  sie  auf;  und  die  ganze  Natur  feiert,  wie  sie,  diese 
offenbaren  Mysterien,  welche  es  lehren,  was  die  Wahrheit  der  sinn- 
Hchen  Dinge  ist."  Nun  ist  es  aber  eine  ewig  wiederkehrende  Er- 
fahrung, daß  die  Menschen  nicht  über  das  nächstliegende  zuerst  er- 
staunen; so  werden  sie  auch  die  Vergänglichkeit  alles  Irdischen  zu- 
nächst hingenommen  haben,  wie  sie  das  Notwendige  hinzunehmen 
pflegen.  Aber  wenn  der  Mensch  aus  halbtierischer  Existenz  zu  geistiger 
Freiheit  erwacht,  erhebt  er  seine  Augen  von  der  Erde  zum  Himmel 
empor:  und  da  liegt  eine  wunderbare  neue  Welt  vor  ihm  ausgebreitet, 
eine  Welt  der  Regel  und  der  Dauer,  die  über  dem  irdischen  Werden 
und  Vergehen  ruht.  In  gleichem  Glänze  ziehen  jede  Nacht  die  Sterne 
vorüber,  und  „ewig  jung  ist  nur  die  Sonne,  sie  allein  ist  ewig  schön*'. 
Diese  ewige,  nie  versiegende  Kraft  gilt  es  zu  verstehen.  Noch  rätsel- 
hafter ist  das  Leben  des  Mondes;  der  Mensch  sieht  ihn  wachsen  zu 
voller  Reife,  und  dann  sieht  er  ihn  abnehmen,  zusammensinken,  wie 
der   alternde  Greis   in   sich  zusammenschrumpft.     Woher  die  Fähigkeit, 
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sich  selber  immer  gleichsam  neu  zu  gebären?  So  ist  der  Lebensbaum 
oder  der  Lebensquell,  der  solches  Wunder  erklären  soll,  eine  dem 
menschlichen  Sinne  notwendige  Vorstellung.  Wie  der  Mensch  und  die 
Tiere  aus  der  Nahrung  ihr  Leben  fristen,  so  erhalten  die  überirdischen 
Götter  ihr  ewiges  Leben  aus  einer  Wunderspeise,  welche  den  Tod 
verbannt.  Nicht  viel  anders  haben  wir  vom  Baum  der  Weisheit  zu 
denken.  Natürlich  ist  die  Stumpfheit  des  Tieres,  der  Geist  das 
Rätselhafte,  auch  bei  den  Göttern  nicht  ohne  weiteres  Gegebene.  Wenn 
sie  dadurch  vor  den  Menschen  sich  auszeichnen,  so  ist  es,  weil  sie 
von  einem  Zauberbaum  die  Weisheit  sozusagen  in  den  Mund  pflücken 
können.    Denn  Glaube  an  den  Zauber  ist  älter  als  alle  Götterverehrung. 

Unsere  Erzählung  kennt  den  Gott,  der  im  Besitze  dieser  Wunder- 
bäume ist,  und  handelt  von  ihm.  Sie  läßt  ihn  einen  Garten  anlegen 
um  der  Bäume  willen,  und  wir  verstehen  wohl,  warum.  Damals  war 
ja  die  Erde  noch  nicht  der  Menschen  Reich  und  Revier  und  nicht 
der  Schauplatz  der  „Weltgeschichte",  damals  war  sie  die  Walstatt  der 
Götter  und  Geister,  die  schon  lange  um  Rang  und  Ruhm  und  Macht 
gestritten  hatten,  als  der  Mensch  das  erste  Menschenblut  vergoß. 

Das  Märchen  von  einer  in  unbekannter  Ferne  liegenden  Götter- 
wohnung wird  unter  den  Menschen  immer  dann  Leben  gewinnen,  wenn 
ihr  Glaube  sich  nicht  an  lokale  Geister,  sondern  an  große,  die  Welt 
umfassende  Mächte  wendet. 

Wenn  sie  anfangen,  sich  Gotteshäuser  in  ihrer  Mitte  zu  erbauen, 
so  haben  sie  den  Glauben,  daß  ihr  Gott  wirklich  darin  hausen  werde. 
Aber  vor  der  fortschreitenden  Kultur  weichen  die  Götter  in  immer 
weitere  Ferne,  sie  ziehen  sich  auf  unersteigbare  Berge,  ans  Ende  der 
Erde,  in  den  Himmel  zurück.  Indessen  auch  dann  noch  bauen  die 
Menschen  ihnen  Tempel.  Nur  bekommen  sie  eine  andere  Bedeutung. 
Sie  sind  nicht  die  eigentlichen  Wohnungen  der  Götter,  jedoch  wenn 
diese  zu  ihren  Verehrern  herniedersteigen,  so  kehren  sie  dort  ein  und 
wohnen  dort  für  eine  Zeit.  Wie  sollten  sich  die  Menschen  die  über- 
irdische Götterwohnung  nun  wohl  anders  vorstellen  als  die  von  ihnen 
errichtete?  Müssen  sie  sich  doch  bestreben,  diese  jener  so  ähnlich 
wie  möglich  zu  machen,  damit  sie  vor  ihrem  Gotte  Gefallen  finde!  So 
dürfen  wir  uns  das  Heiligtum,  dessen  Verehrer  die  Sage  vom  Lebens- 
baum und  vom  Weisheitsbaum  sich  zuerst  erzählten,  vorstellen  als  einen 
abgesonderten  Platz,  vielleicht  mit  einem  Gotteshause,  gewiß  aber  sei 
es  mit  einem,  sei  es  mit  zwei  ehrwürdigen  Bäumen  in  der  Mitte  des 
geweihten  Bezirks.    Als  Wächter  waltet  hier  seines  Amtes  der  Priester, 
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ein  Mensch.  Wie  lag  es  da  nahe,  daß  man  sich  diesen  auch  in  dem 
wahren  Göttergarten  als  den  geborenen  Wächter  zu  Hause  dachte! 
Aber  freilich  diesem  süßen  Traume  dichtend  nachhängen,  das  bedeutet 
auch,  ihm  einen  tragischen  Schluß  ersinnen.  Denn  der  Abstand  der 
Wirklichkeit  von  dem  Ideal  ist  zu  groß  und  wird  zu  lebendig  emp- 
funden. 

Das  Verhängnis,  das  sich  über  dem  Menschen  zusammenzieht,  muß 
sich  herleiten  aus  einer  Beziehung  zu  Gott,  zu  dem  Göttergarten  und 
den  Wunderbäumen. 

Er  ist  als  Wächter  hineingekommen.  Als  Wächter,  denn  der  Gott 
kann  nicht  oder  will  nicht  immer  im  Garten  sein,  sei  es,  daß  er  den 
Sonnenwagen  über  die  Himmelsbahn  lenkt,  sei  es,  daß  er  auf  Erden 
sein  göttliches  Werk  verrichtet,  sei  es  auch,  daß  Laune  und  Lust  ihn 
hinauslocken.  Wenn  nun  der  Mensch  dazu  berufen  ist,  Unbefugten 
das  Naschen  von  der  Wunderkost  zu  verwehren,  so  ist  die  Voraus- 
setzung, daß  er  selber  auch  keinen  Teil  daran  hat.  Denn  was  nützte 
dem  klugen  Gotte  alle  seine  Vorsicht,  wenn  er  in  dem  Diener  sich 
einen  neuen  Rivalen  großzöge?  Darum  muß  dem  Menschen  die  Zauber- 
frucht verboten  sein.  Aber  Verbieten  heißt  Versuchen,  und  selber  Ver- 
führen. Dem  Menschen  muß  vor  der  Frucht  Angst  gemacht  werden, 
das  ist  viel  klüger  gehandelt.  Und  so  heißt  es:  Wenn  du  davon  issest, 
so  wirst  du  sterben.  Sind  zwei  Wunderbäume  im  Garten,  so  mag  er 
zur  Not  von  dem  einen  kosten,  der  den  Tod  von  ihm  bannt,  denn 
es  liegt  ja  im  Interesse  des  Gottes,  sich  seinen  Wächter  zu  erhalten, 
aber  die  Weisheit  muß  ihm  vorenthalten  werden  um  jeden  Preis. 

Der  Mensch  ißt  doch  davon  und  setzt  sich  also  in  den  Besitz  des 
damit  verbundenen  Gutes.     Er  wird  „wie  einer  der  Götter". 

Das  Wissen  von  Gutem  und  Bösem,  das  die  Frucht  des  Baumes 
dem  Essenden  vermittelt,  kann  nicht  moralisch  sein,  denn  die  Götter 
stehen  jenseits  von  Gut  und  Böse,  es  kann  auch  nicht  in  geschicht- 
lichem Sinne  als  die  Kultur  gedeutet  werden,  denn  diese  ist  mensch- 
lich und  den  Göttern  nicht  ebenbürtig,  das  Wissen  kann  auch  nicht 
die  geschlechtliche  Aufklärung  sein,  denn  weder  braucht  zu  diesem 
Zwecke  der  Gott  den  Baum  zu  hegen,  noch  hat  er  ein  Interesse  daran, 
dieses  Wissen  seinem  Wächter  vorzuenthalten,  wie  es  denn  doch  ge- 
wagt ist,  Liebesfreuden  in  jener  Zeit  natürlichen  Daseins  als  Sünden 
angesehen  und  das  Erwachen  des  Knaben  zum  Jüngling  mit  bösem 
Gewissen  verbunden  sein  zu  lassen.  Die  Weisheit  ist  eben  die  Weis- 
heit,  wir  kennen   sie   schon   als  Kind  aus  dem  Märchen  und  brauchen 
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sie  nicht  zu  definieren.^  Am  besten  ließe  sie  sich  bestimmen  als  die 
Fähigkeit,  keine  Dummheit  zu  begehen.  Iß  eine  Frucht  vom  Weis- 
heitsbaum, so  werden  dir  die  Augen  aufgetan,  du  siehst,  was  du  bis- 
her nicht  gesehen,  und  was  dich  unüberwindlich  dünkte,  wird  dir  als 
Teichtes  Spiel  erscheinen.  Es  liegt  in  der  Natur  der  Speise,  daß  ihre 
Wirkung  nicht  für  die  Ewigkeit  ist,  daß  man,  um  weise  zu  bleiben, 
wieder  und  wieder  davon  kosten  muß,  wie  man  selbst  im  Märchen  von 
den  Früchten  des  Lebensbaumes  nur  ein  langes,  nicht  aber  unsterb- 
liches Dasein  empfängt. 

Vielleicht  hängt  es  hiermit  zusammen,  daß  die  Wirkung  nicht  so 
durchschlagend  ist.  Denn  fürs  erste  bemerkt  der  Mensch  nur,  daß 
er  nackt  ist.  Wenn  der  Mensch  allein  ohne  das  Weib  im  Paradiese 
war,  so  liegt  hier  eine  Anspielung  auf  sexuelle  Dinge  nicht  vor.  Der 
Mensch,  der  von  der  Frucht  ißt,  will  werden  wie  der  Gott,  dem  er 
dient:  Darum  vergleicht  er  sich,  sobald  ihm  die  „Augen  aufgetan  sind", 
mit  diesem.  Aber  sein  blödes  Auge  findet  sich  in  der  neuen  Welt 
nicht  sogleich  zurecht,  es  bleibt  nur  an  dem  Äußerlichsten  haften. 
Gott,  dem  natürlich  die  Erzeugnisse  menschlicher  Kultur  zur  Verfügung 
stehen,  ist  in  einer  edelen  Gewandung,  er  selber,  wie  die  Tiere,  nackt. 
Das  beschämt  ihn  tief.  Er  mag  Gott  gar  nicht  oder  nur  bekleidet 
entgegentreten  —  und  verrät  sich  so  oder  so.  Man  speist  eben  nicht 
ungestraft  am  Göttertische  und  von  der  Götterspeise.  Nur  dem  Reinen 
bringt  sie  Segen.  Jeder  fühlt  sich  gegenüber  der  in  dieser  Sage  ent- 
haltenen halb  tragischen  und  halb  komischen  und  eben  darum  so  tief- 
sinnigen Ironie  an  Goethes  Wort  erinnert,  das  er  dem  Teufel  in  den 
Mund  gelegt  hat:  Wenn  sie  den  Stein  des  Weisen  hätten,  der  Weise 
mangelte  dem  Stein. 

Von  dem  Momente  an,  wo  der  Mensch  die  verbotene  Kost  zu 
sich  genommen,  ist  sein  Los  besiegelt. 

Gott  kann  ihn  nun  als  Wächter  nicht  mehr  gebrauchen,  und  der 
Mensch  muß  sich  vom  Paradiese  scheiden.  Man  könnte  vielleicht  er- 
warten, daß  der  Gott  des  Paradieses  den  Menschen  eher  vernichten 
als  vertreiben  werde.  Nicht  zwar,  als  ob  die  Strafe  dann  der  Schuld 
besser  entspräche.  Es  ist  vielleicht  überhaupt  nicht  am  Platze,  den 
Begriff  moralischer  Strafe  in  unsere  Erzählung  als  ursprünglich  hinein- 
zutragen.    Denn   wenn   sie  von  Gott  nicht  Wahrhaftigkeit  verlangt,    so 

I  Hugo  Pressmann  will  in  einem  interessanten  Aufsatze  (ARW  X,  345—367)  unter 
Weisheit  die  Magie  verstehen.  Das  ist  insofern  richtig,  als  diese  auch  mit  unter  jener  be- 
griffen ist.     Zwischen  beiden  besteht  ein  Unterschied  nur  des  Grades,  nicht  der  Art. 
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kann  sie  bei  den  Menschen  nicht  treuen  Gehorsam  voraussetzen.  Aber 
wenn  Gott  sich  vom  Menschen  befreien  will,  so  ist  das  radikalste 
Mittel  das  nächstliegendste,  und  die  Sintflutsage  belehrt  uns,  mit  welcher 
ehernen  Härte  die  Götter  gegen  die  Menschen  verfahren  konnten. 
Wenn  hier  der  Tod  nicht  eintritt,  so  liegt  das  nicht  an  der  wunder- 
baren Langmut  des  Gottes,  auch  nicht  an  einem  geheimnisvollen  Zauber 
oder  Schutz,  der  den  Adam  davor  behütet,  sondern  daran,  daß  das 
Ziel  des  Mythus  feststand,  nämlich  die  Tatsache,  daß  der  Mensch 
nicht  mehr  im  Garten  Gottes  weilt,  sondern  sich  auf  der  Erde  ab- 
quälen muß.  An  diesem  Punkte  ist  das  Wachstum  der  Sage  unter- 
brochen, sie  ist  fest  geworden,  der  Veränderung  abgestorben,  ehe  sie 
zu  letzter  Vollendung  gekommen  ist;  denn  es  fehlt  die  Beantwortung 
der  Frage,  warum  der  Mensch  nicht  stirbt,  sondern  nur  aus  dem  Garten 
vertrieben  wird. 

Dagegen  hat  der  Mythus  Seitenschößlinge  getrieben;  denn  in  der 
Ausmalung  des  eigentlichen  Falles  der  Menschen  verfährt  er  nicht  mit 
jener  elementaren  Notwendigkeit  und  einfachen  Folgerichtigkeit,  wie  sie 
ihm  und  jedem  anderen  rechten  Mythus  eigen  zu  sein  pflegen. 

Die  Schlange  ist  nicht  notwendig,  um  das  Ziel  der  Sage  herbei- 
zuführen. Es  hätte  näher  gelegen,  und  es  wäre  nicht  weniger  Poesie 
gewesen,  wenn  sie  aus  dem  gezogenen  Kreise  fortgeblieben  wäre.  Der 
Mensch  hat  bisher  nicht  von  dem  Baum  gegessen,  weil  er  vor  dem 
Tode,  der  ihm  als  bekannt  gilt,  Angst  fühlt.  Aber  Gott  ißt  von  dem 
Baume,  natürlich  heimlich  vor  dem  Menschen.  Das  braucht  diesem 
nur  zum  Bewußtsein  zu  kommen,  er  braucht  nur  zu  beobachten,  daß 
der  Gott  davon  ißt,  ohne  daran  zu  sterben:  so  ist  nicht  nur  die  Ver- 
suchung, sondern  auch  die  Verführung  gegeben,  er  wird  ahnen,  daß 
die  Frucht  eine  segenbringende  Götterspeise  ist,  welche  „göttlich" 
macht,  und  er  wird  davon  nehmen.  Wenn  nicht  die  Feindseligkeit  der 
Schlange  gegen  Gott  in  einer  ursprünglichen  Fassung  der  Sage  schon 
vor  dem  Zeitpunkte  bestand,  in  dem  Gott  durch  den  Garten  sich 
seinen  Besitz  wahrte,  wenn  nicht  die  Schlange  ein  verwandelter  Dämon 
war,  der  in  dieser  Gestalt  in  das  Paradies  sich  hineingeschHchen,  so 
wird  sie  ein  Urbestandteil  der  Sage  nicht  gewesen  sein.  Oder  viel- 
mehr, sie  könnte  wohl  von  Anfang  eine  dämonische  Gestalt  gewesen 
sein,  deren  Natur  allerdings  schon  längst  verblaßt  wäre,  und  könnte 
doch  als  ein  fremdes  Motiv  an  unsere  Sage  herangetreten  sein. 

Noch  weniger  notwendig  ist  die  Gestalt  der  Frau.  Fand  sie  ein- 
mal aber  Platz   in   der  Sage,   so  mußte  ihr,   wenn  sie  nicht  überflüssig 
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erscheinen  sollte,  eine  führende  Rolle  zufallen.  Dies  technische  Motiv 
wird  vielleicht  mehr  als  irgendeine  dem  Verfasser  zugeschriebene  Auf- 
fassung vom  Wesen  des  Weibes  die  Ausgestaltung  der  Erzählung  be- 
einflußt haben.  Man  muß  zugestehen,  daß  diese  Ausgestaltung,  wenn 
auch  nicht  mit  solcher  Genialität,  wie  gerne  gerühmt  wird,  so  doch 
ganz  geschickt  vollzogen  worden  ist. 

Ob  die  Variation  mit  zwei,  oder  diejenige  mit  einem  Wunder- 
baum die  ältere  gewesen  ist,  läßt  sich  kaum  noch  entscheiden.  Daß 
der  Lebensbaum  in  dem  von  uns  losgelösten,  den  Namen  Jahwe  ge- 
brauchenden Fragment  fehlt,  kann  nicht  viel  beweisen.  Denn  gerade 
in  ihm  zeigt  sich  der  Einfluß  einer  bestimmten  Theologie.  Alles  was 
auf  Eifersucht  und  Mißgunst  der  Gottheit  schließen  lassen  könnte,  ist 
entfernt  worden.  Hier  wird  der  Ungehorsam  bestraft,  andere  Regungen 
leben  nicht  in  Gott.  Daß  diese  Variante  sonstige  altertümliche  Vor- 
stellungen ruhig  übernommen  hat,  widerspricht  dem  nicht,  obwohl  man 
nicht  ganz  das  Gefühl  los  werden  kann,  daß  der  Name  des  Baumes 
als  des  Baumes  der  Erkenntnis  von  Gutem  und  Bösem  im  Munde  dieses 
Erzählers  zu  einer  gedankenleeren  Formel  geworden  sei. 


[Abgeschlossen  den  ii.  November  1913.3 
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Untersuchungen  zu  den  Geschlechtsregistem 
der  Chronik. 

Von  Pfarrer  G.  Richter  in  Gollantsch  (Prov.  Posen). 
I. 

Die  Geschlechtsregister  des  Stammes  Juda 
I  Chron  2  und  4  1—23. 

Die  Geschlechtsregister  haben  im  allgemeinen  keinen  hohen  religiösen 
Wert.  Die  meisten  Bibelleser  gleiten  flüchtig  darüber  hinweg  und  be- 
rufen sich  dafür  wohl  auf  die  Mahnung  des  Paulus  an  den  Titus  3  9: 
„Der  törichten  Fragen  und  der  Geschlechtsregister  usw.  entschlage 
dich."  Doch  hat  der  Apostel  damit  sicher  nicht  die  Bemühungen  um 
das  richtige  Verständnis  der  in  der  Bibel  überlieferten  Geschlechtsregister 
tadeln,  sondern  nur  warnen  wollen  vor  der  damals  vorhandenen  Sucht, 
sich  in  gnostische  Spekulationen  über  Äonenreihen  und  -genealogien 
einzulassen.  Sofern  die  Geschlechtsregister  Bestandteile  der  Heiligen 
Schrift  sind,  haben  sie  vollen  Anspruch  nicht  nur  auf  sorgfältige  Beach- 
tung, sondern  auch  auf  gründliche  Klarstellung,  soweit  es  in  mensch- 
lichem Vermögen  steht,  schon  darum  weil  jede  dunkle  Stelle  in  der 
Bibel  eine  empfindliche  Störung  bedeutet. 

Es  darf  als  anerkannt  gelten,  daß  die  Geschlechtsregister  größten- 
teils künstliche  Gebilde  sind,  sofern  sie  nicht  von  der  Wurzel  her  genetisch 
die  Entwicklung  des  Stammes  und  seine  Verzweigung  schildern,  sondern 
von  dem  geschichtlich  Gewordenen  ausgehend  dasselbe  rückwärts  bis 
zu  seiner  Wurzel  zu  verfolgen  suchen.  Sie  spiegeln  also  den  jeweiligen 
Bestand  wieder,  und  die  Geschlechtsregister  desselben  Stammes  haben 
je  nach  der  Zeit,  in  der  sie  entstanden  sind,  ein  ganz  verschiedenes 
Aussehen.  Von  den  Esr  2  (=  Neh  7)  angeführten  judäischen  Ge- 
schlechtern beispielsweise  finden  wir  i  Chron  2  und  4  nicht  ein  einziges 
wieder. 
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Es  fragt  sich  nun,  welche  Zeitverhältnisse  die  letzteren  Register 
wiederspiegeln.  Nach  der  Ansicht  vieler  Neuerer  die  des  Chronisten,  also 
mehrere  hundert  Jahre  nach  Esra.  Daraus  erkläre  es  sich,  daß  von  den 
altjudäischen  Geschlechtern  fast  nichts  mehr  zu  sehen  sei,  während  die 
Kalibbiten  und  Jerachmeeliten  einen  breiten  Raum  einnehmen.  Diese 
hätten  sich  nämUch  bis  zu  ihrer  erst  ziemlich  spät  erfolgten  Angliederung 
an  Juda  in  einem  nomadenhaften  oder  halbnomadenhaften  Zustande  be- 
funden, der  die  Erhaltung  alter  Geschlechtstraditionen  begünstigte;  bei 
den  echten  Juden  dagegen  hätten  sich  die  Geschlechter  längst  aufgelöst 
gehabt,  und  ihre  Organisation  sei  verschollen  gewesen.  Der  geschicht- 
liche Wert  der  chronistischen  Register  sei  daher  gering;  sie  seien  die 
letzten  kümmerlichen  Ausläufer  der  alten  genealogischen  Traditionen, 
deren  Schema  noch  festgehalten  sei,  obwohl  ein  Material  zu  seiner  Aus- 
füllung nicht  mehr  vorhanden  war.  Nur  die  Abschnitte  2  25—33  und 
42—49  enthielten  einen  brauchbaren  Kern,  freilich  auch  stark  korrumpiert 
und  mit  nachexilischen  Zusätzen  vermischt.  So  Ed.  Meyer  (Die  Israeliten 
und  ihre  Nachbarstämme  1906,  S.  300  und  403),  der  sich  seinerseits 
wieder  auf  Wellh.  (Wellhausen,  de  gentibus  et  familiis  Judaeis  1870 
und  Prolegomena  z.  Gesch.  Israels.  3.  Ausg.  1886  S.  222  ff.)  stützt. 

Die  Beurteilung  dieser  Ansicht  hängt  wesentlich  ab  von  der  Exegese 
der  beiden  Kapitel,  die  noch  sehr  im  argen  liegt.  Immerhin  sind  einige 
Umstände  dazu  angetan,  von  vornherein  stutzig  zu  machen.  Wenn  das 
Register  wirklich  ein  so  junges  Machwerk  wäre,  so  wäre  es  kaum  zu 
begreifen,  wie  der  Text  in  der  kurzen  Zeit  bis  zur  Übersetzung  der  LXX, 
die  schon  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  vor  Christo  dem 
jüdischen  Hellenisten  Eupolemus  bekannt  war,  so  starke  Entstellungen, 
die  keineswegs  von  tendenziöser  Art  sind,  erleiden  konnte.  Seltsam 
wäre  es  auch,  daß  der  Chronist  in  Kap.  4  einen  ergänzenden  Parallel- 
bericht zu  Kap.  2  bringt,  wenn  beide  in  der  Hauptsache  von  ihm  selbst 
konzipiert  wären;  man  sollte  meinen,  er  hätte  die  nachträglich  gebrachten 
Nachrichten  weit  einfacher  gleich  im  Zusammenhange  geben  können. 
Noch  seltsamer,  daß  dieser  Parallelbericht  mehrere  sachliche  Abweichungen 
auch  von  den  angeblich  vom  Chronisten  selbst  herrührenden  Stücken 
aufweist. 

Betrachten  wir  nun  den  Text  von  Kap.  2,  so  stört  zunächst  der 
Mangel  des  Anschlusses  von  v.  7.  Denn  ^DID  war  vorher  noch  gar 
nicht  erwähnt.  Dafür  findet  sich  in  v.  6  das  zweifelhafte  "»löt.  Nach 
Jos  7  I  u.  16  hieß  der  Sohn  Serachs  ""niT,  dessen  Sohn  ^DID,  der  Vater 
des  Achan.    Allerdings  bietet  die  LXX  beide  Male  Zajißpi  für  ^int  und 
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deshalb  sehen  Bertheau  (Die  Bücher  der  Chronik  1854)  und  Kittel 
(Die  Bücher  der  Chronik  1902)  das  ''IDt  des  Chronisten  in  v.  6  als 
ursprünglich  an,  sei  es  nun  daß  „Sabdi"  eine  Nebenform  für  „Simri" 
gewesen  sei  (B),  sei  es  daß  nit  nur  auf  einem  Schreibfehler  beruhe  (K). 
Indessen  hat  Benzinger  (Die  Bücher  der  Chronik  1901)  recht,  daß 
damit  die  eigentliche  Schwierigkeit  gar  nicht  beseitigt  sei.  Oder  wer 
könnte  mit  Bertheau  glauben,  daß  der  Chronist  die  genaue  Kenntnis 
dieser  Genealogie  vorausgesetzt  habe?  Nach  Benzinger  gibt  es  nur 
zwei  Möglichkeiten:  entweder  den  ganz  unmotivierten  Ausfall  von  ^ini 
"•»■nD  ^IDt  vor  v.  7  anzunehmen  oder  besser  den  Vers  als  Glosse  zu 
streichen;  für  letzteres  möchte  sich  auch  ROTHSTEIN  (in  Kautzsch,  Die 
Heilige  Schrift  des  AT  1910)  entscheiden.  Mir  scheint  aber  eine  andere 
Möglichkeit  viel  näher  zu  liegen,  nämhch  daß  ''"IDt  aus  ''D13  verschrieben 
ist.  Denn  als  leibliche  Söhne  Serachs  werden  auch  die  vier  folgenden 
Namen  nicht  gemeint  sein,  sondern  als  heroes  eponymi  der  sarchitischen 
Geschlechter.  Dem  Abschreiber  aber,  der  die  Josuageschichte  kannte, 
mag  unwillkürlich  It  in  die  Feder  geflossen  sein,  weil  er  "'^It  schreiben 
wollte;  als  er  seinen  Irrtum  gewahr  wurde,  strich  er  jene  beiden  Buch- 
staben durch  und  setzte  den  richtigen  Namen  hin;  vielleicht  war  aber 
der  Strich  nicht  markant  genug  oder  später  verblaßt,  und  ein  späterer 
Abschreiber  machte  aus  ^DIDlt  :  ''IDt.  Übrigens  wird  in  v.  7  auch  pV  für 
1DV  herzustellen  sein;  denn  die  Auskunft,  daß  die  Änderung  absichtlich 
erfolgt  sei,  um  den  Achan  als  Betrüber  Israels  zu  kennzeichnen,  be- 
friedigt nicht;  es  ist  nicht  wahrscheinhch,  daß  man  sich  mit  einem  Eigen- 
namen eine  derartige  Freiheit  erlaubt  hätte;  der  Fall  hegt  ähnhch  wie 
Jes  159,  wo  die  einfache  Einsetzung  von  Dimon  für  Dibon  auch  auf 
eine  Textverderbnis  zurückgeht. 

Schwieriger  sind  die  Anfangs worte  von  v.  18  ^l'h^n  )nsn  ]2  l^DI 
mj;"'1"'  ri«1  nti^«  nnitj;  n«.  Daß  das  nicht  ursprüngUch  ist,  liegt  auf  der 
Hand.  Denn  weder  kann  T'^IH  =  „er  brachte  zum  Gebären",  noch 
T\t<  =  „mit"  („er  erzeugte  mit  Asuba"  Bertheau)  gefaßt  werden;  dann 
müßte  man  schon  wenigstens  mit  dem  Syrer  HS  in  ]ü  ändern;  aber 
weiter  auch  noch  TWi^  in  IJIK^«;  denn  daß  Ht^X  appositionell  hinzugefügt 
sei,  um  die  Deutung  zu  verhindern:  „er  erzeugte  die  Asuba"  (ROTH- 
STEIN?),  oder  um  die  Asuba  als  Weib  zu  kennzeichnen,  weil  man  nach 
nfe<  l'h)T\  eigenthch  einen  Sohnesnamen  erwartet  hätte  (BERTHEAU),  wäre 
selbst  für  eine  Glosse  zu  schwach.  KiTTEL  hest  darum  jetzt  in  seiner 
Bibha  Hebraica  "•  n«  int^«  nnity  )D  T^IH  und  übersetzt:  „Und  Chezrons 
Sohn  Kaleb   erzeugte  mit  seiner  Frau  Asuba  die  Jerioth."     Doch  wäre 


HO        Richter,  Untersuchungen  zu  den  Geschlechtsregistern  der  Chronik. 

die  Änderung  sehr  gewaltsam  und  ergäbe  einen  falschen  Sinn,  wie  wir 
bei  der  Besprechung  von  v.  42  sehen  werden.  In  seiner  Ausgabe  der 
Chronicles  (The  Sacred  Books  of  the  Old  Testament  1895)  hatte  KiTTEL 
nach  Vulgata  „accepit  uxorem  nomine  Azuba,  de  qua  genuit"  die 
Emendation  n)V^r  n«  n^VI  Ht^«  nmtj;  n«  npb  vorgeschlagen,  die  er 
also  inzwischen  hat  fallen  lassen,  und  die  allerdings  noch  gewaltsamer 
wäre.  Wellh.  de  gent.  S.  33  und  Benzinger  emendieren  nij;''T  n«"l 
in  niV''^''  na  und  T^IH  nach  LXX  Luc.  eXaße  Triv  Fa^Gußd  yuvatKa  in 
npb  „er  heiratete  die  Asuba,  die  Tochter  des  J.".  Der  Sinn  wäre  tadellos, 
aber  Ht^fc^  höchst  überflüssig,  und  seine  Stellung  direkt  unmöglich;  vor 
allem  begriffe  man  nicht,  wie  ein  so  einfacher  Text  so  verschrieben 
werden  konnte.  —  Es  ist  allen  Auslegern  entgangen,  daß  unsere  Text- 
schwierigkeit mit  einer  anderen  in  v.  21  zusammenhängt.  Wenn  dort  die 
Worte  nnp'?  fc^im  von  niemand  beanstandet  sind,  so  ändert  das  nichts 
daran,  daß  sie  höchst  anstößig  sind.  Oder  was  soll  hier  das  betonte 
fc^im,  LXX:  Kai  a{)T6(^  eXaßev  aibrfjv?  Es  ist  absolut  sinnlos.  Und  was 
soll  nnpV  nach  iT^i^  Nl,  das  doch  nicht  „er  verband  sich  mit  ihr"  (RoTH- 
STEIN),  sondern  „er  nahte  ihr  geschlechtlich"  bedeutet?  Wenn  es  um- 
gekehrt hieße:  Er  heiratete  sie  und  nahte  ihr  dann,  so  wäre  das  allen- 
falls erträglich,  obwohl  der  Ausdruck  sehr  schwülstig  wäre;  aber  so  ist 
er  ungenießbar,  auch  wenn  man  mit  KiTTEL  'i1  i<"ini  als  Parenthese  faßt. 
Dagegen  erhält  man  durch  Streichung  der  beiden  Worte  einen  glatten 
Text.  Sie  sind  hierher  verschlagen  aus  dem  Anfang  von  v.  18,  wo  es 
ursprünglich  hieß: 

':ii  n*?«!  nnpb  «im  nij;^''  n^«  nnitj^  n«  ^5^  ]"ii:jn  p  n^Di 

„Kaleb  aber,  der  Sohn  Chezrons,  erbeutete  im  Kriege  die  Asuba, 
das  Weib  Jerioths,  und  nahm  sie  seinerseits  zur  Frau,  und  dies 
sind  usw." 

Die  ganze  Konfusion  ist  verschuldet  durch  die  in  diesem  Zusammen- 
hang leicht  erklärliche  Verlesung  von  l^b  in  l^bin,  welche  die  Änderung 
von  SWi^  in  nsi  nt^fc^  und  die  Verdrängung  von  nr\pb  t^im  nach  sich  zog. 
Mit  einer  gewissen  Resignation  finden  sich  die  meisten  Ausleger 
mit  der  Angabe  von  v.  23  ab,  daß  den  Jairiten  von  den  dreiundzwanzig 
Ortschaften,  die  sie  besaßen,  sechzig  abgenommen  seien.  Wem  diese 
Rechnung  nicht  in  den  Sinn  will,  wird  sich  zu  einer  kleinen  Textänderung 
entschließen  müssen,  nämlich  DHi^l  statt  DHi^D;  beim  Suffix  der  3.  pers. 
plur.  ist  die  Vertauschung  des  fem.  mit  dem  masc.  keine  Seltenheit. 
Dadurch  kommt  auch  sonst  Licht  in  den  etwas  dunkeln  Zusammenhang. 
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Von  den  auch  sonst  erwähnten  sechzig  (Jos  1330  i  Reg  4  13;  anderswo 
werden  nur  dreißig  angegeben)  Ortschaften  in  Basan  bzw.  in  Argob,  die 
mehrfach  pars  pro  toto  als  Zeltdörfer  Jairs  bezeichnet  werden,  gehörten 
in  Wahrheit  nur  dreiundzwanzig  den  Jairiten,  die  ihrerseits  wieder,  trotz 
der  Beimischung  des  judäischen  Blutes,  zu  den  Machiriten  gerechnet 
werden.  Die  hier  vorliegende  Relation  läßt  sich  allerdings  mit  den 
anderen,  z.  B.  Jdc  104,  nicht  in  Einklang  bringen;  aber  die  Tatsache, 
daß  zwischen  den  Bewohnern  von  Kenath  und  den  zugehörigen  Ort- 
schaften und  denen  der  übrigen  Ortschaften  ein  gewisser  Stammes- 
unterschied bestand,  geht  auch  aus  Num32  4if.  hervor.  —  Bertheau 
sucht  den  Schaden  auf  andere  Weise  'zu  heilen,  indem  er  nämlich  vor 
nip  n«  ein  )  einfügt:  „Sie  nahmen  von  ihnen  weg  die  Zeltdörfer  Jairs 
und  Kenath  mit  ihren  Töchtern,  sechzig  Städtq."  Aber  „ihnen"  könnte 
sich  im  Kontext  nicht  auf  die  Israeliten,  sondern  nur  auf  die  Jairiten 
beziehen,  und  denen  konnten  die  sechzig  Städte  nicht  abgenommen 
werden,  weil  sie  ihnen  gar  nicht  gehörten.  Und  wie  befremdlich  wäre 
es,  wenn  die  bekannten  sechzig  Ortschaften  hier  auf  dreiundachtzig  er- 
höht sein  sollten!  Zudem  hätte  ein  einigermaßen  geschickter  Schrift- 
steller sich  nicht  ausdrücken  können:  Man  nahm  die  Dörfer  von  ihnen 
weg;  eher  umgekehrt:  Man  nahm  sie  von  den  Dörfern  weg.  V.  23  lautet 
demnach : 

„Und  die  Geschuriter  und  Syrier  eroberten  die  Zeltdörfer  Jairs, 
und  zugleich  mit  ihnen  Kenath  samt  den  zugehörigen  Ortschaften, 
insgesamt  sechzig  Ortschaften;  diese  alle  waren  Nachkommen 
Machirs,  des  Vaters  von  Gilead." 

Diese  Nachricht  trägt  den  Stempel  vorexilischen  Ursprungs  unverkennbar 
an  der  Stirn,  bildet  aber  nicht  etwa  ein  Trümmerstück  alter  Notizen 
(Kittel),  sondern  ist  dem  Zusammenhang  organisch  eingegliedert.  Die 
Schlußnotiz:  „Diese  alle  waren  Nachkommen  Machirs"  hat  ihren  guten 
Sinn  auch  im  Geschlechtsregister  Judas,  nachdem  vorher  berichtet  war, 
daß  ein  Teil  von  ihnen  väterlicherseits  judäischer  Abstammung  war;  aber 
genealogisch  wurden  sie  alle  zu  Machir  gerechnet. 

V.  31.  Da  Scheschan  nach  v.  34  keine  Söhne  hatte,  hält  Bertheau 
"hni^  für  femininum,  wonach  es  aber  gar  nicht  aussieht  cf.  11  41.  Sonder- 
bar wäre  es  auch,  wenn  auf  ''il,  obschon  man  es  im  Sinne  von  „Nach- 
kommen" fassen  darf,  gerade  nur  ein  Frauenname  folgte,  oder  wenn  ein 
Geschlecht  sich  einen  weiblichen  heros  eponymos  genommen  hätte.  Die 
meisten   nehmen   eine  Diskrepanz  an,    die  sich  daraus  erkläre,  daß  mit 
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V.  34  eine  neue  Quelle  einsetze.  Aber  diese  Diskrepanz  hätte  doch  dem 
Chronisten  auffallen  müssen,  und  er  hätte  dann  sicher  eine  darauf  be- 
zügliche Bemerkung  gem.acht,  wie  er  es  z.  B.  23  27  tut.  Auch  hoffe  ich 
unten  zeigen  zu  können,  daü  es  mit  der  Quellenscheidung  nichts  ist. 
Es  wird  für  "'^H«  \^^  '•ill  einfach  '^b'nt^^  zu  lesen  sein;  der  Abschreiber 
war  mit  der  Formel  'Ö  ^i^l  so  im  Zuge,  daß  sie  ihm  hinter  JtS^tJ^  ver- 
sehentlich in  die  Feder  geflossen  ist. 

V.  42.  Dieser  Vers  ist  für  das  Verständnis  des  Ganzen  von  großer 
Wichtigkeit.  Nach  Ansicht  von  Wellh.  de  gent  S.  9  u.  14  ff.,  Meyer, 
Kittel,  Benzinger  und  Rothstein  beginnt  nämlich  hier  die  ursprüng- 
liche Kalebgenealogie ,  neben  der  die  von  v.  18  ff.  und  v.  24  nur  sekun- 
dären Wert  habe;  sie  stimme  mit  der  echten  inhaltlich  nicht  überein; 
der  Chronist  habe  die  üble  Gewohnheit  gehabt,  wahllos  alle  Nachrichten 
über  einen  bestimmten  Gegenstand,  auch  die  widersprechendsten,  in  sein 
Buch  aufzunehmen  (Ex  more  enim  suo  Chronicographus,  quum  aliunde 
hunc  transferret  quae  huc  pertinere  viderentur,  promiscue  etiam  talia 
recepit  quae  a  suo  sermonis  contextu  prorsus  erant  aliena  Wellh.  S.  1 5). 
Nun  ist  aber  der  Text  des  Verses  nicht  einwandsfrei.  Benzinger  sagt: 
Wenn  anders  der  Chronist  die  Listen  in  einem  ordentlichen  Schema  gab, 
so  setzen  die  ntyiD  ""in  voraus,  daß  Marescha  schon  vorher  genannt 
war.  Darum  ändert  er  wie  auch  KiTTEL  und  RoTHSTEIN  das  vorher- 
gehende Vt5'''Ö  nach  LXX  in  nt^lD;  wohl  auch  MeyeR;  wenigstens  gibt 
er  beide  Namen  als  Synonyma.  Ferner  stört  ''I3i<  vor  IH^H;  es  wird 
gestrichen;  in  den  Chronicles  nahm  Kittel  an,  daß  hinter  ]TOT]  die 
Liste  der  Söhne  Mareschas  ausgefallen  sei.  Benzinger  möchte  auch 
noch  1''t  ""Ifc^  t<in  als  Zusatz  streichen.  Der  Satz  würde  dann  lauten: 
„U.  die  Söhne  Kalebs,  des  Bruders  Jerachmeels,  waren  Marescha,  sein 
Erstgeborener  (das  ist  der  Vater  von  Siph);  und  die  Söhne  Mareschas 
Chebron."  Sehr  vertrauenerweckend  ist  diese  Rekonstruktion  nicht.  Die 
Streichung  von  ''Ifc^  ist  ein  Gewaltakt;  gerade  bei  solchen  scheinbar  sinn- 
losen Textbestandteilen,  für  deren  Eindringen  es  keine  Erklärung  gibt, 
kann  man  von  vornherein  fast  sicher  sein,  daß  sie  ursprünglich  sind, 
oder  wenigstens  aus  etwas  Ursprünglichem  korrumpiert.  Ebenso  un- 
begreiflich wäre  die  Verschreibung  von  nt^lD  in  J^fi^^D,  wenn  sich  doch 
die  Korrektur  in  derselben  Zeile  von  selbst  aufdrängen  mußte.  Ver- 
schrieben ist  vielmehr  dieses,  und  zwar  aus  ItS^'fD;  und  das  geht  auf  v.  18 
zurück,  wo  Jescher  unter  allen  Söhnen  Kalebs  als  der  älteste  aufgezählt 
wird.    Erst  so  bekommt  auch  IIDi  hier  seinen  rechten  Halt,  das  bei  jener 

Rekonstruktion  recht  fragwürdig  dasteht,  da  man  die  Nennung  jüngerer 

23.  4. 14. 
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Brüder  vermißt;  denn  die  Stiefgeschwister  von  Kebsweibem  v.  46 ff.  können 
dafür  nicht  in  Anspruch  genommen  werden;  und  Hur  in  v.  50  steht  viel 
zu  weit  entfernt,  wird  auch  seinerseits  als  Erstgeborener  einer  anderen 
Linie  eingeführt.  Des  weiteren  ist  der  eingeschaltete  selbständige  Satz 
^""t  ''3«  «in  an  Stelle  der  sonst  üblichen  einfachen  Apposition  'I  "»3«  sehr 
verdächtig.  In  v.  45  b  liegt  die  Sache  ganz  anders,  weil  dort  mit  '^)  JI^ÖI 
die  genealogische  Reihe  weitergeführt  wird;  es  ist  nur  eine  Variante  des 
Ausdrucks  für  11:5  iTin  )"IJ;d  ]n"l,  die  darum  nahe  lag,  weil  in  Beth-Zur 
der  Ortsname  gar  zu  deutlich  hervortritt.  Immerhin  wäre  die  Streichung 
von  ^"»t  "»^^  «in  reine  Willkür.  Vielmehr  wird  in  «in  der  Rest  eines 
Eigennamens  stecken,  nämlich  in''i:i;  der  Abschreiber  konnte  ihn  hinter 
seinem  pt^^Ö  nicht  brauchen  und  hat  deshalb  die  vorgefundenen  Buch- 
staben gemäß  dem  von  ihm  angenommenen  Sinne  zurechtgestutzt,  indem 
er  die  drei  ersten  CiD)  vor  nt^lö  transponierte;  die  beiden  letzten  wurden 
durch  Dittographie  des  folgenden  «  vervollständigt.     Ich  lese  also: 

jnnn  ••n«  ntriöi  ^n  "»n«  m^  man  i^?ö  !?«DnT  "«n«  :h::  ^ini 

„Und  die  Nachkommen  Kalebs,  des  Bruders  Jerachmeels,  von 
seinem  Erstgeborenen  Jescher  waren:  Benajahu,  der  Vater  von 
Siph,  und  Marescha,  der  Vater  von  Hebron." 

Die  Emendation  *lty"'D  wird  in  v.  50  noch  eine  weitere  Stütze  finden.  Es 
erhellt  aber  schon  jetzt  die  ursprüngliche  Zugehörigkeit  von  v.  18 ff.  zu 
V.  42  ff.,  sowie  auch  die  Unzulässigkeit  der  KiTTELschen  Emendation  zu 
v.  18. 

V.  46—49  enthalten,  außer  mehreren  kleinen,  drei  Hauptanstöße: 
a)  Jahdai  in  v.  47  hat  keinen  Anschluß;  b)  Epha  ist  in  v.  46  Name  eines 
Kebsweibes,  in  v.  47  eines  männlichen  Nachkommen  von  Kaleb ;  c)  Schaaph 
nimmt  in  v.  47  eine  andere  genealogische  Stellung  ein  als  in  v.  49.  Wellh., 
Kittel  und  Benzinger  sind  darin  einig,  daß  sie  v.  46  als  Zusatz  aus 
einer  anderen  Quelle  ausscheiden,  Wellh.  und  KITTEL  Chronicles  des 
weiteren  v.  48,  und  Benzinger  überdem  noch  v.  49  a.  Was  den  ersten 
Anstoß  anlangt,  so  ist  er  leicht  zu  beseitigen;  es  bedarf  dazu  nicht  der 
Annahme  von  Wellh.  de  gent.  S.  19,  daß  infolge  des  Eindringens  von 
V.  46  vor  V.  47  ein  den  Namen  „Jahdai"  enthaltendes  Stück  ausgefallen 
sei,  sondern  tn  am  Schlüsse  von  v.  46  ist  durch  Dittographie  des  dicht 
vorhergehenden  tt:i  aus  ''in''  verschrieben.  Mit  nö"'j;  am  Ende  von  v.  47 
aber  kann  nur  das  v.  46  erwähnte  Kebsweib  Kalebs  gemeint  sein;  dann 
muß  es  aber  in  einer  stark  korrumpierten  Umgebung  stehen.  Das  geht 
auch  daraus  hervor,  daß  ih"^  v.  48  und  lhr\)  v.  49  ganz  sinnlos  sind.    Es 

Zeitschr.  f.  d.  alttest.  Wiss.    Jahrg.  34.    1914.  8 
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scheint  zwar  sehr  einfach,  für  '7^?''  herzustellen  m^*"  (KiTTEL,  Bertheau, 
Benzinger,  Rothstein)  ;  in  Wirklichkeit  liegt  eine  derartige  Verschreibung 
außer  den  Grenzen  des  Glaublichen,  gerade  weil  m^^  so  natürlich  ge- 
wesen wäre.  Ebenso  ist  es  mit  der  Änderung  von  lbr\)  in  I^VI  (Wellh., 
Kittel),  während  die  Übersetzung  „und  sie  gebar  auch"  (ROTHSTEIN) 
unzulässig  ist.  Hier  muß  tiefer  gegraben  werden.  Offenbar  ist  der  Ab- 
schreiber, wohl  infolge  schadhaften  Zustandes  seiner  Vorlage,  ganz  in 
Konfusion  geraten;  und  zwar  glaube  ich,  daß  es  in  diesem  Falle  der 
Chronist  selbst  war,  der  mit  der  Entzifferung  des  ihm  vorliegenden  alten 
Geschlechtsregisters  nicht  zustande  kommen  konnte.  Im  ursprünglichen 
Texte  wird  es  hinter  jt^^iil  v.  47  weiter  geheißen  haben: 

••n«  ^v^  n«  iVni  no!^  hdj;»  nbb  nt^y  Th  niö«  mb>Q) 

„Und  Kaleb  hatte  neben  der  Epha  noch  ein  anderes  Kebsweib, 
Maacha  mit  Namen;  die  gebar  Schaaph,  den  Vater  von  Madmena, 
Schaw,  den  Vater  von  Machbena,  und  Tirchana,  den  Vater  von 
Gibea." 

r\1int^  ist  in  niPlin  n«  untergegangen,  T^  in  1^^  und  n)Dl5^  in  llt^  ver- 
schrieben, was  in  der  alten  Schrift  leicht  möglich  war  und  durch  die 
ungewöhnliche  Nachstellung  von  HDl?  veranlaßt  wurde.  Wie  er  zu  den 
Umstellungen  gekommen  ist,  wird  sich  im  einzelnen  nicht  mehr  sicher 
ermitteln  lassen,  da  dabei  der  Zufall  eine  große  Rolle  spielt.  Aber  beim 
Schreiben  von  (tJ^i)  701  wird  er  gestutzt  haben,  weil  er  nach  v.  46  an- 
nahm, daß  auf  ty:i^Ö  unmittelbar  2h'2  folgen  müßte;  er  trug  es  daher 
dort  nach  und  ergänzte  hier  bt)  zu  dem  aus  123  bekannten  Eigennamen 
tD^SI.  Das  irrtümliche  *l^^  konnte  nun  nicht  vor  HÖ^V  bleiben;  er  ver- 
stellte es  an  einen  ihm  geeigneter  erscheinenden  Platz.  Damit  war  der 
Verwirrung  vollends  Tür  und  Tor  geöffnet.  f\)fti^  mag  er  zu  HÖ^J^  ge- 
zogen haben,  weil  er  darin  die  Gruppe  Sy  wiederkehren  sah,  und  ns 
ninin  nahm  er  vorweg,  weil  er  es  mit  nin«  konfundierte;  es  gehört  nach 
dem  Parallelismus  offenbar  vor  7])f2^  ''^«. 

V.  50.  Am  Anfange  dieses  Verses  scheinen  wir  wieder  festen  Boden 
unter  den  Füßen  zu  haben;  denn  er  ist  ein  epilogus  zum  Verzeichnis  der 
Kalibbiten,  qui  citra  omnem  dubitationem  genuinus  est  Wellh.  de  gent. 
S.  19.  Die  Folgerung  ist  einfach:  Der  Abschnitt  v.  50b  ff.  bildet  einen 
aus  irgendeiner  anderen  Quelle  entnommenen  Nachtrag,  sei  es  nun  einen 
in  sich  einheitlichen,  sei  es  einen  zusammengestoppelten  und  lückenhaften 
(Wellh.,  Meyer,  Kittel,  Benzinger,  Rothstein).   Die  Versabteilung 
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des  MT  ist  dann  natürlich  falsch,  und  IIH  p  muß  in  IIH  •'il  geändert 
werden.  Aber  es  bleiben  noch  mehrere  andere  Bedenken:  Dem  angeb- 
lichen Nachtrag  fehlt  ein  richtiger  Kopf;  der  Platz  für  den  Nachtrag 
wäre  schlecht  gewählt;  er  hätte  von  Rechts  wegen  hinter  v.  24  stehen 
sollen;  vor  allem  stört  VH,  das  sonst  in  einem  Epilog  nicht  üblich  ist, 
sondern  vielmehr  darauf  hindeutet,  daß  die  Anfangsworte  von  v.  50  den 
Kopf  des  folgenden  Abschnittes  bilden.     Es  ist  zu  lesen: 

„Und   folgendes   sind  die  Nachkommen  Kalebs  von  Hur,   dem 
ältesten  Sohne  der  Ephrata:" 

So  entspricht  v.  50  a  aufs  beste  dem  v.  42  a  und  überhaupt  der  Anlage 
des  ganzen  Registers,  dessen  Einheitlichkeit  dabei  wieder  zutage  tritt. 
Die  Änderung  von  p  in  )D  und  die  Einfügung  des  )  vor  Tlhi^  ist  nicht 
nennenswert. 

V.  50-55-  Während  die  von  Schobal  und  Samla  abstammenden  Ge- 
schlechter in  V.  52—54  aufgezählt  werden,  finden  wir  für  IIH  n"«!  "»n«  ffTi 
nichts  Derartiges;  statt  dessen  bringt  v.  55  eine  dunkle  Bemerkung  über 
die  Rechabiten.  Die  daraus  erwachsende  Not  würde  behoben  sein,  wenn 
man  ^IH  mit  riDH  in  v.  55  identifizieren  dürfte.  Und  das  ist  der  Fall. 
Der  Name  kommt,  wie  wir  sehen  werden,  4  8  noch  einmal  vor,  wo  er 
Din  geschrieben  ist.  Das  wird  die  ursprüngliche  Form  sein.  Die  Ver- 
schreibung  in  *)in  ergab  sich  von  da  aus  sehr  leicht;  LXX  hat  sogar 
dafür  'ApiiJL.  In  v.  55  aber  wurde  er  zu  nOH,  weil  dem  Abschreiber  bei 
^Dl  iTl  Din  vorschwebte  ^Hl  n'^ia  nöH.  Beth-Gader,  wohl  identisch  mit  dem 
unweit  Hebron  gelegenen  Gedor,  mag  der  Wohnort  Rechabs,  des  heros 
eponymos  dieses  Geschlechtes  gewesen  sein,  weshalb  es  auch  Beth-Rechab 
genannt  wurde.  In  welchem  Verhältnis  Rechab  zu  Cherem  (oder  Charum), 
dem  Stammvater  des  Geschlechtes,  stand,  ist  unbekannt.  —  Daß  es 
unter  den  bis  in  späte  Zeit  hinein  nomadischen  Rechabiten  eine  Zunft 
von  Schriftgelehrten,  die  mehr  als  jede  andere  ein  seßhaftes  Leben  vor- 
aussetzt, gegeben  haben  sollte,  wäre  höchst  befremdlich,  zumal  in  einem 
so  kleinen  Nest  wie  Jabez,  das  sonst  nirgends  erwähnt  wird.  Der  Gipfel 
der  UnWahrscheinlichkeit  wäre  es,  daß  diese  Zunft  sich  wieder  in  drei 
Geschlechter  geteilt  hätte.  Direkt  ausgeschlossen  ist  diese  Deutung, 
wenn  auch  dieser  Teil  des  Registers  in  vorexilische  Zeit  zurückgeht.  Ich 
konjiziere,  daß  D"'1D1D  v.  55  verschrieben  ist  aus  D"'1^D«n  oder  einer  ähn- 
lichen dialektischen  Form  (denn  auch  die  folgenden  drei  Namen  sind 
dialektisch)  von  1D«  1D«  „ein  Enthaltungsgelübde  auf  sich  nehmen",  also 
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frei:  Abstinenzler.  Darin  wären  alle  überlieferten  Buchstaben  enthalten 
bis  auf  Ö,  das  in  der  alten  Schrift  einen  wenig  signifikanten  Zug  hatte. 
Aber  auch  das  folgende  Wort  wird  nicht  ursprünglich  sein,  worauf 
schon  das  seltsame  Kethib  llt^^  hindeutet.  Wenn  man  wirkHch  dafür 
••^ty^  herstellen  dürfte,  so  würde  es  einerseits  wieder  befremden,  daß  die 
Rechabiten  als  Stadtbewohner  charakterisiert  werden;  andrerseits  hätten 
dann  die  übrigen  Geschlechter  ebenfalls  mit  Ortsnamen  angereiht  werden 
sollen.  Vielleicht  hatte  die  Vorlage  ""^b^pS,  was  der  Abschreiber  nicht 
verstand,  weil  er  nicht  daran  dachte,  daß  tJ^  öfters  mit  D  vertauscht  ist; 
er  stellte  deshalb  die  Buchstaben  um,  indem  er  ein  12  wegließ  und  D 
durch  das  paläographisch  sehr  ähnHche  1  ersetzte.     Also  v.  55: 

„Endlich  die  Geschlechter  der  Abstinenzler  in  der  Umgegend 
von  Jabez,  die  Thirathim,  Schimathim,  Suchathim;  dieses  sind 
die  Kinniter,  die  von  Cherem,  dem  Vater  von  Beth-Rechab,  ab- 
stammen." 

Bevor  wir  an  die  Zusammenfassung  und  Würdigung  der  bisherigen 
exegetischen  Ergebnisse  gehen,  empfiehlt  es  sich,  erst  noch  den  Text 
von  4  1—23,  der  gleichfalls  in  einem  schlimmen  Zustande  ist,  zu  unter- 
suchen, weil  wir  daran  gleichfalls  eine  Kontrolle  haben. 

Daß  die  in  v.  i  aufgezählten  Namen  eine  genealogisch  absteigende 
Linie  bilden  sollen  wie  i  i  ff.,  liegt  so  klar  auf  der  Hand,  daß  der  Ver- 
fasser ein  Idiot  hätte  sein  müssen,  wenn  er  es  nicht  bemerkt  hätte,  ab- 
gesehen davon,  daß  es  barer  Unsinn  gewesen  wäie,  den  allbekannten 
Namen  der  Söhne  Judas  andere  substituieren  zu  wollen.  Es  kann  des- 
halb keine  Rede  davon  sein,  daß  v.  i  die  Überschrift  eines  Parallel- 
registers sein  sollte,  nicht  einmal  in  dem  modifizierten  Sinne,  daß  der 
Verfasser  die  Namenliste  vorangestellt  habe,  weil  er  beabsichtigte,  seine 
nun  noch  folgenden  genealogischen  Mitteilungen  daran  anzuknüpfen, 
und  zwar  in  umgekehrter  Reihenfolge,  also  mit  der  fünften  Generation 
anfangend  (Wellh.,  KiTTEL,  Benzinger,  Rothstein);  das  wäre  an 
sich  abstrus  und  wird  durch  eine  sorgfältige  Exegese  widerlegt.  Viel- 
mehr dient  v.  i  nur  zur  Einleitung  der  in  v.  2  gebrachten  Mitteilung  über 
den  Stammbaum  Schobais;  er  mußte  die  Formel  so  ausführlich,  bis  auf 
Juda  zurückgreifend,  gestalten,  um  nach  der  Abschweifung  in  Kap.  3  den 
Zusammenhang  wiederherzustellen,  womit  aber  nicht  gesagt  sein  soll, 
daß  er  den  255  fallen  gelassenen  Faden  wieder  aufnähme,  sondern  er 
will  zu  dem  Register  in  Kap.  2  einen  Nachtrag  liefern.  '•ÖID  ist,  wohl 
im  Hinblick  auf  5  3,  aus  i^D  verschrieben. 
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V.  3.  DÖ''^  ^n«  nV«1  ist  schlechterdings  sinnlos.  KiTTEL,  BenzinGER, 
Rothstein  schieben  gemäß  dem  von  ihnen  angenommenen  Schema 
lin  ^i^  hinter  tlhi^)  ein,  wofür  auch  der  Epilog  in  v.  4  sprechen  soll. 
Aber  der  Ausfall  dieser  beiden  Worte  wäre  unerklärlich,  und  der  Text 
bleibt  auch  so  holperig  und  schlecht.  KiTTEL  übersetzt:  „Und  dies  sind 
die  Söhne  Hurs,  des  Vaters  Etams:  Jesreel  usw.";  die  Bezeichnung 
Hurs  als  „Vater  Etams"  wäre  beispiellos  und  schief,  wenn  Etam  mit 
Jesreel  usw.  auf  einer  Linie  rangieren  soll.  BenzinGER:  „Dies  sind  die 
Söhne  Hurs:  Abi-Etam,  Jesreel  usw.";  aber  ein  Eigenname  „Abi- Etam" 
ist  sehr  unwahrscheinlich,  zumal  in  diesem  Zusammenhange.  ROTHSTEIN 
streicht  ^^K  einfach,  ohne  aber  sein  Eindringen  plausibel  zu  machen.  Es 
kommen  noch  zwei  Unstimmigkeiten  hinzu:  Nach  allen  Analogien  müßte 
man  annehmen,  daß  mit  der  Nennung  der  Schwester  in  v.  3  b  die  Liste 
geschlossen  ist;  trotzdem  folgen  noch  zwei  weitere  Söhne;  BENZINGER 
und  Rothstein  sehen  darin  einen  Einschub.  Nach  v.  4  b  soll  Hur  der 
Erstgeborene  Ephratas,  des  Vaters  von  Bethlehem  sein;  BENZINGER 
findet  das  charakteristisch;  es  wäre  in  der  Tat  eine  schauderhafte  Kon- 
fusion, da  Hur  nach  Kap.  2  der  Sohn  Kalebs  und  Erstgeborener  der 
Ephrata  war,  Salma  dagegen  der  Vater  Bethlehems.    Ich  lese: 

'ü)  Dö'^j;  dh'?  n''n  ••n«  i^tnb^^  •'in  n^«i 

und  streiche  ÜTib  H"'!  ^ni<  am  Schlüsse. 

„Und  dies  waren  die  Söhne  Salmas,  des  Vaters  von  Bethlehem: 
Etam,  Jesreel,  Jischma  und  Jidbasch;  und  ihre  Schwester  hieß 
Hazelelponi.  Außerdem  Penuel,  der  Vater  von  Gedor,  und  Eser, 
der  Vater  von  Chuscha.  Das  sind  Nachkommen  Hurs,  des  Erst- 
geborenen der  Ephrata." 

Von  nVfe^l  konnte  das  Auge  leicht  auf  fc^D^tJ^  abirren,  das  deshalb  nebst 
dem  vorhergehenden  Worte  weggelassen  wurde;  nun  aber  war  n"»!  '•^fc^ 
Dn^  deplaciert;  es  wurde  ebenfalls  weggelassen,  später  aber  am  Rande 
nachgetragen,  indem  hinter  H^SI  ein  Zeichen  gemacht  wurde.  Ein 
späterer  Abschreiber  sah  keine  Möglichkeit,  ÜTlh  n^n  ^1«  dort  unterzu- 
bringen, begnügte  sich  deshalb  mit  der  Einsetzung  von  ^1«,  und  da  die 
Randkorrektur  wohl  bis  ans  Ende  von  v.  4  herunterreichte,  so  schrieb 
er  den  ganzen  Ausdruck  dorthin.  —  So  bleibt  Hur,  was  er  nach  2  19 
und  Salma,  was  er  nach  2  51  ff.  ist.  Der  Epilog  v.  4  b  aber  bezieht  sich 
auf  den  ganzen  vorhergehenden  Abschnitt:  die  Schobaliten,  die  Salmaiten, 
dazu  Penuel  und  Eser;  das  waren  die  Geschlechter,  die  der  Chronist  aus 
einer  anderen  Quelle  zu  2  52—54  nachzutragen  hatte.    Schon  aus  diesem 
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Epilog  ist  zu  ersehen,  daß  die  Identifikation  von  Chur  (Hur)  und  Asch- 
chur,  von  dem  die  folgenden  Verse  als  Nachtrag  zu  2  24  handeln,  nicht 
gerechtfertigt  ist. 

V.  8  f.  Man  sucht  in  den  Kommentaren  vergebens  nach  Aufschluß, 
wie  es  zu  verstehen  sei,  daß  Koz  außer  Anub  und  Hazzobeba  die  Ge- 
schlechter Acharcheis,  des  Sohnes  des  Charum,  gezeugt  habe.  Sowohl 
„die  Geschlechter"  als  auch  der  von  Koz  gezeugte  ,,Sohn  Charums'* 
schlagen  der  Vernunft  ins  Gesicht.     Lies: 

„Und  Koz  erzeugte  den  Anub  und  mit  seiner  zobäischen  Magd 

den  Acharchel." 
Ü^T)  ]!2  (denn  so  ist  wohl  zu  punktieren)  aber  gehört  hinter  y^y^  in  v.  9. 
Die  Meinung,  daß  der  Anknüpfung  wegen  vor  v.  9  ein  f^'^'^  zu  ergänzen 
oder  nnn^jn  darin  zu  ändern  sei  (KiTTEL,  BenzinGER,  Rothstein)  ent- 
springt aus  der  irrigen  Voraussetzung,  daß  Kap.  4  ein  selbständiger 
Parallelbericht  zu  Kap.  2  sei.  Es  ist  nur  ein  ergänzender  Nachtrag  zu 
jenem  Berichte,  der  als  bekannt  vorausgesetzt  wird.  Hier  zu  v.  55.  Hier 
zeigt  sich  aber  auch  deutlich,  daß  der  Chronist  den  Nachtrag  nicht  aus 
Eigenem,  sondern  aus  einer  anderen  alten  Quelle  gegeben  hat.  Denn 
Jabez  ist  hier  nicht  zu  den  Nachkommen  Hurs  gerechnet  und  ist  als 
Personenname  behandelt;  er  ist  der  angesehenste  unter  den  Söhnen 
Cherems  (=  'jlH  2  51  und  nöH  2  55).  In  v.  9  und  10  werden  zwei  ver- 
schiedene etymologische  Erklärungen  seines  Namens  gegeben,  einmal 
daß  seine  Mutter  gesagt  habe:  Ich  habe  ihn  mit  Schmerzen  geboren; 
sodann  daß  er  selbst  gebetet  habe: 

„O  daß  (Dfc<  Wunschpartikel)  Du  mich  segnetest  und  meine 
Grenzen  weit  machtest,  und  Deine  Hand  mit  mir  wäre  und  Du 
(mich)  errettetest  (n^t^"»'!  statt  n'^ti^'^))  vom  Übel,  daß  es  mich 
nicht  kränkt!" 

Der  Anfang  von  v.  11  ist  ohne  Zweifel  korrumpiert.  Sehr  auffällig 
wäre  schon,  daß  Kaleb  hier  ^^b^  genannt  wäre,  ganz  unverständlich 
aber,  daß  er  als  „Bruder  Suchas"  gekennzeichnet  sein  sollte;  LXX  bietet 
dafür  Jtarf]p  AcJ^cc,  was  BENZINGER  und  ROTHSTEIN  vorziehen  möchten; 
aber  diese  Kennzeichnung  .wäre  zu  dürftig,  und  Achsa  hat  in  diesem 
Zusammenhang  gar  nichts  zu  tun.  Der  Schade  liegt  anderswo.  21731 
ist  verschrieben  aus  12^3,  und  das  ist  zum  vorhergehenden  Verse  zu 
ziehen:  „Und  Gott  ließ  seine  Bitte  in  Erfüllung  gehen  seinem  Wunsche 
gemäß."     Die    beiden   folgenden  Worte   aber  sind  zu  emendieren:   1^n«l 


Richter,  Untersuchungen  zu  den  Geschlechtsregistem  der  Chronik.        119 

ns^lty  „Sein  Bruder  Sucha  aber  zeugte  usw."  Das  Suffix  bezieht  sich 
auf  den  vorerwähnten  Jabez,  als  dessen  Bruder  hier  der  Stammvater 
der  D'TDIty  2  55  erscheint.  Wir  sind  mithin  hier  bei  den  Rechabiten, 
und  darum  ist  das  Schlußwort  von  v.  12  nach  LXX  zu  ändern  in  2y^. 

Der  Umstand,  daß  v.  13  ohne  Anschluß  ist,  würde  bei  der  Natur 
dieses  Verzeichnisses  nicht  wundernehmen,  wofern  sich  nur  für  Kenas 
irgendeine  Anknüpfung  in  Kap.  2  fände.  Da  das  nicht  der  Fall  ist,  so 
wird  allerdings  eine  Angabe  darüber,  wie  sich  Kenas  in  den  Stammbaum 
Judas  eingliedert,  vermißt.  Sie  ist  aber  nicht  verloren  gegangen,  sondern 
nur  durch  einen  sonderbaren  Zufall  nach  v.  15  verschlagen,  wo  sie  ihrer- 
seits wieder  etwas  Ursprüngliches  verdrängt  hat.  Daß  v.  15  vor  v.  12 
gehört,  wird  nicht  nur  durch  die  Sache  selbst  postuliert,  sondern  davon 
hat  sich  in  LXX  noch  eine  Spur  erhalten;  sie  hat  nämlich  in  v.  12  zwischen 
lyni  und  Tlhi<  döeXcpoö  'EöeXü)v  roö  Kevetji  oder  nach  der  lucianischen 
Rezension  döeXcpoO  A88d)p,  tou  Keve^aioo,  ein  Beweis,  daß  ihre  Vor- 
lage sehr  beschädigt  war;  die  Worte  gehen  zurück  auf  tip  nb«  ""i^l  am 
Schlüsse  von  v.  15,  wo  sie  auf  D^i,  das  einige  Ähnlichkeit  mit  t^ni  hat 
(LXX  Nad(^),  folgen;  'EöeXcov  bzw.  Aööcbp.  entspricht  dem  ^^^;,  das 
wiederum  mit  dem  Tib^  am  Schluß  von  v.  12  zusammengebracht  wurde.  — 
V.  15  zeigt  aufs  neue,  daß  der  Chronist  die  Nachrichten  in  Kap.  4  aus 
einer  anderen  alten  Quelle  entnommen  hat;  denn  von  sich  aus  hätte  er 
die  Kenissiter  nimmermehr  von  Kaleb  abgeleitet;  er  hatte  sie  ja  i  36 
schon  ganz  wo  anders  eingeordnet  und  überdem  i  53  eine  abweichende 
Tradition  über  sie  registriert.  Auch  hätte  er  Kaleb,  dessen  Identität 
mit  dem  in  Kap.  2  genannten  nicht  bezweifelt  werden  kann,  nicht  als 
Sohn  Jephunnes  bezeichnet. 

Was  ursprünglich  an  Stelle  von  v.  15  gestanden  hat,  läßt  sich  nicht 
mehr  mit  Sicherheit  entscheiden;  jedenfalls  aber  ein  genealogischer  An- 
schluß für  lehallelel  und  Esra.  Benzinger  konstatiert  nur  die  Lücke. 
Kittel  und  Rothstein  möchten  sie  ihrem  Schema  gemäß  ausfüllen 
durch  mtj;i  '?«'?'?n'.  y^Q  "»ini.  Mit  demselben  Rechte  könnte  man  auch 
)112Jn  ''illl  herstellen.  Indes  führt  die  Analogie  von  v.  2  3  5  und  9  darauf, 
daß  hier  ein  Nachtrag  zu  2  42  gegeben  wird.  Da  war  nach  unserer  Re- 
konstruktion liTil  als  Vater  von  ^"'t  genannt.  Das  wird  nun  hier  dahin 
vervollständigt,  daß  Siph  nicht  der  direkte  Sohn  von  Benajahu  war,  son- 
dern dieser  hatte  zwei  Söhne,  Jehallelel  und  Esra,  und  von  ersterem 
stammte  unter  anderen  Siph  ab;  also: 
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V.  i7flf.  Mit  der  gewiß  richtigen  Emendation  von  *inm  \\h'^)  in  in^l 
Th)n  (Kittel,  Rothstein,  Benzinger  nach  LXX)  ist  noch  wenig  ge- 
wonnen. Denn  hinter  v.  i8  klafft  eine  Lücke.  Ebenso  vor  ''Ölin  in  v.  19; 
die  Gleichsetzung  des  Garmiten  mit  dem  „Vater  von  Keila"  (Oettli, 
Bertheau)  ist  unstatthaft.  Weiter  wäre  es  unerklärhch,  weshalb  Jethers  (?) 
Weib  am  Anfang  von  v.  18  so  nachdrücklich  als  „die  Jüdin"  bezeichnet 
wird;  daß  ein  Jude  ein  jüdisches  Weib  nimmt,  ist  doch  die  natürlichste 
Sache  von  der  Welt  • — ,  hätte  er  aber  die  in  v.  17  aufgezählten  Söhne 
von  einer  Ausländerin  gehabt,  so  hätte  das  im  Gegensatz  zu  der  „Jüdin" 
unbedingt  hervorgehoben  werden  müssen.  Nach  LXX  amr\  Ai6eia 
vermuten  Benzinger  und  Rothstein,  daß  in  nmn\T  ein  Eigenname 
stecke,  ohne  aber  Konsequenzen  daraus  zu  ziehen.  Nicht  minder  ver- 
dächtig ist  n^in  am  Anfang  von  v.  19;  wo  kommt  dieser  Hodija  her? 
Wie  seltsam,  daß  seine  Söhne  als  Söhne  seines  Weibes  bezeichnet,  und 
daß  diese  als  Schwester  des  ebenfalls  ganz  unbekannten  Nacham  ge- 
kennzeichnet wird !  Nach  Benzinger  könnten  die  Namen  Hodija,  Nacham 
und  Simon,  für  den  in  v.  20  auch  der  Anschluß  fehlt,  in  dem  hinter  v.  18 
ausgefallenen  Satze  gestanden  haben;  wie  aber  Nacham  da  neben  Hodija 
gestanden  haben  könnte,  läßt  sich  kaum  vorstellen.  Der  Zusammen- 
hang legt  etwas  anderes  nahe.  Von  Mered  wird  ausdrücklich  berichtet, 
daß  er  eine  Ausländerin  zur  Frau  hatte,  und  die  Art,  wie  es  berichtet 
wird,  läßt  darauf  schließen,  daß  er  daneben  noch  ein  anderes  Weib  hatte. 
Dann  muß  aber  vor  v.  18  ein  Satz  ausgefallen  sein,  der  diese  Tatsache 
angab,  und  in  v.  18  a  wird  nicht  die  Linie  Jethers,  sondern  die  Mereds 
weitergeführt : 

inty«i  nnirr»  n^'its^ni  nn^iö  nn«n  D-'tyi  •rits^  äi\n  'im:^^  i8. 

•  ••   -  :         T  • :  •  -  -  T  •   »       ••  :  t  v  v  : 

'^)  ''oi:in  ]iö^B^]  nhyp 

„Mered   aber  hatte   zwei  Frauen,   die  eine   eine  Ägypterin,  die 

andere  eine  Jüdin.    Und  sein  ägyptisches  Weib  gebar  den  Jered, 

den  Vater  von  Gedor,  und  Cheber,  den  Vater  von  Socho,  und 

Jekuthiel,    den  Vater  von  Sanoach;   das    sind  (hVh   ohne  1)   die 

Söhne  Bithjas,  der  Tochter  Pharaos,  die  Mered  geheiratet  hatte. 

Die  Söhne  seines  jüdischen  Weibes  aber  sind  Achinacham,  der 

Vater  von  Keila,  und  Simon,  der  Garmite,  und  Eschthemoa,  der 

Maachite." 

Der  Abschreiber  hat  die  erste,  bis  rT'I^JD  reichende,  Zeile  übersprungen 

und  dann  n^it^n  mit  intT«  konfundiert;  da  er  nunmehr  mit  nn^JOH  nichts 

anzufangen  wußte,  ließ  er  es  weg  und  setzte  vor  iTlin"»  den  Artikel. 
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V.  20.  Es  wäre  eine  harte  Verbindung,  daß  Rinna,  der  Sohn  Cha- 
nans,  ein  Sohn  Simons  gewesen  sei;  KiTTEL  macht  ein  Fragezeichen 
dahinter.  Noch  härter  die  Verbindung:  „Die  Söhne  Jischis  waren  Socheth 
und  der  Sohn  Socheths";  KiTTEL  nimmt  dahinter  eine  Lücke  an.  Doch 
wird  ein  einfacher  Schreibfehler  vorliegen.  Gen  36  13  werden  unter  den 
edomitischen  Geschlechtern  ntö  und  nni  nebeneinander  genannt.  Wenn 
man  berücksichtigt,  daß  eine  weitgehende  Absorption  edomitischer  Ge- 
schlechter durch  Juda  stattgefunden  hat,  und  daß  der  in  Rede  stehende 
Stammbaum  uns  in  die  an  Edom  angrenzende  Gegend  versetzt,  so  wird 
die  Emendation  finj]  njö^  für  niHt  ]31  nicht  zu  gewagt  erscheinen;  es 
sind  dieselben  Buchstaben  in  anderer  Reihenfolge,  nur  mit  Hinzufügung 
eines  H  und  der  leichten  Änderung  von  ^  in  Ö.  Für  pn  p  Hill  aber 
vermute  ich  etwa  pm  nniil,  da  ein  Eigenname  Benchanan  (ROTHSTEIN) 
mir  gar  zu  fragwürdig  erscheint,  auch  der  Mangel  der  Kopula  davor 
auffällt.  Endlich  ist  noch  das  ganz  in  der  Luft  schwebende  y^^  zu 
ändern  in  J^önt^fc^,  wenn  man  nicht  lieber  letzteres  (in  v.  19)  in  "^V^*^  zu 
ändern  vorzieht,  was  sich  darum  empfiehlt,  weil  Eschthemoa  schon  v.  17 
in  ganz  anderem  Zusammenhange  vorkam. 

V.  22f.  Der  Abschnitt  v.  21-23  liegt  auf  derselben  Linie  wie  v.  13-15, 
sofern  er  nicht  eine  nähere  Ausführung  zu  einem  Punkte  in  dem  Ge- 
schlechtsregister von  Kap.  2  bringt,  sondern  etwas  dort  ganz  Über- 
gangenes nachträgt.  Die  Ansicht,  daß  er  von  4  1—20  abzutrennen  sei, 
weil  er  nicht  in  das  v.  i  angegebene  Schema  hineinpasse,  scheitert  auch 
daran,  daß  sein  Text  sich  in  demselben  trostlosen  Zustande  befindet. 
Zu  seiner  Sanierung  ist  noch  wenig  getan,  außer  daß  KiTTEL  für  ''2K^^1 
ürh  vorgeschlagen  hat  Dn'?  n^l  ^^l^Jl.  Will  man  aber  im  Ernst  glauben, 
daß  der  ursprüngliche  Text  gelautet  habe:  „Und  Joas  und  Saraph,  die 
Herren  über  Moab  waren  und  dann  nach  Bethlehem  zurückkehrten  — 
das  sind  ja  alte  Geschichten.  Dies  sind  die  Töpfer  und  die  Einwohner 
von  Netaim  und  Gedera;  sie  hatten  dort  ihren  Wohnsitz  in  der  Nähe 
des  Königs  bei  seinem  Gute"?  Joas  und  Saraph  als  Herren  von  Moab 
hinzustellen,  wäre  eine  Phantasterei  sondergleichen.  Benzinger  und 
Rothstein  denken  bei  )bv^  nach  dem  Vorgange  Halevys  an  „heiraten"; 
es  habe  vielleicht  ein  Konnubium  zwischen  diesen  judäischen  Geschlech- 
tern und  Moab  bestanden;  auch  reichlich  phantastisch;  zudem  wäre  b  b}f2 
dafür  nicht  der  geeignete  Ausdruck,  und  die  Fortsetzung,  daß  sie  „dann 
nach  Bethlehem  zurückkehrten",  hätte  an  der  Geschichte  von  Ruth  (Ber- 
THEAU)  eine  schwache  Stütze.  Am  meisten  setzt  mich  in  Erstaunen  die 
Übersetzung  „das  sind  ja  alte  Geschichten",  die  allgemein  akzeptiert  zu 
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sein  scheint;  schon  Vulgata:  „haec  autem  verba  vetera".  Das  hätte 
doch  heißen  müssen  y  W^^^l  nst  «^H  oder  ähnlich;  was  hier  steht,  könnte 
allenfalls  bedeuten:  „Und  die  Geschichten  sind  alt."  Aber  so  wie  so  wäre 
es  eine  abgeschmackte  Zwischenbemerkung.  Ferner  nehmen  sich  neben 
den  Töpfern  die  Bewohner  von  Netaim  und  Gedera,  die  ihren  Wohnsitz 
in  der  Nähe  des  Königs  bei  seinem  Gut  hatten,  sehr  sonderbar  aus.  Die 
Könige  haben  ja  nie  in  der  Nähe  von  Netaim  und  Gedera,  die  über- 
haupt keine  nachweisbaren  Ortschaften  sind,  gewohnt;  und  HDi^te  ist 
nicht  =  „Landgut".  ROTHSTEIN  übersetzt:  „Bei  dem  Könige,  in  seinem 
Dienste,  wohnten  sie  daselbst";  er  scheint  „in  seinemDienste"  als  Appo- 
sition zu  fassen;  aber  das  hätte  doch  viel  einfacher  ausgedrückt  werden 
können  ^ten  nD^Völ;  ÜV  bleibt  auf  alle  Fälle  störend.  In  D''J?t3i  und  nill 
ist  Rothstein  geneigt,  appellativa  zu  sehen,  „Bewohner  von  Pflanzungen 
und  Umzäunungen",  was  auf  Gärtner  gehen  könnte;  aber  der  Ausdruck 
wäre  kaum  erträglich.  Benzinger  erklärt  v.  23  für  unverständlich.  Ei 
wird  einer  umfangreicheren  Rekonstruktion  bedürfen,  um  ihm  einen  ein 
leuchtenden  Sinn  abzugewinnen,  nämlich: 

nyryr^  n-'imn  b^  ots^ji  n«iö;;i  ^b'ji  ity«  *)ity"i  ti^«ri 
Dnsvn  HDn  nt5^  di^?.i  n-n:ii  w^v^^  ^iDJitJ^ji  nnh  n-'n  dv 

„und  Joas  und  Saraph,  die  hinaufgezogen  waren  nach  Moa 
und  dann  zurückkehrten  zu  den  alten  Triften  bei  Bethlehem,  w 
sie  eingefriedigte  Pflanzungen  anlegten  und  ihren  Wohnsitz  nah 
men;  das  sind  die  königlichen  Hoftöpfer.*' 

D'^IÜT  ist  hier  plur.  von  11*^  „Trift";  das  hatte  schon  der  Abschreib 
nicht  mehr  erkannt  und  deshalb  im  Interesse  des  Sinnes  einige  Ände 
rungen  und  Umstellungen  vornehmen  zu  sollen  geglaubt,  wobei  bi^  un 
SV2  verloren  gegangen  sind.  1  "I^J^  verlas  er  in  )b)^^,  was  die  Konstruk 
tion  mit  b  zu  erfordern  schien;  löt^'^l  in  '^^ti^^).  Die  „alten  Triften"  werde 
solche  gewesen  sein,  die  ihnen  ehemals  gehört  hatten  und  dann  unbe 
nutzt  liegen  geblieben  waren. 

Die  schriftstellerische  Anlage  von  4  1—23  beweist,  daß  der  Chronist 
das  Geschlechtsregister  in  Kap.  2  anderswoher  überkommen  und  unver 
ändert  aufgenommen  hat;  denn  sonst  hätte  er  die  Ergänzungen  un 
Nachträge  nicht  gesondert  zu  bringen  brauchen.  Allerdings  beziehe 
sich  die  Ergänzungen  ausschließlich  auf  die  zweite  Hälfte  des  Register 
von  2  24  an.  Durch  v.  42  und  50  ist  aber  wieder  die  ursprüngliche  Zu 
gehörigkeit  von  v.  18  ff.  zum  Register  gesichert.    Die  Einleitung  2  iff.  da- 
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gegen  ist  ohne  Zweifel  eigene  Arbeit  des  Chronisten,  wodurch  er  das 
vorgefundene  Material  seinem  Werke  eingegliedert  hat,  und  es  fragt  sich, 
wie  weit  dieselbe  reicht.  Meines  Erachtens  bis  2  17.  Denn  der  Stamm- 
baum Davids  v.  10—17  verrät  zu  deutlich  die  schriftstellerische  Art  des 
Chronisten;  er  ist  ein  Gegenstück  zu  Kap.  3;  die  dürftigen  Nachrichten 
über  die  Sarchiten  v.  6  fr.  sehen  nicht  aus,  als  ob  sie  auf  alter  Tradition 
beruhten.  Sie  brauchen  darum  noch  nicht  aus  den  Fingern  gesogen  zu 
sein;  es  kann  wohl  sein,  daß  die  Sarchiten  sich  neben  Karmi  die  vier 
berühmten  Weisen  des  Altertums  i  Reg  5  11,  die  ihrer  Sippe  angehören 
mochten,  als  heroes  eponymi  erwählt  hatten,  zumal  da  Ethan  ausdrück- 
lich als  Tlltfc^  =  ^niT  bezeichnet  wird.  Vielleicht  ist  der  v.  8  genannte 
Asarja  identisch  mit  dem  in  i  Reg  4  5  QH^S  p  statt  )ni  p?).  Auf  eigene 
Arbeit  des  Chronisten  deutet  auch  die  singulare  Form  ""ll^S  v.  9,  die 
wohl  richtiger  ^2^3  zu  punktieren  ist  (1  als  mater  lectionis  später  hinzu- 
gefügt); er  will  damit  andeuten,  daß  der  Kaleb,  auf  den  so  viele  judäische 
Geschlechter  ihren  Stammbaum  zurückführen,  nicht  der  geschichtliche, 
der  Sohn  Jephunnes,  ist,  sondern  eine  fingierte  Persönlichkeit ;  also:  „Die 
Söhne  Chezrons:  Jerachmeel,  Ram  und  der  Heros  eponymus  der  Kalib- 
biten."  Bei  dieser  Auffassung  verschwindet  auch  das  Befremden,  wes- 
halb im  Geschlechtsregister  selbst  nicht  die  in  der  Überschrift  markierte 
Reihenfolge  innegehalten  ist. 

In  dem  Stück  v.  18—55  ist  nichts,  was  den  Stempel  eines  späteren 
Einschubes  an  sich  trüge.  Daß  das  Ganze  dann  in  vorexilische  Zeit 
anzusetzen  ist,  ist  selbstverständlich.  Vielleicht  läßt  sich  das  Datum  der 
Entstehung  sogar  ziemlich  genau  bestimmen.  In  v.  34-41  wird  mit  großer 
Genauigkeit  und  Ausführlichkeit  der  Stammbaum  Elischamas  gegeben, 
der  von  Juda  an  vierundzwanzig  Glieder  hat.  Man  rechnet  das  Glied  zu 
40  Jahren,  insgesamt  also  960  Jahre,  und  nimmt  an,  daß  er  bis  in  die 
Zeit  des  Chronisten  herabreiche.  Benzinger  und  ROTHSTEIN  meinen, 
eine  jüdische  Familie  habe  wohl  durch  diesen  Stammbaum  ihre  ange- 
zweifelte Abstammung  von  Juda  nachweisen  wollen;  aber  man  würde 
dem  Chronisten  zu  nahe  treten,  wenn  man  ihm  zutrauen  wollte,  daß  er 
sich  in  seinem  Buche,  wenn  auch  nur  beiläufig,  zum  Vertreter  so  klein- 
licher Interessen  hergegeben  hätte.  Nach  Kittel  wäre  Elischama  ein 
bekannter  Zeitgenosse  des  Chronisten  gewesen;  aber  die  Geschichte 
meldet  nichts  über  ihn,  und  keinesfalls  kann  er  so  bedeutend  gewesen 
sein,  daß  die  Aufnahme  seines  Stammbaums  in  ein  solches  Buch  gerecht- 
fertigt erschiene.  Mit  jenen  960  Jahren  kommen  wir  auch  gar  nicht  bis 
in  die  Zeit  des  Chronisten  herunter,    es  sei   denn,   daß  man  mit  Eerd- 
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MANS  den  Exodus  der  Israeliten  aus  Ägypten  um  1 1 30  a.  Chr.  ansetzte. 
Überdem  kann  man  wohl  pauschaliter  40  Jahre  auf  eine  Generation 
rechnen;  aber  in  einem  historisch  treuen  Stammbaum  —  und  das  soll 
doch  der  vorliegende  wenigstens  in  seinem  letzten  Teile  sein  —  sind 
schon  30  Jahre  ein  langer  Zeitraum  für  eine  Generation;  vgl.  die  Genea- 
logie der  jüdischen  Könige.  Damit  schrumpfen  die  960  Jahre  auf  etwa 
800  zusammen;  und  wenn  wir  den  Exodus  auf  zirka  1300  a.  Chr.  an- 
setzen, kommen  wir,  unter  Abrechnung  der  ersten  vier  Generationen  vor 
dem  Exodus,  in  die  zweite  Hälfte  des  VII.  Jahrhunderts.  Und  da  finden 
wir  allerdings  einen  bekannten  Elischama,  den  Geheimschreiber  des 
Königs  Jojakim  und  Zeitgenossen  Jeremias.  Von  dem  wird  das  Register 
angefertigt  sein,  und  er  wird  seinen  Stammbaum  darin  verewigt  haben. 
Wenn  man  einwenden  wollte,  daß  damals  die  kalibbitischen  und  jerach- 
meelitischen  Geschlechter  noch  nicht  so  weit  nördlich  gesessen  haben, 
wie  es  hier  an  einzelnen  Stellen  angegeben  wird,  so  ist  darauf  zu  ant- 
worten, daß  wir  über  diese  Verhältnisse  viel  zu  wenig  informiert  sind, 
um  daraus  einen  Maßstab  für  die  Kritik  zu  entnehmen. 

Die  Quelle  aber,  aus  der  die  Nachträge  4  2—23  geschöpft  sind,  muß 
noch  älter  sein.  Das  zeigt  sich  besonders  deutlich  darin,  daß  die  Recha- 
biten  noch  nicht  mit  den  Huriten  verschmolzen,  und  daß  die  Huriten 
und  Rechabiten  noch  nicht  auf  Kaleb  zurückgeführt  sind;  die  Kalibbiten 
folgen  erst  von  v.  13  (15)  an.    4  i  ist  nur  redaktionelle  Einleitung. 

Die  Anordnung  des  Registers  mag  nicht  gerade  mustergültig  sein; 
aber  sie  ist  keineswegs  so  verworren,  wie  man  vielfach  annimmt.  Zu- 
nächst werden  in  2  18—26  geschichtliche  Notizen  über  Kaleb,  Hur,  Che- 
zron  und  Jerachmeel  gegeben,  und  dann  werden  die  von  Jerachmeel  und 
Kaleb  abstammenden  Geschlechter  aufgezählt,  und  zwar  hauptsächlich 
unter  geographischem  Gesichtspunkt.  Die  Einschiebung  des  Stamm- 
baums Elischamas  hat  bei  unserer  Auffassung  nichts  Befremdliches. 

IL 

Die  Geschlechtsregister  i  Chron.  4  24— 9  44. 

4  31  ff.  Die  Worte  TH  ^^Ö  IV  durchbrechen  in  unerträglicher  Weise 
den  Zusammenhang.  Benzinger  und  ROTHSTEIN  betrachten  sie  als 
Glosse,  von  einem  Leser  an  den  Rand  geschrieben  in  richtiger  Erinne- 
rung, daß  in  nachdavidischer  Zeit  die  Orte  als  judäisch  erscheinen.  Doch 
merkt  RoTHSTElN  an,  daß  Jos  19  6  an  dieser  Stelle  die  Zahl  der  Städte 
bringe,  was  dem  Chroniktexte  vorzuziehen  sei;  ob  die  überlieferte  Text- 
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gestalt  vom  Chronisten  herrühre,  lasse  sich  nicht  feststellen.  Ich  meine, 
es  läßt  sich  positiv  behaupten,  daß  der  Text  korrumpiert  ist;  der  Schluß 
von  V.  32  läßt  darüber  keinen  Zweifel.  Wenn  Kittel  den  ganzen  Passus 
von  n^«  bis  Dn^llUTl  als  späteren  Einschub  ausscheidet  und  vor  DÖ^V  ein 
3  einfügt,  so  wird  dadurch  die  Unstimmigkeit  nur  noch  fühlbarer.  Der 
ursprüngliche  Text  fuhr  hinter  D^iyt^^il  fort: 

]nn2ini  onv  nntyy  ti^hii^ 

Die  Verlesung  von  mt^j;  ti^bt^  in  (D)iT1V  n^«  war  leicht  möglich.  Frei- 
lich wäre  damit  das  Eindringen  von  TH  ^^Ö  1^  noch  nicht  erklärt.  Das 
ist  keineswegs  eine  Glosse,  sondern  nur  an  eine  falsche  Stelle  geraten; 
es  gehört  ans  Ende  von  v.  33.  Da  ist  der  eigentliche  Sitz  des  Ver- 
derbens. Man  faßt  dort  ganz  willkürlich  ti^T\'^r\'n  =  „Geschlechtsverzeich- 
nis", und  auch  so  klappt  DH^  noch  übel  nach;  es  zwingt  dazu,  aus  den 
beiden  letzten  Worten  einen  eigenen  Satz  zu  machen:  „Auch  besaßen 
sie  ihr  Geschlechtsverzeichnis",  wobei  man  wieder  den  Zweck  des  Suf- 
fixes nicht  einsieht;  wenn  der  Chronist  das  hätte  ausdrücken  wollen,  so 
hätte  er  einfach  geschrieben:  DtJ^n^nm  DH^ti^lD  n«t  „dies  waren  ihre  Wohn- 
orte und  Geschlechtsverzeichnisse".  Aber  t^n^nn  bedeutet  nach  sonstigem 
Sprachgebrauch  auch  nur  „die  Eintragung  in  die  Geschlechtsregister" 
oder  allenfalls  konkret  „das  in  den  Geschlechtsregistern  Verzeichnete"; 
dabei  wäre  aber  ÜT]b  schlechthin  unmögHch.  Es  kommt  hinzu,  daß  in 
V.  34  jedes  Wort  verdächtig  ist.  ült^D  sieht  sehr  nach  Dittographie 
aus  DnntyiD  aus.  ^bü^  wäre  für  einen  Eigennamen  eine  seltsame  Form. 
Bei  iT2{D«  denkt  man  unwillkürlich  an  den  jüdischen  König  dieses  Namens. 
Und  nun  steht  noch  gar  davor  HtTV,  aus  dem  t!^fc<r  hervorleuchtet.  Der 
ursprüngliche  Text  wird  gelautet  haben: 

„Dies  waren  ihre  Wohnorte  und  Städte  bis  zur  Regierung  Davids. 
In  die  Geschlechtsverzeichnisse  aber  wurden  sie  nach  ihren  Ge- 
schlechtern aufgenommen  in  den  Tagen  des  Königs  Amazja,  des 
Sohnes  des  Joas." 
Von  Dny  nnt^V  in  v.  31  war  der  Abschreiber  auf  DiT^lj;  in  v.  33  abgeirrt, 
wodurch  nun  an  letzterer  Stelle   eine  große  Konfusion  entstand,   indem 
er  den  unverstandenen  Schlußsatz   in  eine  Reihe  von  Eigennamen  um- 
wandelte.    ItJ^HTin   faßte  er  dem  DniSt^lD  parallel  und  versah  es  deshalb 
mit   demselben  Suffix.     OnnSt^D^   steckt  in  ItTDI  nn"?  (H  mit  n,  1  einmal 
mit  Ö  und  das  andere  Mal  mit  H  vertauscht);  ''D"'^  steckt  in  "»13^.    Aus 
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Amazja,  dem  Sohne  des  Joas,  hat  vielleicht  schon  der  Chronist  p  ^i^X^ 
iT2JD«  gemacht.  Ähnliches  ist  ihm  öfters  passiert.  —  Endlich  ist  noch 
DiTllJn  ^Dl  am  Anfang  von  v.  33  zu  ändern  in  D^1?Jnn  ^D1. 

4  35— 43«  Eine  abenteuerliche  Geschichte  von  einem  Raubzuge  der 
Simeoniten.  Nach  Benzinger  ist  es  nämlich  ein  und  dasselbe  Ereignis, 
das  uns  in  diesem  Abschnitt  aus  drei  verschiedenen  Quellen,  und  darum 
jedesmal  anders,  berichtet  wird.  Die  erste  Relation  v.  38 — 40  bezeichne 
den  besiedelten  Landstrich,  nämlich  die  Gegend  von  Gerar  unweit  Gaza. 
Die  zweite  v.  41  nenne  statt  der  Gegend  den  vertriebenen  Araberstamm, 
die  Meunäer,  d.  h.  die  Leute  von  Maon  25  km  östlich  von  Petra.  Die 
dritte  rede  vom  Gebirge  Seir,  dem  Wohnsitz  der  Meunäer,  nenne  aber 
dann  in  herkömmlicher  Weise  die  Amalekiter  als  Bewohner  dieser  Gegend. 
„Interessant  ist  an  diesem  Beispiel  zu  sehen,  wie  von  einem  jeden  Er- 
eignis die  Überlieferung  so  verschiedene  Gestalt  annehmen  konnte."  Aber 
meines  Erachtens  wäre  es  nicht  interessant,  sondern  geradezu  entsetzlich, 
wenn  ein  verhältnismäßig  junges  Ereignis  (denn  darauf  deutet  das  „in 
den  Tagen  des  Königs  Hiskia"  v.  41)  so  wenig  treu  überliefert  wäre.  — 
Auch  Oettli  ist  geneigt,  die  ganze  Erzählung  von  einem  Ereignis  zu 
verstehen.  Ähnlich  KiTTEL,  der  zwar  v.  41  als  Einschub  betrachtet,  so 
jedoch,  daß  er  eine  Dublette  zu  v.  42  bilde.  Bertheau  dagegen  sieht 
in  V.  42  f.  die  Nachricht  von  einem  zweiten  Eroberungszuge. 

Daß  in^  V.  39  nach  LXX  in  115  zu  ändern  ist,  scheint  für  alle 
neueren  Ausleger  eine  ausgemachte  Sache  zu  sein;  nur  Oettli  merkt 
an,  daß  uns  das  zu  weit  westlich  bringe;  und  dies  Bedenken  wäre  be- 
gründet, wenn  man  den  Text  sonst  unverändert  läßt.  Nach  KiTTEL  und 
Benzinger  wäre  Gerar  wahrscheinlich  mit  dem  heutigen  Umm  ed-Dscher- 
rar,  drei  Stunden  südöstlich  von  Gaza,  zu  identifizieren;  GuTHE  zeichnet 
es  auf  seinem  Bibelatlas  noch  weiter  westlich  ein.  Es  ist  an  sich  schon 
kaum  glaublich,  daß  die  Simeoniten  in  diese  von  altersher  wohlkultivierte 
Gegend  einen  derartigen  Raubzug  unternommen  haben  könnten.  Aber 
auch  die  näheren  Angaben  stimmen  dazu  nicht;  denn  „sie  zogen  gen 
Gerar  bis  östhch  vom  Tale"  kann,  wenn  man  den  Worten  nicht  Gewalt 
antut,  nur  bedeuten,  daß  sich  der  Zug  in  östlicher  Richtung  bewegte. 
Auch  findet  sich  in  der  ganzen  Gegend,  wo  Gerar  gesucht  werden  muß, 
meilenweit  kein  „Tal";  denn  wie  das  Wort  hier  gebraucht  ist,  kann  man 
darunter  nicht  ein  kleines  Wadi,  wie  es  natürlich  auch  bei  Gerar  vor- 
handen war  (llü  bn^  Gen  26  17),  verstehen.  Und  wie  hätten  sie  bei  einem 
Zuge  westwärts  auf  Hamiten  v.  40  oder  Meunäer  v.  41  stoßen  können? 
Benz,  sagt:   Weshalb    die   bei  Gerar  Zeltenden  als  Hamiten  bezeichnet 


I 


Richter,  Untersuchungen  zu  den  Geschlechtsregistern  der  Chronik.        12/ 

werden,  ist  nicht  durchsichtig;  vielleicht  liegt  eine  Verwechslung  der 
arabischen  Kuschiten  mit  den  afrikanischen  zugrunde.  KiTTEL  schließt 
aus  dieser  Stelle,  daß  die  Gegend  von  Gerar  als  nicht  von  Philistern,  die 
keine  Hamiten  waren,  sondern  als  von  Kanaanitern  bewohnt  vorgestellt 
sei,  was  den  sonstigen  Nachrichten  (z.  B.Jos  13  2  f.)  direkt  widersprechen 
würde.  Die  Meunäer  aber,  die  mit  den  arabischen  Minäern  zusammen- 
zubringen ein  müßiges  Spiel  der  Phantasie  ist,  können  ihren  Namen  nur 
von  Maon,  dem  heutigen  Maan,  haben.  Die  Vorstellung  von  Bertheau, 
daß  das  neueroberte  Weideland  sich  von  Gerar  bis  Maon  ausgedehnt 
habe,  ist  gar  nicht  diskutierbar.  Die  sachliche  Schwierigkeit  löst  sich, 
und  zugleich  wird  die  Konstruktion  viel  gefälliger,  bei  der  leichten  Ände- 
rung 11^  fc<1Il>'P  „von  da,  wo  es  nach  Gerar  geht".  Mit  fc^^^H  aber  ist  die 
Fortsetzung  der  Araba  südlich  des  Toten  Meeres  gemeint.  —  In  v.  41 
stutzt  man  an  dem  Ausdruck:  „Und  sie  schlugen  ihre  Zelte  und  die 
Meunäer."  „Ihre"  könnte  sich  nur  auf  die  Hamiten  beziehen,  die  dann 
von  den  Meunäern  unterschieden  würden;  sehr  unwahrscheinlich.  Und 
Zelte  kann  man  nicht  erschlagen;  wenn  KiTTEL  frei  übersetzt  „sie  über- 
fielen ihre  Zelte",  so  läßt  sich  das  mit  der  Bedeutung  von  HDi  nicht  ver- 
einbaren. Vielmehr  ist  )y)  an  eine  falsche  Stelle  geraten;  es  gehört  vor 
D^i1j;Dn  n«  ♦Dn'<Sn«  n«  aber  ist  Objekt  zu  dem  für  "ISIM  herzustellenden 
IJ^D^I;  letzteres  mag  in  der  Vorlage  undeutlich  gewesen  sein;  der  Ab- 
schreiber kombinierte  aus  dem  Zusammenhange  M^2\  und  das  zog  die 
Verstellung  nach  sich.  Der  Umstand,  daß  die  Einwohner  Hamiten  waren, 
Avird  hervorgehoben  zur  Erklärung,  warum  sie  leicht  überwältigt  werden 
konnten:  sie  hatten  an  den  umwohnenden  semitischen  Völkerschaften 
keinen  Rückhalt. 

„35  Und  Joe!  usw.  ...  38  Dies  sind  die,  welche  namentlich 
bekannt  geworden  sind,  hochangesehene  Persönlichkeiten  in  ihren 
Geschlechtern.  Und  da  ihre  Familien  so  zahlreich  geworden 
waren,  daß  ihnen  der  Raum  nicht  zureichte,  39  so  machten  sie 
sich  auf  von  unweit  Gerar  an  bis  östlich  jenseit  des  Tales,  um 
Weideplätze  für  ihr  Vieh  zu  suchen.  40  Und  sie  fanden  fette 
und  gute  Weide;  das  Land  aber  dehnte  sich  nach  beiden  Seiten 
weit  aus  und  lag  in  friedlicher  Ruhe  da;  denn  die  ehemaligen 
Bewohner  desselben  waren  Hamiten.  41  So  unternahmen  denn 
jene  namentlich  Verzeichneten  in  den  Tagen  Hiskias,  des  Königs 
von  Juda,  einen  Treck  und  erschlugen  die  dort  ansässigen  Meu- 
näer und  rotteten  sie  mit  Stumpf  und  Stil  aus  und  ließen  sich 
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an  ihrer  Stelle  häushch  nieder  bis  auf  diesen  Tag;  dena  sie  hatten 
dort  Weide  für  ihr  Vieh. 

42  Auch  sind  von  ihnen,   den  Simeoniten,  etliche  nach  dem 
Gebirge  Seir  gezogen  usw.'* 

In  V.  39  handelt  es  sich  um  einen  Rekognoszierungszug;  und  daraufhin 
unternehmen  sie  den  eigentlichen  Treck  v.  41.  D^iS^  in  v.  40  gilt  vom 
Standpunkt  des  Chronisten  aus;  gemeint  sind  natürlich  die  damaligen 
Bewohner.  In  v.  41  ist  die  Umstellung  von  Htn  DVH  "7^  sachlich  not- 
wendig. 

5  4.  Man  vermißt  eine  Angabe,  von  welchem  der  vier  Söhne 
Rubens  Joel  abstammt.  KiTTEL  ersetzt  nach  dem  Syrer  bi^V  durch  ^*0. 
Aber  gegen  diese  Änderung  spricht,  abgesehen  von  ihrer  Gewaltsamkeit, 
auch,  daß,  wie  Benzinger  und  ROTHSTEIN  anmerken,  Joel  durch  v.  8  a, 
wo  n^J^DtS^  für  Vöty  herzustellen  ist,  geschützt  wird.  Ehe  man  sich  aber 
entschließt,  mit  jenen  beiden  den  Ausfall  einer  mehrgliedrigen  Kette 
zwischen  Joel  und  einem  Ruben-Sohne  anzunehmen,  wird  man  doch 
lieber  zu  einer  leichten  Textänderung  greifen,  nämlich  1^2  ^fc<V  für  ^il 
bi^X*]  das  Suffix  bezieht  sich  dann  auf  Karmi.  Diesen  Text  wird  auch 
LXX  Luc.  mit  ihrem  uiöc;  aijroö  voraussetzen.  Der  Umstand,  daß  dann, 
von  Rüben  bis  zur  Assyrerzeit  nur  neun  Generationen  verflossen  wären,] 
kann  dagegen  kaum  ins  Feld  geführt  werden,  weil  es  hier  gar  nicht  auf] 
eine  lückenlose  Ahnenreihe  ankam. 

5  uff.  Der  ganze  Abschnitt  bis  v.  26  strotzt  von  Anstößen  und] 
UnWahrscheinlichkeiten.  So  gleich  die  Eingangsworte:  „Die  Söhne  Gadsj 
wohnten  ihnen  gegenüber  im  Lande  Basan  bis  Salcha."  Denn  weder 
haben  die  Gaditen  in  Basan  gewohnt,  noch  lag  Basan  dem  Gebiete  der] 
Rubeniten  gegenüber.  Vielmehr  wohnten  die  Gaditen  zwischen  Rubenj 
und  Basan,  und  zwar  so,  daß,  wenn  man  von  Rüben  ausging,  ihr  Gebiet] 
vor  Basan  bis  nach  Salcha  hin  lag.  Salcha  mag  auf  dem  36.  Grad  östL| 
Länge  gelegen  haben.*  Basan  erstreckte  sich  noch  viel  weiter  ostwärts i 
bis  zu  den  Westabhängen  des  Hauran;  aber  die  Ostgrenze  Gads  schnittj 
mit  Salcha  ab.     Das  wird  ausgedrückt  gewesen  sein: 

HD^D  ly  jtynn  p«  i:^b  db^^  li  "«ini. 

In  V.  12  klappt  zunächst  pü  am  Schlüsse  übel  nach.    Ein  Sinn  läßt! 
sich  nur  auf  sehr  gequälte  Weise  herauspressen,  nämhch,  daß  Janaj  und] 

I  Salcha    ist    also    nicht   identisch    mit    dem   heutigen  Sarhad   oder  Salhad  mitten  imj 
Hauran,    wie  gewöhnUch  angenommen  wird.     Das  läßt  sich  schon  mit  Dtn  3  10  nicht  ver- 
einbaren.    Der  lange  Entenschnabel  wäre  auch  sehr  verdächtig. 

23.  4.  14. 
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Schaphat  (oder  letzterer  allein?)  ihren  Wohnsitz  bis  ins  Gebiet  Basan 
vorgeschoben  hätten.  Dann  hätten  aber  diese  beiden  an  den  Schluß 
gestellt  werden  müssen;  auch  wäre  die  Art,  wie  v.  13  angeknüpft  wird, 
unverständlich;  DiTHNI  deutet  darauf  hin,  daß  von  den  in  v.  12  Aufge- 
führten etwas  ausgesagt  ist,  worin  sie  sich  von  den  übrigen  unterscheiden. 
)t5>H  ist  schon  nach  dem  vorhergehenden  ]tff^Tl  verdächtig.  Ebenso  ÖÖB^ 
nach  dem  vorhergehenden  DSt^;  LXX  gibt  es  durch  6  Ypa|i|iar8uq  = 
ttöb^n.  Ferner  ist  es  auffällig,  daß  die  hier  gegebenen  Namen  mit  denen 
in  Num  26  15  flf.  bezw.  Gen  46  16  gar  nicht  übereinstimmen,  und  daß  in  v.  13 
nicht  von  Geschlechtern,  sondern  von  Familien  (DH^nU«  n*»!)  die  Rede 
ist.  Endlich  noch  eine  Erwägung:  Die  Vorwegnahme  der  in  v.  12  Ge- 
nannten vor  ihren  Brüdern  in  v.  13  ist  durch  ihren  höheren  Rang  be- 
gründet; dann  können  aber  in  v.  12  nur  zwei  Namen  gestanden  haben; 
denn  es  läßt  sich  gar  nicht  ausdenken,  was  für  ein  Rang  neben  t^fc^TI 
und  nitS^öH  noch  hätte  in  Frage  kommen  können.  Dies  alles  bringt  mich 
auf  die  Vermutung,  daß  der  Text  von  v.  12  stark  korrumpiert  ist;  er 
mag  ursprünglich  gelautet  haben: 

'n«  pi  {  Driin|!Ä^D^  n^tyion  ••ij^^'i  tosb^i  ty«in  '?«i"' 

„Joel  war  der  Erste  und  Richter  und  Janaj  der  Zweite  im  Rang 
für  ihre  Geschlechter;  und  dementsprechend  für  ihre  (sc.  die 
gaditischen)  Familien  ihre  Brüder  Michael  usw." 

Wie  Joel,  bzw.  Janaj,  an  der  Spitze  der  gaditischen  Geschlechter  stand, 
so  Michael  usw.  an  der  Spitze  der  Familien;  sie  gaben  also  je  einem 
Geschlechte  den  Namen.  Der  ungewöhnliche  Ausdruck  ÖfltJ^I  tJ^i^Tl  ist 
in  einer  tabellarischen  Übersicht  erträglich;  der  Abschreiber  aber  faßte 
toÖSy  als  zweiten  Eigennamen;  darum  mußte  er  nit^DH  dazu  ziehen  und 
kam  nun  mit  dem  Rest  ins  Gedränge;  das  D  von  p  verlas  er  in  fi^,  und 
die  Phantasie  half  nach. 

V.  14  f.  lautet  nach  der  Übersetzung  ROTHSTElNs:  „Dies  sind  die 
Söhne  Abichails,  des  Sohnes  Churis,  des  Sohnes  Jaroachs,  des  Sohnes 
Gileads,  des  Sohnes  Michaels,  des  Sohnes  Jesisais,  des  Sohnes  Jachdos, 
des  Sohnes  Bus.  Achi,  der  Sohn  Abdiels,  des  Sohnes  Gunis,  war  ein 
Haupt  ihrer  Familien."  Er  merkt  dazu  an:  „Aber  wer  sind  die  Söhne 
Abichails?  So,  wie  überliefert,  ist  der  Satz  unvollständig."  In  der  Tat 
wäre  es  höchst  wunderbar,  daß,  nachdem  ein  so  großer  Apparat  von 
Ahnen  aufgeboten  ist,  gar  nichts  darauf  folgen  sollte.  Sehr  wunderbar 
ferner,  daß  die  lange  Ahnenreihe  gerade  bis  auf  den  sonst  ganz  unbe- 
kannten Bus   zurückgeführt  wird.     Und  am  wunderbarsten,    daß  in  der 
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Mitte  der  Reihe  ein  gewisser  Gilead  erscheint,  der  aber  mit  dem  be- 
kannten Gilead,  den  wir  hier  so  gut  brauchen  könnten,  nicht  identisch 
sein  soll.  Ganz  unklar  bleibt  auch  der  Zusammenhang  zwischen  v.  14 
und  15.  Der  an  sich  höchst  fragwürdige  Achi  (denn  Achi  ist  sonst 
nirgends  Eigenname,  auch  7  34  nicht)  kommt  hier  als  Familienhaupt  herein- 
geschneit. „Für  diese  Genealogie  fehlt  im  Vorausgehenden  der  An- 
knüpfungspunkt", sagt  Rothstein.  Benzinger  beschränkt  sich  zu  v.  14  f. 
auf  die  skeptische  Anmerkung:  „Es  werden  hier  weitere  sieben  Geschlech- 
ter durch  einen  achtgliedrigen  Stammbaum,  in  welchem  der  Name 
Michael  von  v.  13  wiederkehrt,  und  der  Name  Gilead  mit  verwendet  ist, 
von  Bus  abgeleitet;  aber  über  die  Zugehörigkeit  des  letzteren  zu  einem 
der  Söhne  Gads  erfahren  wir  nichts."  —  Der  Text  bedarf  nur  einer 
geringfügigen  Änderung,  um  völlig  klar  zu  werden.  Hinter  ^J^^i  ist  näm- 
lich fortzufahren: 

„Und  dies  (1  vor  Tlhi<)  sind  die  Söhne  Abichails,  des  Sohnes  Churis, 
des  Sohnes  Jaroachs,  des  Sohnes  Gileads :  sein  Sohn  ist  Michael, 
und  dessen  Brüder  Jeschischaj,  Jachdo  und  Bus;  Abdiel  aber, 
der  Sohn  Gunnis,  war  das  Oberhaupt  über  ihre  Familien." 

So  hat  der  Stammbaum  seinen  guten  Sinn,  weil  er  auf  den  bekannten 
Gilead  zurückgeht.  Dann  sind  wir  aber  hier  gar  nicht  beim  Geschlechts- 
register von  Gad,  sondern  von  Manasse.  Das  erhellt  auch  aus  dem 
folgenden  Verse :  „Sie  wohnten  in  Golan  in  Basan  und  den  dazugehörigen 
Ortschaften  sowie  auf  den  Weidetriften  am  Sirjon  bis  zu  ihren  Ab- 
dachungen hin."  Dieses  Gebiet  ist  nie  für  Gad,  sondern  stets  für  Ma- 
nasse in  Anspruch  genommen.  Dann  drängt  sich  aber  weiter  der  Schluß 
auf,  daß  unser  Abschnitt  v.  14—16  nicht  auf  seinem  ursprünglichen  Platze 
steht;  er  gehört  hinter  v.  24.  Freilich  werden  dabei  noch  zw^ei  andere 
Umstellungen  nötig,  v.  18—22  nämlich  gehört  hinter  v.  24,  bzw.  hinter 
das  hierher  verstellte  Stück  v.  14—16.  Es  ist  ja  auch  kaum  anders  denk- 
bar, als  daß  von  einem  gemeinsamen  Feldzuge  von  Rüben,  Gad  und 
halb  Manasse  erst  am  Schluß  der  Geschlechtsregister  dieser  Stämme 
berichtet  werden  kann.  v.  17  aber  gehört  vor  v.  25;  nur  hier  hat  die 
Notiz,  daß  die  Schätzung  in  den  Tagen  Jothams  und  Jerobeams  statt- 
fand, ihre  Berechtigung;  und  nur  so  findet  v.  25  f.  einen  befriedigenden 
Anschluß.  Die  Reihenfolge  des  Textes  ist  demnach:  v.  n— 13;  23 f.;  14  bis 
16;  18—22;  17;  25  f.  Die  Konfusion  wurde  dadurch  veranlaßt,  daß  der  Ab- 
schreiber nach  V.  13  Michael  in  v.  14  für  ein  gaditisches  Geschlecht  hielt 
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und  darum  v.  14—16  unmittelbar  an  das  Stammesregister  von  Gad  an- 
schließen zu  sollen  glaubte;  dadurch  wurde  der  ganze  Zusammenhang 
zersprengt,  und  die  übrigbleibenden  Stücke  falsch  zusammengefügt.  Ob 
der  manassitische  Michael  mit  dem  gaditischen  überhaupt  etwas  zu  tun 
hat,  steht  dahin.  Bei  den  engen  Beziehungen,  die  zwischen  den  ost- 
jordanischen Stämmen  obwalten,  wäre  es  wohl  möglich,  daß  ein  Teil 
dieses  Geschlechtes  in  Basan  ansässig  war  und  dann  seine  Herkunft  von 
dem  Heros  Basans,  dem  Gilead,  ableitete.  Es  könnte  aber  ebensowohl 
sein,  daß  es  zwei  verschiedene  Geschlechter  dieses  durchaus  nicht  un- 
gewöhnlichen Namens  gegeben  hat. 

Vor  ein  neues  Rätsel  stellt  uns  v.  16,  wonach  die  Nachkommen  Abi- 
chails  Gilead  und  Basan  nebst  seinen  Tochterstädten  bewohnt  hätten. 
Kittel,  der  die  Aussage  auf  den  Stamm  Gad  bezieht,  merkt  dazu  an: 
„Die  Ausdehnung  Gads  ist  hier  so  groß,  daß  es  sich  jedenfalls  nur  um 
ganz  vereinzelte  Ansiedelungen  der  Gaditer  in  diesem  Gebiete  handeln 
kann;  es  ist  im  Grunde  das  ganze  Ostjordanland."  Noch  viel  schreien- 
der wird  das  Mißverhältnis,  wenn  es  sich  nur  um  ein  paar  manassitische 
Geschlechter  handelt.  Zudem  stößt  sich  die  Angabe  mit  v.  23,  wo  Basan 
einschließlich  des  Hermon  (Sirjon)  dem  halben  Stamm  Manasse  zuge- 
sprochen wird.  Schon  H^HIÜ  weist  darauf  hin,  daß  ein  Städtename 
vorausgegangen  sein  muß;  denn  ein  Land  hat  keine  Tochterstädte.  ^V^l 
ist  korrumpiert  aus  ]b)y,  Golan,  die  Hauptstadt  der  späteren  Landschaft 
Gaulanitis,  des  nördlichsten  Bezirkes  von  Basan. 

5  18.  «ns  "'«S''  ist  von  niemand  beanstandet.  Und  doch  ist  es  nach 
dem  Vorhergehenden  „die  irgend  tapfere  Männer  waren,  Männer,  die 
Schild  und  Schwert  trugen  und  den  Bogen  spannten  und  kriegsgeübt 
waren"  so  überflüssig  wie  möglich.  Ferner  sieht  man  nicht  ein,  wovon 
]D  abhängen  könnte.  Die  Konstruktion  wäre  überaus  schwerfällig,  da 
man  It^J^"*!  v.  19  anakoluthisch  anschließen  müßte:  „Die  Rubeniten  usw., 
44760  kriegsgeübte  Männer  —  und  sie  führten  Krieg  usw.''  Allen  diesen 
Nöten  entgeht  man  durch  die  Emendation  5|fc<^;: 

„Die  Rubeniten,  Gaditer  und  halb  Manasse,  44760  aus  der  Zahl 
der  kriegstüchtigen  Männer,  die  Schild  und  Schwert  trugen  und 
den  Bogen  spannten  und  kampfgeübt  waren,  zogen  einst  ins 
Feld  und  führten  Krieg  usw." 

6  50.  Der  Vers  stimmt  fast  wörtlich  mit  Jos  21  9  überein,  und  das 
Schlußwort  ist  ebenso  wie  dort  zu  ändern  in  DD^2  „die  man  nach  ihrem 
Namen,  d.  h.  Levitenstädte,  nennt".    Die  Hinzufügung  von  ]T[r\^  war  nötig, 
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weil  man  sonst  1fiyt<  zum  Suffix  von  DÖtS^  ziehen  müßte.  Die  Übersetzungen 
„die  Städte,  die  sie  namentlich  benannten"  (Oettli,  Kittel)  oder  „jene 
namentlich  benannten  Städte"  (ROTHSTEIN)  scheitern  schon  am  Tempus; 
auch  wäre  der  Satz  zu  nichtssagend.  —  Übrigens  sind  die  Verse  49  f. 
wohl  nicht  an  einen  falschen  Platz  geraten  (Bertheau,  Oettli)  oder 
gar  späterer  Einschub  (KiTTEL,  Benzinger),  sondern  der  Chronist  hat  sie 
absichtlich  hierher  gestellt,  weil  zu  seiner  Zeit  nur  noch  die  Levitenstädte 
aus  Juda,  Simeon  und  Benjamin  in  Betracht  kamen.  Hinsichtlich  ihrer 
wollte  er  darum  nachdrücklich  hervorheben,  daß  sie  von  altersher  den 
Priestern  und  Leviten  zustehen ;  vgl.  ROTHSTEIN.  Die  Liste  der  übrigen 
Levitenstädte  hat  für  ihn  nur  antiquarischen  Wert  und  wird  deshalb  von 
V.  51  an  anhangsweise  gebracht,  nachdem  er  vorher  nur  ihre  Summe  an- 
gegeben hatte.  Daß  er  von  dem  Schema  Jos  21  absichtlich  abgewichen 
ist,  geht  schon  daraus  hervor,  daß  er  v.  39  eine  andere  Überschrift  bietet. 
7  12.  Döni  DBtJ^I  hinkt  sehr  unglücklich  nach,  zumal  da  TV  nicht 
unter  den  Söhnen  Benjamins  genannt  war.  Daß  eine  weitere  Verzwei- 
gung des  Stammes  ""TJ^  v.  7,  wenn  man  schon  ^y  damit  gleichsetzen 
wollte,  angegeben  sein  sollte,  ist  nach  der  ganzen  Anlage  des  Stamm- 
baums nicht  wahrscheinlich.  An  sich  würden  ja  Dfim  DÖt^  unter  die 
Benjaminiten  passen,  da  Gen  46  21  D'^ÖD  und  D''ön  als  Söhne  Benjamins 
genannt  werden,  und  Num  26  39  DÖlSt^  und  Döin;  i  Chr  8  5  wieder  )Ö1Öt!^ 
und  Dlin  als  Söhne  Belas.  Immerhin  wäre  dabei  nicht  nur  die  Ände- 
rung der  Namen,  sondern  auch  die  verschiedene  Einordnung  in  den 
Stammbaum  auffällig.  Andrerseits  ist  die  Ursprünglichkeit  von  DSm  ÜÜÜ 
an  unserer  Stelle  dadurch  gesichert,  daß  beide  Namen  gleich  darauf,  in 
V.  15,  wo  sie  offenbar  sinnlos  sind,  noch  einmal  vorkommen.  Da  nun 
der  V.  12  b  genannte  Dt^n  Gen  46  23  als  Sohn  Dans  erscheint,  und  da 
das  Tlilh^  ''il  am  Ende  von  v.  13  nur  verständlich  ist  unter  der  Voraus- 
setzung, daß  vorher  beide  Söhne  Bilhas  aufgeführt  waren,  so  nehmen 
fast  alle  neueren  Ausleger  an,  daß  v.  12  von  Dan,  der  sonst,  ebenso 
wie  Sebulon,  in  der  Liste  vermißt  wird,  gehandelt  habe.  Aber  wie  ist 
der  Text  dann  zu  rekonstruieren?  Bertheau  konjiziert  als  ursprüng- 
lichen Text  von  v.  12b  Dt^H  p  ""iSI;  doch  wäre  die  Kürzung  zu  radikal. 
Klostermann:  nn«  lin  ntrn  ]1  •'im.  Das  möchte  Benzinger  unter 
Streichung  von  nnfc<,  das  sonst  in  diesen  Listen  nicht  im  Sinne  von  „ein- 
ziger'' verwendet  wird,  gelten  lassen.  Indes  bei  Streichung  des  infe< 
wäre  wieder  das  Eindringen  von  "in«  unerklärlich;  und  der  fast  ebenso 
unbefriedigende  v.  12a  bliebe  in  beiden  Fällen  stehen.  KITTEL  übersetzt: 
„Und  ....  waren  Söhne  Dans;  Husim  war  sein  Sohn;  (ein  anderer)  .  .  .*' 
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Rothstein  dagegen:  , und  Schuppim  und  Chuppim  waren  Söhne 

Irs;  Chuschim  ....  die  Sohne  Achers  .  .  .";  ihm  erscheint  die  Beziehung 
dieses  Verses  auf  Dan  zweifelhaft    Lies: 

vm  Dom  ü^m  iibn  ütt^n  n  ^in 

„Die  Söhne  Dans :  Sein  Erstgeborener  Chuschim  und  seine  Brü- 
der Schuppim  und  Chuppim." 

Der  Abschreiber  hielt  nach  den  oben  erwähnten  Indizien  Schuppim  und 
Chuppim  für  Benjaminiten  und  stellte  sie  deshalb  unmittelbar  hinter  v.  ii. 
1132  verlas  er  in  Tj;  ''ia,  was  er  sinngemäß  hinter  DSm  DDty  stellen 
mußte,  da  er  Ir  mit  Iri  v.  7  identifizierte.  In  den  beiden  überschüssigen 
Buchstaben  "»ip)  könnte  ein  ursprüngliches  p  stecken,  da  ^  und  1  in  der 
alten  Schrift  einige  Ähnlichkeit  aufweisen.  Freilich  müßte  es  in  der  Vor- 
lage am  Rande  nachgetragen  und  dann  an  falscher  Stelle  eingerückt 
sein.  Jedenfalls  hat  die  Annahme,  daß  p  schon  in  der  Vorlage  aus 
religiöser  Scheu  vor  dem  unheiligen  Namen  fortgelassen  sei,  nichts  Ein- 
leuchtendes. Das  nun  verloren  dastehende  ^i2  wurde  vor  das  in  IHfc^ 
verlesene  Vni<  gestellt. 

Am  Schluß  von  v.  13  wird  Tibi^  vor  HH^l  ''il  einzufügen  sein. 

7  14— 19«  MT  ist  sinnlos.  Das  Resultat  der  bisherigen  Emenda- 
tionsversuche  drückt  sich  am  besten  aus  in  der  Übersetzung  von  Kittel, 
Rothstein  und,  sachlich  damit  übereinstimmend,  Benzinger  :  „Die  Söhne 
Manasses,  die  sein  aramäisches  Nebenweib  gebar:  Sie  gebar  Machir,  den 
Vater  Gileads.  Und  Gilead  heiratete  ein  Weib  namens  Maacha;  und 
seine  Schwester  hieß  Hammalocheth;  sein  Bruder  aber  Zelophchad;  und 
Zelophchad  hatte  Töchter.  Aber  Gileads  Frau  Maacha  gebar  einen 
Sohn  usw."  Eine  Reihe  von  Änderungen  verdient  Zustimmung.  Aber 
bedenklich  ist,  daß  ^«''^ItS'«,  obwohl  er  Jos  17  2  ausdrücklich  als  Sohn 
Manasses  genannt  wird,  hier  als  Dittographie  aus  (rn)b^  1^«  gestrichen 
wird.  Ferner  die  einfache  Tilgung  von  D^ÖU^^I  D^SH^  als  Randglosse, 
obgleich  schon  die  umgekehrte  Reihenfolge  (cf.  v.  12)  darauf  hindeutet, 
daß  an  seiner  Stelle  ursprünglich  etwas  gestanden  hat,  woraus  es  kor- 
rumpiert ist.  Ferner  die  gewaltsame  Änderung  von  ^it^H  in  vnt^l.  Auch 
durchbricht  die  Notiz  über  Zelophchad  sehr  störend  den  Zusammenhang 
und  macht  die  Konstruktion  schwerfällig.  Noch  schwerer  aber  wiegen 
die  sachlichen  Bedenken.  Der  Ausdruck:  „Die  Söhne  Manasses,  die 
sein  Nebenweib  gebar"  zwingt  geradezu  zu  der  Annahme,  daß  vorher 
schon  andere  Söhne  aufgeführt  waren.  Die  „Söhne  Schemidas"  in  v.  19 
haben  keinen  Anschluß;  KiTTEL  merkt  an,  daß  man  den  Namen  Sehe- 
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mida  eigeatlich  schon  in  v.  i8  hätte  erwarten  sollen;  nach  Benzinger 
muß  man  ihn  entweder  dort  einsetzen  oder  in  "Dn  ü'^i<  suchen;  eins  so 
mißlich  wie  das  andere.  Ferner  sollen  doch  von  dem  aramäischen  Neben- 
weibe offenbar  nur  die  ostjordanischen  Manassiten  abstammen,  während 
hier  auch  der  offenbar  westjordanische  DDB^  von  ihr  abgeleitet  würde. 
Vor  allem  aber  die  Angabe  über  Zelophchad.  Es  wäre  ja  eine  vergeb- 
liche Mühe,  die  verschiedenen,  verworrenen  Nachrichten  über  den  Stamm- 
baum Manasses  miteinander  in  Einklang  bringen  zu  wollen.  Aber  daß 
der  oft  erwähnte  Zelophchad,  der  sonst  übereinstimmend  (denn  Jos  17  3 
ist  l^'DD  ]2  *^yb^  ]i  zu  streichen)  als  Sohn  Chephers,  des  Sohnes  Manasses, 
bezeichnet  wird,  hier  zum  Bruder  Gileads  gemacht  sein  sollte,  wäre 
höchst  befremdlich.  Man  wird  nicht  umhin  können,  eine  andere  Rekon- 
struktion zu  versuchen: 

)^n«  vrm  "»in  vn-'i  m;in  ins^^*?  n:i\nni  nns^:?  ^it^n  Dts^i 

„Die  Söhne  Manasses:  Asriel  und  Chepher  und  Schemida.  Che- 
pher  aber  hatte  zwei  Söhne ;  .  .  .  .  war  der  ältere,  und  der  zweite 
hieß  Zelophchad;  dieser  hatte  nur  Töchter.  Die  Söhne  ;Sche- 
midas  waren  Achjan,  Sichem,  Likchi  und  Aniam.  Dazu  die 
Söhne  Manasses,  die  von  seinem  aramäischen  Nebenweibe  ab- 
stammen; sie  gebar  Machir,  den  Vater  Gileads.  Und  Gilead 
heiratete  ein  Weib  namens  Maacha;  seine  Schwester  aber  hieß 
Hammalocheth.  Und  Gileads  Weib  Maacha  gebar  einen  Sohn, 
den  sie  Peresch  nannte;  und  sein  Bruder  hieß  Scheresch;  dessen 
Söhne  waren  Ulam  und  Rekem;  Ulams  Sohn  wieder  Bedan. 
Dies  sind  die  Söhne  Gileads,  des  Sohnes  Machirs,  des  Sohnes 
Manasses.  Und  seine  Schwester  Hammalocheth  gebar  den  Isch- 
hod  und  Abieser  und  Machla/* 

Die  Textverderbnis,  der  die  Liste  von  Sebulon  ganz  und  die  von  Dan 
teilweise  zum  Opfer  gefallen  sind,  erstreckt  sich  also  noch  über  unseren 
Abschnitt.  Die  Konfusion  begann  damit,  daß  das  Auge  des  Abschreibers 
von  ^«nty«  auf  die  ähnlichen  Schriftzüge  von  (m)^"'  1tyj<  abirrte,  und  er 
nun  den  Anschluß  für  Chepher  und  Schemida  verlor.  Ein  sehr  äußer- 
licher Grund  bestimmte  ihn,  sie  hinter  Ht^fc^  nachzutragen;  man  beachte 
die  Ähnlichkeit  der  Schriftzüge  zwischen  (DÖH)!?  H^«  und  IDH  ^«ntr«. 
Ein  Späterer  hat  dann  J^TÖt^l  lÖH,  dem  er  hier  keinen  Sinn  abgewinnen 
konnte,   mit  dem  zwei  Zeilen    darüber  stehenden  DDl^l  DÖH  verwechselt. 
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indem  er  noch  dazu  vor  DÖt5^  zur  Konformierung  mit  dem  aus  (fc<^1B^«) 
isn^  entstandenen  DÖH^  ein  b  setzte.  Bei  dieser  Sachlage  können  ein 
paar  weitere  Umstellungen  und  Weglassungen  kaum  wundernehmen. 
7  20—27.  Von  dem  Stammbaum  Ephraims  wenden  sich  die  Exe- 
geten  mit  hoffnungslosem  Grausen  ab.  Ephraim  soll  getrauert  haben 
über  seine  Söhne,  die  bei  einem  Plünderungszuge  von  den  Leuten  von 
Gath  erschlagen  waren.  Demnach  müßte  Ephraim  schon  in  Kanaan 
gewohnt  haben.  Man  kann  sich  kaum  dabei  beruhigen,  daß  die  v.  21—24 
erzählte  Episode  auf  eine  alte  Lokalsage  zurückgehe;  denn  es  wäre  eine 
Sage,  bei  der  uns  nicht  nur  der  geschichtliche  Boden  ganz  unter  den 
Füßen  entschwunden  wäre,  sondern  die  in  schroffstem  Widerspruch  mit 
aller  geschichtlichen  Überlieferung  stände.  Dasselbe  wäre  der  Fall,  wenn 
V.  24  wirklich  besagte,  daß  eine  Urahne  Josuas  die  Städte  Beth-Choron 
usw.  gegründet  habe.  Und  nicht  minder  befremdlich  wäre  es,  wenn 
von  Ephraim  bis  Josua  achtzehn  Generationen  gerechnet  wären;  nach 
dem  sonstigen  Schema  dürfte  man  höchstens  sechs  erwarten.  Eine  Ver- 
kürzung hätte  nichts  Auffallendes,  da  oft  Zwischenglieder  weggelassen 
werden;  aber  eine  derartige  Verlängerung  wäre  beispiellos.  Ob  es  mög- 
lich ist,  die  achtzehn  Glieder  auf  zwölf  zu  reduzieren,  indem  man  mit 
V.  21  eine  neue  Generation  von  Nachkommen  Ephraims  beginnen  läßt, 
die  sich  in  v.  25  fortsetze,  steht  dahin;  jedenfalls  wäre  damit  wenig  ge- 
wonnen. —  Man  müßte  sich  mit  diesen  Ungeheuerlichkeiten  abzufinden 
suchen,  wenn  der  Text  einwandsfrei  wäre.  Nun  ist  aber  sowohl  v.  21a 
als  auch  v.  25  a  in  einem  trostlos  verworrenen  Zustande,  und  die  bis- 
herigen Emendationsversuche,  die  sich  selbst  nur  als  kümmerliche  Not- 
behelfe geben,  haben  den  Text  nicht  zu  glätten  vermocht.  Dazu  kommen 
mehrere  auffällige  Namen.  Num  26  35  werden  als  Söhne  Ephraims  an- 
gegeben: Schuthelach,  Becher  und  Thachan;  hier  folgen  auf  Schuthelach: 
Bered  und  Thachath.  Die  Ähnlichkeit  ist  frappant,  im  hat  fast  die- 
selben Züge  wie  IDS;  denn  1  und  D  unterscheiden  sich  in  der  alten 
Schrift  nur  dadurch,  daß  bei  letzterem  der  Strich  etwas  weiter  nach  unten 
ausgezogen  ist;  rinn  aber  könnte  aus  )nn  um  so  leichter  verschrieben 
sein,  als  gleich  darauf  ein  zweites  nnn  folgt.  Ferner  erscheint  Num  26  36 
als  Sohn  Schuthelachs  )"1V,  i^it  b  verbunden  zu  pV^;  hier  haben  wir  v.  26 
ein  ]1Vb;  zwischen  1  und  1  ist  fast  kein  Unterschied.  In  v.  25  steht  ein 
zusammenhangsloses  n^ni;  es  fehlt  nur  ein  tJ^  davor,  so  hätten  wir  den 
Namen  des  ältesten  Sohnes  Ephraims;  und  sonderbarerweise  kommt 
dieses  ^  in  dem  davorstehenden,  ebenfalls  zweifelhaften  Namen  ^tJ^I  vor; 
das  Ö  dazwischen  kann  kaum  als  störend  empfunden   werden,  da  es  in- 
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der  alten  Schrift  einem  "I  ähnelt  wie  ein  Ei  dem  anderen.  Ferner  ist 
in  diesem  Zusammenhang  mv^^  v.  20  neben  n3^i?i<  v.  21  verdächtig,  und 
]nn  V.  25  legt  die  Vermutung  nahe,  daß  wir  uns  hier  in  der  ersten  Gene- 
ration nach  Ephraim  befinden.  Noch  stärker  drängt  sich  diese  Ver- 
mutung auf  bei  nbrw  v.  21;  darum  macht  ROTHSTEIN  (unter  dem  Strich) 
hinter  lin  im  einen  Absatz  und  fährt  dann  fort:  '«1  ItS?  n^nitr  >^y\. 
Doch  wäre  diese  Anknüpfung  kaum  möglich,  wenn  vorher  schon  ein 
anderer  Sohn  Schuthelachs  erwähnt  war,  während  es  andrerseits  kaum 
angeht,  die  Liste  der  Söhne  Ephraims  mit  ROTHSTEIN  bis  12\  reichen 
zu  lassen;  auch  blieben  dabei  die  oben  erwähnten  sachlichen  Anstöße 
bestehen;  nur  der  erste  wäre  insofern  gemildert,  als  aus  den  beiden  Er- 
schlagenen Enkel  Ephraims  würden;  der  geringe  Vorteil  würde  aber 
dadurch  aufgewogen,  daß  der  Zusammenhang  noch  verworrener  würde. 
Angesichts  dieses  Tatbestandes  dürfte  folgende  Rekonstruktion  nicht  zu 
kühn  sein; 

^nt  p  nnn  p  nnjj^-i  :inni  n^m  n^nity  n-'na«  '•im 
':ii  lin  y\)i  inn  ''im  T]br\)\i^  ni3:?i  naii  n)  on'^n« 

„Die  Söhne  Ephraims  waren  Schuthelach,  Becher  und  Thachan. 
Und  Ada,  der  Sohn  Thachaths,  des  Sohnes  Sabads,  des  Sohnes 
Schuthelachs,  hatte  zwei  Söhne,  Eser  und  Elad;  die  wurden  von 
den  landeseingeborenen  Githitern  getötet,  weil  sie  hinabgezogen 
waren,  ihnen  ihr  Vieh  zu  rauben.  Da  trauerte  ihr  Vater  lange 
Zeit  in  Asche  um  sie,  und  seine  Brüder  kamen,  ihn  zu  trösten. 
Darauf  wohnte  er  seinem  Weibe  bei;  die  ward  schwanger  und 
gebar  einen  Sohn,  den  er  Beria  nannte;  denn  es  war  geschehen, 
während  Unglück  in  seinem  Hause  herrschte.  Und  seine  Toch- 
ter war  Scheera;  die  erbaute  das  untere  und  obere  Beth-Choron 
und  Ussen-Scheera.  —  Rephach  aber  war  der  Erstgeborene 
Schuthelachs.  Und  Thachans  Nachkommen  waren:  sein  Sohn 
Eran;  dessen  Sohn  Ammihud;  dessen  Sohn  Elischama;  dessen 
Sohn  Nun;  dessen  Sohn  Josua." 

$M)^b)  V.  20  ist  infolge  Abirrens  auf  die  folgende  Zeile  in  mp^i^l  ver- 
schrieben; die  beiden  ersten  "lil  sind  durch  1  zu  ersetzen  (cf.  BenzinGER 
und  Rothstein),  oder  vielmehr  ist  eins  davon,  in  ''iiy  geändert,  zur  Auf- 
füllung des  Anfanges  von  v.  21  zu  benutzen.  Der  Stammbaum  Adas 
wird  lückenhaft  sein,  denn  er  muß  natürlich  nach  Josua  gelebt  haben; 
derartige  Weglassungen  von  Zwischengliedern  haben  in  solchen  Genea- 
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logien  nichts  Auffälliges.  Aus  IBSl  in  v.  22  ist  durch  ein  leicht  erklär- 
liches Versehen  DHSS  geworden.  In  v.  25  ist  Rephach  als  Erstgeborener 
(1132  für  1  1i3)  Schuthelachs  bezeichnet,  weil  in  v.  21  schon  ein  anderer 
Sohn  erwähnt  war.  Eran  figuriert  hier  abweichend  von  Num  26  36  als 
Sohn  Thachans.  —  Becher  war  v.  6  ff.  unter  den  Söhnen  Benjamins  ge- 
nannt; seine  Identität  mit  dem  ephraimitischen  ist  um  so  wahrschein- 
licher, weil  er  in  der  Genealogie  Benjamins  in  Kap.  8  fehlt;  die  Bichriter 
werden  also  die  Grenzbevölkerung  gebildet  haben. 

7  34.  ^riH  wird  allgemein  als  Eigenname  angesehen;  es  ist  aber 
offenbar  mit  dem  folgenden  )  zusammen,  natürlich  mit  Versetzung  des 
Athnach,  I^HIj!  zu  lesen: 

„Und  die  Söhne  seines  Bruders  Schemer  (Schomer)  waren:  Rohga, 
Chübba  und  Aram.    Und  die  Söhne  seines  Bruders*Chotam  usw.*' 

7  39.  An  „Ulla"  haben  alle  Ausleger  Anstoß  genommen.  Ben- 
ZINGER  sagt:  „fc^^V  muß  dem  ganzen  Schema  nach  einem  der  vorher- 
genannten Namen  entsprechen;  aber  welchem?"  Antwort:  fc^JJ^t^  in  v.  32. 
Die  Liste  Assers  weist  im  MT  mehrere  offenbare  Nachlässigkeiten  auf; 
die  Namen  aller  vier  Söhne  Chebers  v.  32  haben  sich  bei  ihrer  Wieder- 
aufnahme im  Folgenden  Entstellungen  gefallen  lassen  müssen:  Ü^B^.  in 
»!??!  V.  33;  "ipitS^  in  "1?^  V.  34;  DHin  in  übn  v.  35;  und  so  auch  «J^ltS^  in 
^^V  V.  39.  Der  Stammbaum  selbst  ist  ganz  übersichtlich:  Cheber  hat 
vier  Söhne:  Japhlet,  Schemer,  Chotam  und  Schua  v.  32.  Die  Söhne 
Japhlets  V.  33.  Die  Söhne  seines  Bruders  Schemer  v.  34.  Die  seines 
Bruders  Chotham  v.  35—38,  und  die  Schuas  v.  39.  Hier  ist  nicht  YT]^ 
hinzugefügt,  weil  das  Suffix  von  dem  Beziehungswort  schon  zu  weit  ent- 
fernt gestanden  hätte. 

8  3—9.  Die  Urteile  über  diesen  Text  lauten  sehr  ungünstig.  Zu 
V.  3—5  wird  angemerkt,  daf5  die  Liste  einen  verworrenen  Eindruck  mache; 
die  Namen  seien  großenteils  korrumpiert;  das  doppelte  Vorkommen 
Geras  unter  den  Söhnen  Belas  könne  unmöglich  ursprünglich  sein. 
Kittel  weist  noch  darauf  hin,  daß  Jdc  3  15  Ehud  als  Sohn  Geras  be- 
zeichnet werde,  v.  6  ff.  aber  seien  ganz  dunkel  (Bertheau,  Oettli), 
„dazu  stilistisch  so  holperig,  daß  man  an  der  Richtigkeit  des  Textes 
stark  zweifeln  müsse,  wenngleich  Besserungsversuche  aussichtslos  seien*' 
(Kittel),  „unheilbar  verdorben  und  ganz  unverständlich"  (Benzinger). 
Auf  dasselbe  kommt  RoTHSTEIN  heraus,  wenn  er  v.  6  f.  fast  ganz  un- 
übersetzt  läßt,  von  v.  8  f.  aber  den  größeren  Teil  zu  einem  Einschub 
stempelt,  der  hier  gar  nicht  herpasse.    Dieser  pessimistischen  Auffassung 
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entspricht  es,  daß  man  sich,  bis  auf  die  Richtigstellung  von  ein  paai' 
Namen,  um  ernstliche  Emendationsversuche  gar  nicht  bemüht  hat,  und 
daß  die  Übersetzungen  sich  auf  eine  wörtliche  Wiedergabe  des  aner- 
kanntermaßen unbrauchbaren  MT  beschränken.  Und  doch  bedarf  dieser 
Text  nur  einer  Abänderung  der  Interpunktion  und  ein  paar  kleiner  Nach- 
besserungen, um  ziemlich  glatt  und  völlig  klar  zu  werden: 

3  Und  Bela  hatte  als  Nachkommen  Ard  und  Gera,  den  Vater 
Ehuds.  4  Und  Abischua,  Naaman,  Achoach,  5  Gera,  Schephu- 
phan  und  Churam:  6  dies  waren  die  Söhne  Ehuds,  und  eben 
dies  sind  die  Familienhäupter  für  die  Bewohner  von  Geba  und 
Umgegend  bis  nach  Manachath  7  und  N.  und  A. 

Und  Gera  (der  Ältere),  der  geriet  in  die  Gefangenschaft  (der 
Moabiter)  und  erzeugte  da  den  Ussa  und  den  Achichud.    8  Und 
nach  seiner  Entlassung  aus  dem  Gefilde  Moabs  brachte  er  seine 
Weiber  Chuschim  und  Baara  mit  sich  9  und  erzeugte  mit  seinem 
Weibe  Baara  den  Jobab  usw.     11  Mit  Chuschim  aber  erzeugte 
er  den  Achitub  usw.*' 
Geändert  ist  also  in  v.  3  mit  den  meisten  Neueren  IIS  in  ns,  und 
^liTl«   in  1in«  ^n«.  —  In  v.  6  ist   )  am  Anfang  gestrichen;  die  auf  V^^ 
folgenden  Worte  bis  HTIfe^  in  v.  7  sind  geändert  in  ♦  ♦  ♦  1  nniD  l}f  HTl^^^i} 
♦  ♦  ♦  1.    Die  beiden  Ortsnamen  sind  nach  den  Personennamen  in  v.  4  ver- 
schrieben; ihre  ursprüngliche  Form  wird  sich  kaum  noch  wiederherstellen 
lassen;  auch  nniD  ist   unsicher.     Offenbar  soll   mit  den  drei  Ortsnamen 
ein  weiterer  Umkreis    um  Geba  herum  abgegrenzt  werden,  in  dem  die. 
ehudischen  Geschlechter  saßen.  ^  —  Nachdem  so  die  von  Gera  über  Ehud 
abstammenden  Geschlechter  angegeben  sind,  wird  v.  7  fortgefahren,  daß 
Gera  noch  andere  Nachkommen  hatte;  zunächst  zwei  in  der  Gefangen- 
schaft erzeugte  Söhne;  lies  rh^Tl  statt  übiT\.    Daß  es  sich  bei  dem  Vater 
Ehuds  nur  um  eine  moabitische  Gefangenschaft  handeln  konnte,  war  für 
den  jüdischen  Leser  selbstverständlich.     Vielleicht    sollen    diese   beiden ' 
Söhne  daraufhindeuten,  daß  sich  ein  paar  benjaminitische  Geschlechter 
in  den  Arboth  Moab  angesiedelt  hatten.    Wenn  i^lil  nachdrücklich  und 
zusammenhangslos  vorangestellt  ist,  so  soll  das  anzeigen:  von  Gera  ist 
noch   mehr  zu  berichten;    er  geriet  nämlich  usw.  —  v.  8  ist  durch  Um- 
stellungen  und  Verschreibungen   fast   bis    zur  Unkenntlichkeit    entstellt. 
Benzinger  und  Rothstein  möchten  unter  Hinzunahme  der  ersten  Worte 
von  v.  9   als  ursprünglichen  Text  nur  anerkennen   ^in   )D  Tb)'n  W^^niS^X 
'i1   n«   inty«.     Aber   „wer    ist   Schacharaim?"   fragt   ROTHSTEIN    selbst. 

I  Nach  Jos  18  17  könnte  man  auch  herstellen  ninm  ni^^Vil  3?3i. 
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Daß  er  mit  nn^n«  v.  7,  das  seinerseits  wieder  aus  DTH«  korrumpiert  sei, 
identisch  sein  sollte,  ist  doch  gar  zu  nebelhaft.  Zudem  würde  dieser 
Schacharaim  die  ganze  Genealogie  in  Konfusion  bringen.  Und  welchen 
Zweck  hätte  der  Einschub?  Benzinger,  der  die  Worte  „im  Gefilde 
Moab,  nachdem  er  sie  (die  Moabiter)  vertrieben  hatte"  konserviert,  meint, 
den  Söhnen  der  Chuschim  v.  11  solle  dadurch  das  Alters  Vorrecht  ge- 
wahrt bleiben.  Aber  wer  könnte  denn  in  der  Zeit  nach  dem  Chronisten 
ein  solches  Interesse  an  den  Chuschimgeschlechtern  gehabt  haben?  Und 
wie  wäre  es  denkbar,  daß  diese  Glosse  bis  zur  LXX-Übersetzung  noch 
in  den  Text  hätte  eindringen  können?  Daß  sie  aber  vorexilischen  Ur- 
sprungs wäre,  ist  schon  darum  nicht  wahrscheinlich,  weil  der  Chronist 
einen  so  sinnlosen  Text  nicht  rezipiert  haben  würde.  Es  wird  zu  rekon- 
struieren sein: 

'^)  n"'t5^in  n«  w.  «"'^in  n«iD  mty»  '\rb\^  nn«]. 

t<''il'in  konnte  in  diesem  Zusammenhang  leicht  in  T^IH  verlesen  werden. 
Dann  mußte  es  aber  hinter  den  in  ^infc<  gewitterten  Eigennamen  treten, 
wodurch  wieder  in^t^  von  seinem  Platze  verdrängt  wurde.  Das  nun 
gegenstandslose  IDJ?  wurde  zu  ]D,  und  der  überschüssige  Buchstabe  da- 
von trug  zur  Verschreibung  des  Hfc^  in  DHS  bei.  —  In  v.  9  erfordert  der 
Kontext  die  Änderung  von  tJ^in  in  fc^lj^l.  Der  Abschreiber  hatte  wohl 
versehentlich  DtJ^n  geschrieben  und  darüber  eine  Korrektur  angebracht, 
die  aber  von  einem  Späteren  nicht  richtig  verstanden  wurde ;  und  so  ist 
daraus  B^IH  entstanden. 

8  11—28.  Eine  verhängnisvolle  Emendation  machen  Bertheau, 
Kittel,  Benzinger  und  Rothstein  in  v.  14,  indem  sie  vriNl  in  anTi«! 
ändern  und  dahinter  1  b'^thi^  einschieben;  denn  dem  v.  ,19  vorkommen- 
den Elpael,  der  nicht  mit  dem  v.  11  f.  genannten  identisch  sei,  fehle  sonst 
die  Anknüpfung.  Nun  ist  der  Abschnitt  v.  13—28  aus  dem  Zusammen- 
hange losgelöst,  ein  Fragment,  das  vielleicht  gar  nicht  von  benjamini- 
tischen,  sondern  von  ephraimitischen  Geschlechtern  handle  und  seinen 
ursprünglichen  Platz  hinter  9  9  habe.  In  Wahrheit  wird  der  Stammbaum 
der  Bela-Linie  glatt  fortgesetzt.  Allerdings  liegt  in  v.  14  ein  Abschreibe- 
fehler vor;  für  vn«1  ist  herzustellen  niö^n«  ^Ü1;  man  beachte,  daß  un- 
mittelbar vorhergeht  r\^  ''^(^^),  wodurch  •'ill  verschlungen  ist;  dieser 
^lÖTl«  aber  ist  derselbe  wie  der  v.  n  fälschlich  ^1Ö"'18  geschriebene  Sohn 
Geras.  Die  Anordnung  ist  folgende:  v.  11  die  beiden  Söhne  Geras  von 
der  Chuschim:  Achitub  und  Elgael;  v.  i2ff.  die  Söhne  Elgaels,  unter 
denen  nur  zwei,  Beria  und  Schema,  als  Stammväter  von  Geschlechtern 
in  Betracht  kommen;  v.  14  die  beiden  Söhne  Achitubs:  Schaschak  und 
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Jeremoth;  v.  15  f.  die  von  Beria  abstammenden  Geschlechter;  v.  17—22 
die  von  Schema  (das  Schlußwort  von  v.  22  ist  zu  emendieren  V^ü); 
V.  23  ff.  die  Geschlechter  Schaschaks;  v.  26 f.  die  Jeremoths.  Schon  einem 
alten  Leser  erschien  diese  Anordnung  nicht  mehr  recht  durchsichtig; 
darum  vermerkte  er  neben  v.  15—22  am  Rande  ^^Ö^«  "»il;  und  diese  Rand- 
note ist  am  Schluß  von  v.  18  in  den  Text  eingedrungen,  wohl  schon  in 
der  Vorlage  des  Chronisten,  und  hat  nun  den  Zusammenhang  erst  recht 
verworren  gemacht.  —  Einen  dritten  Anstoß  bietet  in  v.  28  d'^tJ^SI.  Wenn 
Bertheau  und  Kittel  es  mit  dem  vorhergehenden  Worte  zusammen- 
nehmen: „ihrer  Abstammung  nach  Häupter*'',  so  ist  das  ein  Notbehelf, 
aber  kein  annehmbarer;  denn  was  könnte  man  sich  unter  diesen  Worten 
vorstellen?  zumal  nachdem  sie  eben  als  Häupter  bezeichnet  sind.  Auch 
ist  die  Auseinanderreißung  von  HUfc^  "'t^i^T  und  Dnn^nV  unerträglich  hart. 
Rothstein  streicht  D^itr^l.  Es  ist  aber  verschrieben  aus  D^it5^«*1.  Die 
eben  aufgezählten  Geschlechter  stellten,  zusammen  mit  den  gibeonitischen 
v.  29 ff.,  das  Gros  der  „ursprünglichen",  d.  h.  vorexilischen,  Bevölkerung 
von  Jerusalem. 

9  if.  Zu  den  Worten  „Und  die  Judäer  wurden  wegen  ihrer  Treu- 
losigkeit nach  Babel  in  die  Gefangenschaft  geführt"  merkt  ROTHSTEIN 
an,  daß  sie  in  diesem  Zusammenhang  aus  mehr  als  einem  Grunde  selt- 
sam anmuten ;  sie  würden  sachlich  und  syntaktisch  ursprüngHch  in  engerer 
Verbindung  mit  v.  2  gestanden  haben.  Das  ist  gewiß  richtig;  und  diese 
Verbindung  wird  ganz  einfach  erreicht,  wenn  man,  unter  Änderung  der 
Interpunktion,  das  1  am  Anfang  von  v.  2  vor  )b^Ti  stellt: 

I  Und   alle  Israeliten  waren  in  Geschlechtsregister  eingetragen, 
und  siehe,   sie  finden  sich  aufgezeichnet  im  Buche  der  Könige 
von  Israel  und  Juda.     Aber  es  wurden  um   ihrer  Treulosigkeit 
willen  nach  Babel  in  die  Gefangenschaft  geführt  2  alle  früheren 
Einwohner,    die   in   ihren    Städten   auf   ihrem   Erbsitz    gesessen 
hatten,  das  gemeine  Volk  wie  die  Priester,  Leviten  und  Tempel- 
diener.   3  Und  es  ließen  sich  (später)  in  Jerusalem  nieder  usw." 
9  15.     Selbst  wenn  Bakbakar  Neh  11  17  nicht  ausdrücklich  als  Bru- 
der Matanjas  bezeichnet  wäre,   würde   schon  aus  dem  ganzen  Schema 
hervorgehen,   daß  i<D^D  \2  zu    emendieren  ist  in  'D  "»^2.     Denn  es  wäre 
sehr  befremdlich,  wenn  bei  den  drei  zuerst  Genannten   die  Geschlechts - 
Zugehörigkeit  nicht  angegeben  wäre. 

9  18.  Die  Notiz,  daß  „Schallum  bis  jetzt  im  Königstor  nach  Osten 
zu  sei",  hätte  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  sie  besagen  sollte,  daß  sein 
Geschlecht   noch   immer  seines  Amtes  walte,  während   die  anderen  in- 
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zwischen  ausgestorben  seien.  Aber  dann  würde  man  nicht  nur  ein  «irr 
vermissen,  sondern  auch  eine  Angabe  darüber,  wem  hernach  die  Be- 
wachung der  übrigen  Tore  übertragen  sei.  Seltsam  wäre  auch  der  Aus- 
druck „er  ist  im  Königstore"  statt:  er  bewacht  es,  sowie  das  „bis  jetzt", 
das  auf  einen  Interpolator  hindeuten  würde,  dem  ja  auch  BenzinGER 
und  Rothstein  das  Stück  v.  i8b-22  zuschreiben.  Lies  n^DJJO^  für  Min  "7^1 
„und  er  hat  seinen  Stand  im  Königstor  usw."  —  Einem  ähnlichen  Schreib- 
fehler verdanken  „die  Lager  der  Söhne  Levis*'  ihr  Dasein.  Man  faßt 
das  als  einen  altertümlichen  Ausdruck  für  das  Heiligtum,  der  an  die 
mosaische  Zeit  erinnern  solle;  denn  da  sei  die  Wohnung  Jahwes  rings 
von  den  Zelten  der  Leviten  umgeben  gewesen.  Aber  das  würde  doch 
keineswegs  die  Gleichsetzung  von  „das  Lager  Jahwes"  mit  „die  Lager 
der  Leviten"  rechtfertigen;  dabei  an  den  wechselnden  Standort  der  Stifts- 
hütte zu  denken,  wäre  überaus  gequält.  Vielmehr  ist  miHO  unter  deip 
Einfluß  von  niiT  niniD  in  v.  19  aus  mp^HD  verschrieben. 

„17  Ferner  die  Torhüter  Schallum,  Akkub,  Talmon  und  Achiman 
mit  ihren  Brüdern.    Schallum  ist  ihr  Oberhaupt  18  und  hat  seinen 
Stand  am  Königstor  nach  Osten  zu.     Sie  bilden  unter  den  Le- 
vitenabteilungen die  Torhüter." 
9  27.     „Sie   waren   über   den  Schlüssel   gesetzt,    und   zwar  Morgen 
für  Morgen"  ergäbe  einen  schiefen  Sinn.    Denn  wenn  sie  wirkhch  „über 
den   Schlüssel    gesetzt    waren"    (wie    ungeschickt!),    so    war    dies   nicht 
Morgen   für  Morgen,    sondern  ein  für  allemal  geschehen;    die  Inkorrekt- 
heit wäre  durch  das  "I  =  „und  zwar"  oder  „nämlich"  noch  unterstrichen. 
Bei  der  freien  Wiedergabe  „sie  hatten   alle  Morgen  aufzuschließen"  ist 
der  Gedanke  ganz  anders  gewendet;  und  auch  dabei  vermißt  man  noch 
ungern   ein  Objekt.     Und    das  steckt  in  1,   das. als  Suffix   zum  vorher- 
gehenden Worte   gehört,   also  innSJD  ^V;  der  Artikel   ist  erst  eingefügt, 
nachdem  das  Suffix  durch  die  falsche  Abteilung  verloren  gegangen  war. 
Das  Substantiv  aber  lautet  hier  nicht  nPl^lp  „Öffner"  =  „Schlüssel",  son- 
dern nr\5p  „Öffnung",  und  von  dem  darin  liegenden  Verbalbegriff  hängt 
der  adverbielle  Zusatz  ':i1  Ipl^  ab;   „sie   waren  über  seine   allmorgend- 
liche Öffnung  gesetzt",  d.  h.  „ihnen  lag  es  ob,  ihn  alle  Morgen  aufzu- 
schließen." 


[Abgeschlossen  den  i8.  November  1913.] 
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Die  Psalmverse  in  IChr  254. 

Von  Professor  Dr.  Paul  Haupt  in  Baltimore,  Md. 

Nach  Ewald  (angeführt  in  Keils  Kommentar  zur  Chronik,  1870, 
S.  200)  soll  einigen  der  Eigennamen  in  I  Chr  25  4  der  Anfangsvers  eines 
alten  berühmten  Orakels  zugrunde  liegen,  ebenso  wie  schon  COCCEJUS 
(Koch)  in  seinem  Lexikon  (1669)  bemerkt  hat,  daß  wir  in  Prv  30  i  (vgl. 
TOYs  Kommentar,  S.  519)  nicht  die  Eigennamen  Leithiel  (oder  Ithiel) 
und  Uchal  haben.  Ich  werde  anderwärts  zeigen,  daß  auch  die  Namen 
des  Mannes  und  des  Genossen  der  angeblichen  Prophetin  Debora  (d.  i. 
Debilrije  am  Nordwestfusse  des  Tabor,  was  eine  Mutter  in  Israel  war 
wie  Abel-Beth-Maacha,  II  Sam  20  19)  auf  dem  Mißverständnis  einer 
Halbzeile  beruhen,  die  wohl  folgendermaßen  lautete:  pll  mTS^  n'^«"Dj;, 
d.  h.  {ich  will  singen  |1 . . .  | . . .  jj . . .  | . . .  !|  Von  dem  Kampf  der  Sterne  des 
Himmelsy  wir  würden  sagen  der  Elemente,  d.  i.  der  bei  der  Schlacht 
von  Thaanach  eingetretene  Wolkenbruch)  nebst  Blitsesfeuerfackeln,  wört- 
lich itn  Verein  mit  (Ps  1204,  falsch  erklärt  GB^s  589b)'  den  Feuern 
(Sir  48  3)  der  Fackeln  (Nah  2  4)  des  Blitzes.  Vers  22  des  Deboratliedes 
(auch  statt  T\'yy^  ist  nill*:]  zu  lesen)  sagt,  daß  die  Rosse  der  kanaani- 
tischen  Streitwagen  durchgingen  [^t^lt^]^  TS«  mirTHÖ,  wegen  des  Ge- 
bridls  (JBL  26,  37)  von  Israels  Stiergott  (OLZ  12,  222)  d.  h.  in  Folge 
der  Donnerschläge. 

In    Kittels    Biblia   Hebraica  (191 3)    werden   die   den  letzten  zehn 


I  AJSL  =  American  yournal  of  Semitic  Languages,  —  AT  =  AÜes  Testament.  — 
BA  =  Beiträge  zur  Assyriohgie.  —  GB  =  Gesenius-Buhl,  Hebr.  Handwörterbuch.  —  GK  = 
Gesenius-Kautzsch,  Hebr.  Grammatik.  —  HS  AT  =  Kautzsch,  Die  Heilige  Schrift  des 
Alten  Testaments.  —  HW  =  Delitzsch,  Assyr.  Handwörterbuch,  —  ^ K.O'ü  =  Journal  of  the 
American  Oriental  Society.  —  JBL  =  Journal  of  Biblical  Literature.  —  JHUC  =  Johns 
Hopkins  University  Circulars.  —  KB  =  Schraders  Keilinschriftliche  Bibliothek.  —  OLZ  = 
Orientalistische  Liter aturzeiiting.  —  OTJC  =  Old  Testament  in  the  Jewish  Church.  —  Frol.  = 
Frolegomena.  —  %  =  Targum.  —  WdG  =  Wright-de  Go-e.]E^s  Arabic  Grammar.  —  ZA  = 
Zeitschrift  für  Assyriologie.  —  Z^^  =  Zeitschrift  für  die  alttestament.iche  Wissenschaft.  — 
ZDMG  =  Zeitschrift  der  Deutschen  Morgenländischen  Gesellschaft. 
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Eigennamen  in  I  Chr  25  4  zugrunde  liegenden  Verse  im  Anschluß  an 
KaUTZSCH  (ZAW  6,  260)  folgendermaßen  gegeben: 

Rothstein  übersetzt  das  bei  Kautzsch,  HSAT3  (1910)  nach  Kittels 
Kommentar  (1902) :  Du  hast  groß  gemacht  und  hoch  die  Hilfe  dem^ 
der  im  Unglück  saß,  hast  in  Fülle ,  in  reicJiem  Maß  Gesichte  ge- 
geben .  .  .!  Mir  gefällt  dabei  am  besten  das  Ausrufungszeichen  am 
Schluß  mit  den  (zum  Nachdenken  anregenden)  Punkten  davor.  Das 
ntJ^pl  ^^^,  der  im  Unglück  saß,  sagt  mir  (trotz  Ps  60  5)  weniger  zu,  ob- 
wohl diese  Auffassung  auf  HiTZiGs  Psalmen  2,  17  (1865)  zurückgeht 
{Sitzend  im  Argen  bin  ich^s  müde)  und  auch  von  WellhaUSEN  (ProL* 
220)  sowie  von  W.  R.  Smith  (OTJC*  143)  angenommen  worden  ist. 
Immerhin  ist  ROTHSTElNs  Übersetzung  besser  als  Ottlis  Erklärung  bei 
-Strack-ZöCKLER:  Ich  preise  und  erhebe  Hilfe,  im  Unglück  sitzend  rede 
ich  überaus  viele  Gesichte  oder  im  Unglück  sitzend  verwelke  ich]  er  gab 
reichlich  Gesichte,  Es  ist  merkwürdig,  was  man  alles  im  AT  für  mög- 
lich hält. 

Das  ^  in  ntJ^pDty*"  gehört  zu  dem  vorhergehenden  ItJ^:  das  t^  sollte 
vor  ^tb'^'^i  stehen;  die  folgenden  vier  Konsonanten  sind  das  Wort  nt^j?^, 
Bitte,  und  'Tll^D  (GK^»,  S  67,  d,  A.  i)  ist  ein  Schreibfehler  für  Tl"'^»  = 
^n«VD  (vgl.  n-^ni,  Jer  26  9  und  GK^^  §  ^6,  qq).  Die  Endung  '•n  gehört 
aber  zu  dem  vorausgehenden  nt^pl  CriB^ga).  Die  Form  "^HIVd  =  ^Jli<Vö 
statt  des  Imperativs  «^D  (oder  Vi'^'ö)  ist  durch  die  Perfektformen  Tlb^i 
TlDöll  in  der  vorhergehenden  Halbzeile  hervorgerufen  worden.  Auch 
Tnin  in  der  folgenden  Halbzeile  ist  Imperativ  und  riTmn  zu  lesen. 
Statt  ''Itj;?  ist  besser  ''IJJ^  zu  punktieren  (ebenso  Ps  706  und  anderwärts). 
Einer  meiner  Studenten  im  ersten  Semester  (R.  Steinbach)  hat  sofort 
gesehen,  daß  wir  hier  nicht  etwa  die  (unbelegte)  Redensart  Ht^pS  ^^0, 
eine  Bitte  aussprechen  vor  uns  haben,  geschweige  denn  das  (deutsche) 
im  Unglück  sitzen  (HtJ^pl  26^"»),  sondern  das  noch  jetzt  im  Neuhebräischen 
ganz  gewöhnliche  HtS^pn  «^ö,  eine  Bitte  erfüllen  (vgl.  n^«tJ^D  «Vö,  Ps  20  6). 
Auch  im  Syrischen  sagt  man  nnV«iy  ^^D,  ebenso  wie  wir  im  Lateinischen 
desiderium  explere  finden. 

Das  (von  KiTTEL  korrigierte)  fc<  in  ns^triD  ist  ebensowenig  zu  bean- 
standen wie  in  m«iö  =  nnö  (vgl.  GK^^  §  93,  x;  §  95,  n  und  besonders 
ZA  2,  275).  Die  Form  nfc<"'tno  (=  ni'rqö  =  mahziiät)  ist  der  Plural  zu 
-  dem  Singular  H'^tHÖ  (=  mahziit-mahzUatti)  d.  i.  eine  Bildung  wie  H'^Sb^D, 
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Plur.  ni*3b^D,  wo  wir  ebensogut  nfc<^3l2^D  haben  könnten.  Die  Verdopp- 
lung des  i,  d.  h,  die  Verlängerung  des  vorausgehenden  2,  ist  hier  eben- 
sowenig ursprünglich  wie  in  iT^IH  (=  gäliiat)  neben  nbl-l  {gäläiat)  was 
ich  ZDMG  61,  194  erklärt  habe.  Das  Uä  statt  nä  beruht  hier  auf 
Analogiebildung  nach  Formen  wie  H^I^J?  (WdG  i,  150).  Außerdem 
konnte  das  z  in  dem  masoretischen  System  natürlich  nur  erhalten 
werden,  wenn  der  folgende  Konsonant  verdoppelt  wurde ;  vgl.  die  Formen 
des  Passiv  Qal  (GK^^  S  5^»  s)  sowie  die  Formen  wie  D''^ö;i,  D''3^p  usw. 
(GK^^  §  93,  ee;  siehe  aber  auch  ZA  2,  281,  A.  2  am  Ende).  Sonst 
hätte  gäliiat  zu  goleiah  werden  müssen. 

Die  Pluralendung  -not  der  Feminina  auf  -it  (vgl,  ZDMG  6'}^,  519, 
Z.  12)  wird  im  nachbiblischen  Hebräisch  auch  an  Feminina  auf  -äh  an- 
gehängt, z.  B.  n^^B  (assyr.  parsu,  KB  2,  284,  Z.  39)  Abschnitt,  Plur. 
ni'!2^1S;  vgl.  auch  ni'ni«,  Buchstaben  neben  nini<,  Zeichen  (Albrecht, 
Neuhebr.  Gr.  §  84,  i).  Assyrische  Wörter  wie  nabnitu  dagegen  (BA  i,  175) 
entsprechen  arabischen  Bildungen  wie  ^^^^  \  "^gl«  ^.^M»-«,  Braut,  eigentlich 
Zugeführte;  ^kl^e»-^,  Sünde,  eig.  Verbotenes;  '^Lli^xs^,  Konkubine,  eig.  (S*^- 
schätzte;  d^^^^^.r^^  Festung,  eig.  Geschützte  ==  ^J^x^^^^äT*,  ^^U,  assyr.  supuru 
(HW  509b)  was  Jensen  Hürden(-Erech)  übersetzt  (vgl.  JAOS  22,  8). 
Suptini  hängt  mit  syr.  I^a»,  Einfassung,  Rand,  Ufer  zusammen,  auch 
mit  dem  Namen  der  alten  Hauptstadt  Galiläas,  p"IB!J,  der  ursprünglich  IIBp 
lautete  und  im  AT  als  mSD,  D-^nöD,  D^^D,  )11lDt  erscheint  (ZDMG  64,  706, 
Z.  31;  AJSL  27,  49).  Das  S  statt  D  beruht  auf  dem  1;  vgl.  ^i-^  =  assyr. 
siparru,  Erz,  Bronze;  ^U»  =^Laj;  ^>^^,  Hämorrhoiden  =  y^yi  (^^-tob). 

Im  Aramäischen  bedeutet  «IT'tno  (Plur.  fc<n;|Dö  =  mahztiät)  Spiegel, 
eigentlich  Schauwerkzeug.  Hebr.  ni^^tnö  hat  aber  die  Bedeutung  des 
syr.  JLipJLÄ,  was  nicht  bloß  Visionen,  sondern  auch  merkwürdige  Er- 
scheinungen, Schauspiele  bezeichnet.  Der  Psalmist  denkt  bei  ni^^tnD 
nicht  an  Visionen  oder  Orakel,  sondern  an  Zeichen  der  göttlichen  Allmacht 
und  Vorsehung.  Ex  3  3  hat  C  ^Sl  «ijtn  in  Bezug  auf  das  merkwürdige 
Phänomen  des  nicht  verbrennenden  feurigen  Busches  (ZDMG  63,  510; 
JBL  32,  31).  Man  kann  n^'^mö  als  Synonym  von  DTlSbl  nin^  nehmen 
(örjjieta  Kai  tcpara,  Joh  448;  ]\1öni  jTl«,  Dan  628). 

Der  den  letzten  zehn  Eigennamen  in  I  Chr  25  4  zugrunde  liegende 
Psalmzweizeiler  ist  folgendermaßen  zu  lesen: 

Tiöjphi  ^rb^'w  nn«-^i>«  ""iän  n;  ••ian 

Sei  mir  gnädig,  Jah  !  Sei  mir  gnädig !  Du  mein  Gott,  den  ich  lob'  und  preise. 
Mein  Helfer!     Erfüll'  meine  Bitte!       Gib  Zeichen  die  Hülle  und  Fülle! 

28. 4.  14. 
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Das  n  von  H^^Vd  (Stade,  §  594^)  mag  zunächst  wegen  des  anlautenden 
n  von  [njTmn  ausgelassen  worden  sein,  worauf  dann  die  weiteren  Ent- 
stellungen erfolgten. 

Kittels  Ansicht,  daß  hier  freigebildete  Namen  vorliegen,  mit  denen 
ihr  Verfasser  in  der  Weise  seinen  Scharfsinn  spielen  ließ,  daß  sie  sich 
im  bloßen  Konsonantentext  auch  zu  einem  Vers  zusammenstellen  ließen, 
kann  ich  nicht  für  richtig  halten;  noch  weniger  annehmbar  ist  seine 
Versabteilung.  CURTIS  (im  Inter7iational  Critical  Conimentary,  19 10) 
hat,  wie  ich  nachträglich  sehe,  die  vier  Halbzeilen  richtig  abgeteilt, 
auch  die  beiden  ersten  Halbzeilen  richtig  übersetzt;  seine  Erklärung  der 
beiden  letzten  Halbzeilen  bekundet  aber  keinen  Fortschritt,  besonders 
da  er  am  Schluß  bemerkt,  ni^D  könne  auch  mit  THIH  in  der  letzten 
Halbzeile  verbunden  werden.  {Thoit  art  my  help  when  in  troitble,  Füll- 
filling  abundantly  visions). 

Der  Zweizeiler  ist  natürlich  nicht  der  Anfangvers  eines  alten  be- 
rühmten Orakels^  sondern  entstammt  einem  nachexilischen  Psalm.  Ich 
kenne  nur  nachexilische  Psalmen;  einige  der  ältesten  sind  Ps  iio  und 
132,  die  sich  auf  Serubbabel  (vgl.  AJSL  27,  51,  A.  28;  54,  A.  45;  JBL 
32,  113)  beziehen,  und  die  anderen  Lieder  (aus  der  Zeit)  der  Rückkehr 
("7120  n^VOn  '•'T'fiy,  Esr/g)  oder  Tib^^r\  TtT  (ZDMG  61, 289,  Z.  21 ;  JBL  26,44, 
Z.  6).  Vgl.  dazu  die  einleitenden  Bemerkungen  zu  meiner  Erklärung  von 
Davids  Elegie  auf  den  Tod  Sauls  und  Jonathans  in  JHUC,  No.  163, 
S.  154. 


[Abgeschlossen  den  i6.  Februar.  1914.] 
Zeitschr.  f,  d.  alttest.  Wiss.    Jahrg.  34     1914.  lO 
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Archäologisches. 

Von  Professor  Dr.  Ludwig  Köhler  in  Langnau-Zürich. 

1.  Weder  in  den  Büchern  von  MICHAELIS  und  SAALSCHÜTZ  über 
das  mosaische  Recht,  noch  auch  in  den  Archäologien  von  NOWACK  und 
Benzinger,  aber  auch  nicht  bei  Selden,  uxor  ebraica  und  den  land- 
läufigen Kommentaren  findet  sich  eine  volkstümliche  Rechtseinrichtung 
erwähnt,  deren  Vorhandensein  gar  keinen  Zweifel  leidet:  Die  öffent- 
liche Bloßstellung  der  unzüchtigen  Frau. 

Der  deutlichste  Beleg  für  dieses  Institut  ist  Hes  16  35  ff:  „ich  will 
all  deine  Liebhaber  versammeln,  denen  du  gefallen  hast,  und  alle,  die 
du  lieb  gehabt  hast,  zu  allen  denen  hinzu,  die  du  nicht  gemocht  hast, 
ich  will  sie  rund  um  dich  sammeln  und  deine  Blöße  vor  ihnen  enthüllen, 
und  sie  sollen  deine  Blöße  sehen.  39  Ich  will  dich  in  ihre  Hand  geben, 
.  . .  und  sie  ziehen  dir  die  Kleider  aus  und  entreißen  dir  deine  Schmuck- 
sachen und  lassen  dich  nackt  und  bloß  dastehen".  Dann  folgt  in  v.  40 
die  Steinigung  und  Zerstückelung.  Aber  die  Bloßstellung  findet  sich 
auch  allein,  Hos  2  5 :  „ich  werde  sie  [wenn  sie  ihre  Unzucht  nicht  ein- 
stellt,] nackt  ausziehen  und  hinstellen,  wie  sie  war,  als  sie  geboren  wurde". 

Die  Sache  ist  so  klar,  daß  man  der  Parallelen  aus  der  Ethnologie 
entraten  kann.  Daß  sie  übersehen  wurde,  erklärt  sich  wohl  aus  der 
Einstellung  der  Aufmerksamkeit  auf  das  im  AT  reichlich  vorhandene 
geschriebene  Recht. 

2.  Als  Ahabs  Wagen  am  Teich  von  Samaria  abgespült  wird,  tritt 
ein,  was  der  Prophet  vorhergesagt  hat:  die  Hunde  lecken  sein  Blut 
I  Reg  21  19  2238.  Aber  auch  die  Dirnen  benutzen  es,  um  sich  zu 
waschen.  Weshalb  tun  sie  es?  BenzingER  findet  in  dieser  „geschmack- 
losen Erweiterung"  einen  späteren  Zusatz,  „der  zeigt,  wie  die  spätere 
Zeit  sich  nicht  genug  tun  konnte  in  Beschimpfung  des  verhaßten  Königs". 
Vielleicht  hat  er  recht.  Aber  immer  bleibt  noch  zu  erklären,  zu  welchem 
Zweck  die  Dirnen  sich  im  Königsblute  waschen.  Ich  vermute,  hier  ist 
Menschenblut    ein  Kosmetikum.     Vor  Jahren   meine  ich  gelesen  zu 
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haben,    daß    eine  ungarische  Königin  sich  in  Jungfrauenblut  wusch,    um 
schön  zu  bleiben. 

Für  Menschenblut  als  Medizin  diene  folgender  Beleg:  Taitu,  die 
Hauptfrau  Meneliks  von  Abessinien,  stammt  aus  einer  Familie,  in  welcher 
der  Aussatz  erblich  ist.  Sie  läßt  im  ganzen  Lande  nach  tadellos  ge- 
sunden Kindern  suchen,  die  ohne  Narben  und  ohne  Durchbohrung  des 
Ohrläppchens  sind.  „Diese  läßt  sie  töten  und  bespritzt  sich  abergläubisch 
mit  dem  Blute"  —  Globus  1896,  286. 

3.  II  Chr  13  3— 19  ist  die  Schlacht  am  Berge  Zemaraim  beschrieben, 
in  welcher  Abia  Jerobeam  schlägt.  Abia  hält  eine  sehr  erbauliche  Rede : 
„Ihr  habt  Ungötter,  wir  aber  Jahwe;  er  ist  mit  uns,  und  seine  Priester 
und  die  Lärmtrompeten  zum  Lärmblasen  wider  euch".  Beim  Beginn 
des  Kampfes  blasen  die  Priester  die  Trompeten,  und  alle  Judäer  erheben 
den  Kriegsruf.     Die  Folge  ist  der  Sieg. 

Dieses  Trompetenblasen  darf  man  nicht  rationalistisch  deuten  als 
Steigerung  des  Mutes;  es  hat  magische  Gewalt.  Das  zeigt  eine  Livius- 
stelle:  XXVI  5  9.  „Der  Kampf  begann  nicht  nur  mit  dem  üblichen 
Rufen  und  Lärmen,  sondern  zu  dem  Getös  von  den  Männern,  Pferden 
und  Waffen  hinzu  stand  auf  den  Mauern  von  Kapua  verteilt  eine  un- 
kriegerische Menschenmenge  und  erhob  mit  dem  Gedröhn  des  Erzes  ein 
solches  Geschrei,  wie  man  es  in  schweigender  Nacht,  wenn  der  Mond 
sich  verfinstert,  zu  erregen  pflegt,  so  daß  sogar  den  Kämpfenden  der  Mut 
schwand".  Schon  Livius  deutet  im  Schlußsatz  rationalistisch,  wie  er  das 
auch  sonst  liebt.  Aber  daß  man  dies  nicht  nachmachen  soll,  zeigt  sein 
Hinweis  auf  den  bei  Mondfinsternissen  angestellten  Lärm.  Denn  dieser 
gilt  der  Abwehr  der  Dämonen,  welche  die  Finsternis  verursachen.  Die 
Belege  dafür  findet  man  bei  S AMTER,  Geburt,  Hochzeit  und  Tod  S.  58  f., 
wo  ich  auch  die  Liviusstelle  kennen  gelernt  habe.  Scheucht  man  bei 
Mondfinsternissen  die  Dämonen  durch  eine  njjnri,  so  tut  man's  auch 
im  Krieg.  Die  Jahwemusik  ist,  für  die  Chronik,  ein  ernstliches, 
magisches  Kriegsmittel.^ 

4.  Samter  selber,  aaO.  S.  45,  gibt  die  richtige  Deutung  von  Cnt  38: 
„Sechzig  Tapfre  rings  um  sie  von  den  Tapfern  Israels,  Sie  alle  Schwert- 
belehnte, des  Krieges  Gewohnte,  Jeder  sein  Schwert  an  der  Hüfte  gegen 
nächtliche  Schrecken".  BüDDE  schrieb  1898  zur  Stelle,  Wetzstein 
werde  wohl  recht  haben,  „daß  die  uralte  Einrichtung  des  Ehrengefolges 
aus    einer  Zeit   allgemeiner  Unsicherheit   stamme,    wo  die  Jünglinge  die 


Vgl.  jetzt  noch  Gruppe  in  Berl.  philol.  Wochenschrift  19 14»  486. 
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Schutzwache  des  im  Freien  gefeierten  Festes  gegen  Überfälle  bildeten". 
19 10  in  KAUTZSCH3  sagt  er:  „Die  MögHchkeit  feindlichen  Überfalls  oder 
Nachtgespenster,  die  durch  das  Klirren  der  Waffen  verscheucht 
werden  sollen?''  Wer  bei  Samter  die  Seiten  39 — 50  gelesen  hat,  wird 
sich  mit  Bestimmtheit  für  die  letztere  Möglichkeit  entscheiden. 

5.  Die  Mischna  Joma  167  ist  weithin  bekannt,  denn  sie  beweist,  daß 
der  Hohepriester  nicht  notwendig  lesen  konnte.  Er  muß  die  Nacht  zum 
Versöhnungstag  wachend  verbringen.  Weshalb?  Ich  vermute,  daß  man 
fürchtete,  die  Dämonen  bekämen  Macht  über  ihn,  wenn  er  ein- 
schläft. Wenigstens  hätte  diese  Vorstellung  gute  Parallelen.  Bei 
Samter  S.  131  ff.  findet  man  reiche  Belege  dafür,  daß  der  Bräutigam 
oder  die  Braut  oder  beide  in  der  Nacht  vor  der  Hochzeit  nicht  schlafen 
dürfen,  ebenso  nicht  die  Wöchnerin,  das  Neugeborene,  der  Beschnittene, 
der  zu  Beschneidende,  das  Kranke. 

6.  Rt  4  I  2  zeigt  uns,  wie  in  Israel  eine  Gerichtssitzung  zu- 
stande kommt.  Man  geht  am  Morgen  beizeiten  ins  Tor  —  die  ge- 
wöhnliche Ortschaft  hat  nur  eins  —  und  ruft  dann  aus  der  Schar  der 
Männer,  die  aufs  Feld  hinausgehen,  diejenigen  zu  sich,  derer  man  bedarf: 
die  in  die  Rechtssache  Verstrickten  und  soviel  Männer,  als  zum  ordent- 
lichen Gerichtsverfahren  nötig  und  üblich  sind.  Im  Falle  des  Boas  sind 
es  ihrer  zehn.  Das  ist  schon  eine  entwickeltere,  aber  wohl  recht  alte 
Rechtsordnung,  denn  ursprünglich  sitzt  über  jede  Rechtssache  die  Ge- 
samtheit der  rechtsfähigen  GHeder  der  örtlichen  Rechtsgemeinde  (mV 
Ps  I  5).  Das  erwies  sich  gewiß  früh  als  für  viele  Fälle  zu  umständlich. 
So  vereinbarte  man  eine  Mindestzahl  von  Rechtssassen;  hier  beträgt  sie 
zehn.  Der  Morgen  ist  die  ordentliche  Zeit  für  Rechtsgeschäfte.  Da  trifft 
man  alle,  während  am  Abend  der  eine  früher,  der  andere  später,  viele 
gewiß  erst  unmittelbar  vor  dem  Zunachten  durchs  Tor  kommen.  Die 
Erntearbeit  eilt  nicht,  die  Lust,  einen  Rechtshandel  an  die  Hand  zu 
nehmen,  ist  immer  da.  Der  Anfang  der  Arbeit  mit  dem  Anbruch  des 
Tages  ist  der  hebräischen  Antike  nicht  so  eigen,  wie  unsern  Bauern. 
Die  Sotho  im  frühern  Orange-Freistaat  gehen  überhaupt  nicht  vor  acht 
Uhr  morgens  an  die  Feldarbeit,    Zeitschrift  für  Ethnologie  1874,    S.  28. 

7.  Daß  bei  den  Griechen  die  ärztliche  Kunst  früh  eine  wissenschaft- 
liche Art  und  eine  hohe  Entwicklung  erreichte,  hat  bei  den  Hebräern 
nichts  Ähnliches.  Aber  nichtsdestoweniger  ist  auch  das  hebräische  Heil- 
wesen, von  dem  wir  leider  fast  nichts  wissen,  nicht  denkbar  ohne  gewisse 
allgemeine  Anschauungen  über  Krankheit  und  Heilung,  die  vorhanden 
waren,  auch  wenn  sie  nie  formuhert  worden  sind.    Eine  davon  muß  die 
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homöopathische  Anschauung  gewesen  sein:  Heilmittel  ist  das  Mittel, 
welches  die  Krankheit  verursacht  hat.  Das  ist  aus  Num  21  9  zu  ent- 
nehmen: „wenn  die  Schlangen  einen  bissen,  blickte  er  auf  die  eherne 
Schlange  und  blieb  am  Leben".  Andere  Beispiele  Zeitschrift  für  Ethno- 
logie 1873,  S.  82.^ 

8.  Gen  1926:  Lots  Frau  wird  zur  Salzsäule,  weil  sie  sich  umsieht. 
KaüTZSCH,  Gunkel  und  Procksch  erklären  dies  übereinstimmend  als 
die  Strafe  für  den  Versuch,  „das  geheimnisvolle  Walten  der  Gottheit  zu 
belauschen".  Diese  Erklärung  greift  vielleicht  zu  hoch.  Jamblich 
Protr.  21:  djToör]p,d)v  xi\c^  olKia(;  jif]  ejricjrpecpou.  'KpivvEc;  ydp  yieTep- 
)^ovrai.  Samter  aaO.  S.  148  führt  diese  Stelle  an,  um  die  vielen  von 
ihm  S.  147  ff.  gesammelten  Fälle  des  Verbotes,  sich  umzusehen,  zu  er- 
klären. Wer  sich  umsieht,  verfällt  den  Dämonen  und  bösen 
Mächten,  die  hinter  ihm  am  Werke  sind.  Sie  sind  auch  beim  Untergang 
von  Sodom  losgelassen,  und  ihre  Beute  wird  die  dumme  Frau  Lot. 

9.  An  Jer  22  18:  „man  wird  über  ihn  nicht  die  Klage:  Ach,  mein 
Bruder!  und:  Ach,  Schwester!  anstimmen",  ist  viel  herumgedoktert  worden ; 
andere,  wie  Orelli,  Duhm^  Driver  lassen  die  Worte  stehen.  Aber 
keiner  merkt  an,  was  man  aus  WETZSTEIN,  Die  syrische  Dreschtafel, 
Zeitschrift  für  Ethnologie  1873,  S.  298  hätte  lernen  können,  daß  ein 
großer  Teil  der  Totenklagen  sich  just  auf  das  Verhältnis  von 
Bruder  und  Schwester  bezieht. 

10.  I  Reg  21  27:  „Als  Ahab  diese  Worte  hörte,  zerriß  er  seine  Kleider, 
legte  den  Sack  um  seinen  bloßen  Leib,  fastete,  schlief  im  Sack  und  ging 
gedrückt  umher".  Weshalb  schläft  Ahab  im  Sack?  Benzinger  und 
Kamphausen  schweigen  dazu,  Gressmann  scheint  die  Worte  gar 
streichen  zu  wollen.  Sie  haben  aber  ihren  guten  Sinn  und  wollen  sagen, 
daß  Ahab  aus  Trauer  sich  des  geschlechtlichen  Umganges  enthielt. 
Kontinenz  aus  Niedergeschlagenheit  kommt  bei  ganzen  Gemeinden 
vor,  wie  der  Brief  des  Jeremia  Jer  29  6  zeigt.  Eine  sehr  deutliche  Parallele 
dazu  ist  Pap.  Assuan  Sachau  13495  Z-  20  „unsre  Frauen  sind  zur  Witwe 
gemacht",  wie  Ed.  Meyer  richtig  deutet. 


1  Marti  erinnert   mich    an    den   überall    geltenden    Grundsatz    similia   similibus,   vgl. 
I  Sam  5  9  ff»  6  4  f.' 

2  Der  ^ninK  liest. 


[Abgeschlossen  den  31.  März  1914  ] 
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Miscellen. 

I.    Genesis  14. 

Nachdem  inzwischen  auch  Procksch  zum  Bedauern  Sellins  Gen  14 
als  „leblose  Legende"  „nach  dem  Exil"  anerkannt  hat,  hätte  ich  an  sich 
keinen  Grund,  auf  den  Gegenstand  noch  einmal  zurückzukommen.  Ich 
halte  es  aber  für  meine  Pflicht,  einer  Aufforderung  zu  entsprechen, 
welche  KiTTEL  in  seinem  überaus  dankenswerten  Bericht  über  meine 
Kontroverse  mit  Sellin  (Allgem.  Ev.  Luth.  Kirchenz.  191 2  Nr.  21  Sp.  485 
bis  487)  an  mich  gerichtet  hat.  Ich  hatte  ZE AT  S.  1 1  f.  geschrieben : 
,,Ich  schicke  .  .  .  voraus  .  .  .  daß  die  Geschichtlichkeit  Abrahams  keines- 
wegs an  Gen  14  hängt  und  mit  ihm  steht  und  fallt:  auch  wenn  Gen  14 
nicht  im  Pentateuch  stünde,  ließe  sich  aus  den  übrigen  Nachrichten  der 
Genesis  ebenso  sicher  und  unumstößlich  Abraham  als  geschichtliche 
Persönlichkeit  erweisen".  Im  Anschluß  daran  sagt  KiTTEL:  „vielleicht 
entschließt  er  sich  noch  einmal,  den  Beweis  vorzulegen".  Das  tue  ich 
jetzt  gern. 

Seit  dem  Sommer  1879,  wo  ich  in  meinem  zweiten  Dozentensemester 
zum  ersten  Male  Urgeschichte  des  Volkes  Israel  vortrug,  habe  ich  meine 
Zuhörer  von  der  mir  feststehenden  Geschichtlichkeit  Abrahams  durch 
folgenden  rein  historischen  Beweis  zu  überzeugen  gesucht,  der  zu  seiner 
Voraussetzung  nur  den  Glauben  hat,  daß  volkstümliche  Überlieferungen, 
wie  die  Israels  über  seine  älteste  Geschichte,  nicht  aus  der  Luft  ge- 
griffen und  pure  erphantasiert  sind,  daß  vielmehr  auch  Sagen  einen 
historischen  Kern  enthalten. 

Daß  Israel  in  dem  Lande,  welches  es  in  historischer  Zeit  als  sein 
Land  betrachtete,  nicht  autochthon,  sondern  von  Osten  her  dorthin  ein- 
gewandert sei,  kann  die  Überlieferung  nicht  erfunden  haben,  da  ihr  die 
Tatsache  selbst  unbequem  ist.  Bei  dieser  Einwanderung  der  Führer 
gewesen  zu  sein,  ist  nach  der  Überlieferung  Abrahams  Tat,  und  darin 
besteht  seine  historische  Bedeutung.  Derartige  Bewegungen  im  Völker- 
leben, auch  wenn  sie  sozusagen  in  der  Luft  liegen,  sind  stets  die  Taten 
führender  Einzelpersönlichkeiten,   und   ihren  Namen   und  das  Andenken 
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an  sie  hält  die  Überlieferung  fest,  so  daß  bei  Abraham  die  Bedingungen 
für  eine  bleibende  Erinnerung  an  seine  Person  und  seinen  Namen  ge- 
geben sind.  Nun  kommt  noch  hinzu,  daß  in  scharfem  und  merklichem 
Gegensatz  zu  den  übrigen  Namen  der  Patriarchenüberlieferung:  Isaak 
(Am  7  9  16  —  ich  bin  schon  seit  lange  überzeugt,  daß  auch  Am  6  i  an- 
statt des  gänzlich  unpassenden  ]V'^2  D^ÜKK^H  "»in  ursprünglich  stand 
pn2JO  D''ii«tJ^n  '•in),  Jakob,  Joseph,  Ismael,  Edom  usw.  der  Name  Abraham 
durchaus  als  Personennamen  empfunden  und  niemals  ethnographisch 
gebraucht  wird.  Während  Arnos  Höhen  Isaaks  für  die  Heiligtümer  von 
Israel  sagt,  könnte  ein  etwaiges  Altäre  Abrahams  nur  die  von  Abraham 
persönlich  erbauten  Altäre,  niemals  die  von  Gesamtisrael  bezeichnen. 
Und  durch  eine  besonders  glückliche  Fügung  können  wir  diesen  Namen 
in  allen  den  Gegenden,  mit  welchen  die  Überlieferung  Abra- 
ham in  Zusammenhang  bringt,  als  gebräuchlichen  Personen- 
namen nachweisen.  Für  Ur  Kasdim  haben  wir  den  Archon  Eponymos 
des  Jahres  6^^  Abu-ra-mu,  für  Haran  den  nordwestmesopotamischen 
König  A-hi-ra-mu,  der  Assurnasirpal  Tribut  zahlte  (SCHRADER  KGF  152) 
und  für  Israel  DTn«  in  den  beiden  sehr  alten  Erzählungen  Num  16  und 
IReg  1634;  Q'T'^«  verhält  sich  aber  zu  Din«  wie  li^'D«  zu  lin«,  •»ty'»!« 
zu  ''ty^fc^,  DI^K'^li^  zu  Dlbtyi«.  Angesichts  dieser  lückenlosen  Kette  von 
Argumenten  scheint  ein  Zweifel  an  der  geschichtlichen  Persönlichkeit 
Abrahams  unstatthaft. 

Halle  a.  S.  C.  H.  CoRNiLL. 


2.    Numeri  21  27  ff. 

Auch  dies  alte  Lied  ist  inzwischen  von  zwei  Seiten  neu  behandelt 
worden:  von  BÖHL  und  Gressmann.  BöHLs  Behandlung  (Hebräer  und 
Kanaanäer  S.  57 — 6^)  zu  vergleichen,  hat  Sellin  mir  besonders  emp- 
fohlen: ich  hatte  schon  vor  dieser  Empfehlung  mit  großer  Freude  er- 
sehen, daß  BÖHL  in  den  zwei  Punkten,  die  für  mich  entscheidend  waren, 
völlig  mit  mir  übereinstimmt:  auch  für  ihn  sind  die  Worte  JIH^D  ''"ID«  *]7D7 
V.  29  „als  das  Metrum  störend  und  wegen  des  auffallenden  Fehlens  des 
Artikels  von  "»lö«  zu  entfernen",  und  auch  für  ihn  hat,  wie  „WellhauseNs 
Intuition"  erkannt,  Israel  den  Krieg  gegen  Sihon  „als  Bundesgenosse 
und  im  Verein  mit  dem  moabitischen  Brudervolk  durchgeführt".  Dann 
ist  aber  die  Entstehung  des  Liedes  in  mosaischer  Zeit  ausgeschlossen: 
denn  „es  atmet  wilde  Freude  an  dem  Untergang  Moabs"  Gressmann, 
der  mir   also   zugesteht,    daß   ich  von  meiner  Prämisse  aus  völlig  recht 
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hatte.     Und    daneben    hatte    ich    noch    eine    sehr  wichtige   exegetische 
Prämisse,    die  ich  damals  nur  andeutete,   wenn  ich  sagte,   daß  ohne  die 
Worte  jirT'D  "»ID«  l^Ö^  kein  Mensch  v.  28  und  29  auf  Taten  Sihons  deuten 
würde,  und  das  ist  der  Sinn  der  bildlichen  Redeweise  Jö  nt<2J^  üi^.    Und 
da    wir    bei    dieser    rein    exegetischen  Frage    auf   festem   und  sicherem 
Boden  stehen,  behandle  ich  sie  jetzt  zuerst.    Nach  Gressmann,  den  ich 
als   letzten   und   energischsten  Vertreter   der  Anschauung  zitiere,   „wird 
derjenige,   von   dem  das  Feuer  ausgeht,   niemals  selbst  vom  Feuer  ver- 
zehrt".    Wenn   zum   Beweise   hierfür   zunächst  Lev  102   und  Num  1635 
angeführt  wird,  so  ist  das,  gelinde  gesagt,  ein  d/uff:  denn  hier  ist  Jahwe 
„derjenige,  von  dem  das  Feuer  ausgeht",  und  daß  der  nicht  selbst  davon 
verzehrt  wird,  ist  ja  richtig.    Aber  von  diesen  Stellen  ist  natürlich  durch- 
aus abzusehen;  denn  hier  wird  nicht  bildlich  geredet,  sondern  es  handelt 
sich   im  Sinne    der  Erzählung  um  wirkliches  Feuer.     Für  den  bildlichen 
Gebrauch    des  Ausdrucks   haben   wir  die  berühmte  Parabel  des  Jotham 
und   zwei  Stellen  bei   Hesekiel  19  14  und   28  18   —   daß  ich  von  5  4  ab- 
sehe,   brauche   ich   hier   nicht  erst   zu    begründen.     28  18   entspricht   in 
der  Form  nicht  ganz,  ist  aber  dafür  sachlich  umso  deutlicher:  äa  ließ 
ich  (Jahwe)  Feuer  ausgehen  aus  deiner  Mitte ,   das  fraß  dich.     Ebenso 
deutlich  ist  19  14:    Und  Feuer  ging  aus  von  ihrem  Zweige  (H^öp  nach 
KraetzSCHMAR)  ,    ihre    Ranken  fraß  es.     Von    diesem   stolzen  Zweige 
heißt  es  zwei  Verse  vorher  ganz  klipp  und  klar:    Feuer  fraß  ihn.     Es 
kann  gar  nicht  bezweifelt  werden,  daß  hier  Zedekia  gemeint  ist,  der  das 
ganze  Unglück   über  Juda  gebracht  hat  und  selbst  sein  erstes  und  vor- 
züglichstes Opfer  wurde.    Die  Redensart  ]D  Hi^iJ''  '^\^  bezeichnet  also  den 
Feuerherd,  den  Ort,  wo  ein  Feuer  „auskommt",  wie  wir  ganz  ähnlich  sagen, 
und  der  natürlich  vor  allem  selbst  von  dem  Brande  verzehrt  wird.    Und 
das  ist   auch   der   sonnenklare  Sinn  der  Parabel  des  Jotham.     Das  alte 
Israel  ist  in  seinen  Bildern  durchaus  konkret  und  intuitiv  und  gibt  niemals 
abgeblaßte  Metaphern,   bei  denen  der  Redende  sich  nichts  denkt.     Wir 
haben  in  Jdc  9  15  das  Bild  eines  Waldbrandes.     Dieser  Waldbrand,   der 
Zedern   verzehrt,    geht   von  einem  Dornstrauch  aus.     Bekanntlich  bringt 
der  Dornstrauch  von  sich  aus  kein  Feuer  hervor,  sondern  muß  erst  an- 
gezündet   werden,    ist    aber    das    am    leichtesten    brennbare   unter  allen 
Hölzern  —  und   da   sollte    er,    wenn    ein  Waldbrand   von   ihm  ausgeht, 
selbst   unversehrt   bleiben  und  nicht  mit  verzehrt  werden?     Das  glaube, 
wer  kann.     Und  so  etwas  bürdet  ein  Mann  wie  Gressmann,    der  doch 
sonst   gerade   in    ästhetischen  Fragen    ein  besonders  feines  Verständnis 
und  ein  ungewöhnlich  sicheres  Empfinden  hat,  dem  Dichter  der  Parabel 
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von  Jdc  9  auf?  Mit  Recht  verweisen  die  Kommentatoren  auf  Ex  22  5 ; 
s.  auch  Jes  9 17,  wo  wir  gleichfalls  einen  Waldbrand  haben,  der  mit 
Dornen  und  Disteln  anfängt,  II  Sam  23  7  Jes  27  4  33  12  Ps  118  12  Koh  7  6 
und  für  *T13«  speziell  Ps  58  10.  Und  nur  von  diesem,  durch  das  Bild 
kategorisch  geforderten  Verständnis  aus  bekommt  es  auch  seinen  tiefen 
Sinn.  Der  König  ist  ja  immer  und  überall  der  Schmied  des  Schicksals 
für  sein  Volk.  Es  ist  deshalb  nicht  nur  unwürdig,  sondern  unklug,  wenn 
die  Bäume  gerade  den  Dornstrauch  zum  König  wählen:  denn  der  Dorn- 
strauch fängt  am  leichtesten  Feuer;  ist  er  aber  in  der  Lage,  über  den 
Bäumen  des  Waldes  zu  schweben,  so  werden  diese  unrettbar  von  dem 
Feuer  mit  verzehrt,  welches  der  Dornstrauch  gefangen  hat.  Ein  charakter- 
und  gewissenloser  Mensch  an  entscheidender  Stelle  kommt  in  der  Gefahr, 
in  die  er  sich  begibt,  nicht  nur  selbst  um,  sondern  reißt  auch  die  ihm 
Anvertrauten  mit  sich  in  das  Verderben,  und  so  rächt  sich  an  ihnen 
selbst  das  Vertrauen  am  bittersten,  das  sie  einem  Unwürdigen  entgegen- 
gebracht haben;  denn  quidquid  delirant  reges,  plectuntur  Achivi.  Und 
daß  auch  im  Sinne  der  Parabel  beide,  Dornstrauch  und  Zeder,  gefressen 
werden  sollen,  zeigt  die  Nutzanwendung  v.  20  deutlich:  Abimelech  und 
die  Sichemiten  sollen  an  diesem  Königtum  zugrunde  gehen.  Demnach 
kann  ich  auch  Num  21  28  nur  so  verstehen,  daß  Hesbon  der  Herd  des 
Brandes  war,  der  die  Städte  Moabs  und  mit  ihnen  vor  allem  Hesbon 
verzehrte.  Wenn  Sellin  dagegen  geltend  macht,  die  Gegenüberstellung 
von  Hesbon  und  den  Städten  Moabs  zeige,  daß  jenes  nicht  zu  diesen 
gehörte,  so  verweise  ich  auf  Hes  19 14,  wo  der  stolze  Zweig,  dessen 
Brand  die  übrigen  Ranken  verzehrt,  ganz  gewiß  auch  zu  den  Ranken 
des  Weinstocks  gehört.  Auch  die  Verbindung  von  v.  27  und  28:  Hesbon 
soll  wieder  aufgebaut  werden,  denn  ein  Feuer  ist  von  ihm  ausgegangen, 
wird  jeder  unbefangene  Leser  oder  Hörer  so  verstehen,  daß  der  von  ihm 
ausgegangene  Brand  der  Grund  ist,  weshalb  Hesbon  wieder  aufgebaut 
werden  soll,  weil  es  durch  diesen  Brand  zerstört  ist. 

Und  nun  die  Frage,  ob  die  historische  Prämisse,  in  welcher  ich 
mich  Wellhausen  anschließe,  richtig  ist.  Schon  Bohl  macht  darauf 
aufmerksam,  daß  der  jehovistische  Bericht  in  Num  21  eine  Lücke  zeige: 
„Israel  ist  nördlich  vom  Arnon  und  kämpft  gegen  Sihon  und  Og,  ohne 
daß  wir  erfahren,  wie  es  sich  vorher  mit  den  Moabitern  südlich  vom 
Arnon  auseinandergesetzt  hat".  Auch  er  pflichtet  Wellhausen  bei  und 
findet  es  nicht  verwunderlich,  daß  eine  spätere,  Moab  feindliche  Zeit  dies 
Moment  verwischt  hat.  Gressmann  dagegen  schließt  daraus,  daß  die 
älteren  Erzählungen,    anders   als  bei  Edom,    über  Verhandlungen  Israels 
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mit  Moab  schweigen,  daß  Israel  die  Moabiter  als  Feinde  behandelte,  im 
Gegensatz  zu  Edom.  Die  Frage  ist  im  letzten  Grunde  eine  rein  topo- 
graphische: war  es  für  ein  ganzes  Volk  mit  Weibern  und  Kindern  und 
zahlreichen  Herden  überhaupt  möglich,  von  Kades  nach  Jahaz  und  Hesbon 
zu  kommen,  ohne  edomitisches  und  moabitisches  Land  zu  durchziehen? 
Die  israelitische  Überlieferung  kann  uns  hier  nicht  helfen,  denn  für  sie 
ist  der  ganze  Wüstenzug  eine  fortgesetzte  Kette  von  Wundern,  wo  das 
Unmöglichste  Ereignis  wird.  Sie  brauchte  sich  deshalb  keine  Gedanken 
darüber  zu  machen  und  konnte  Israel  ruhig  Edom  und  Moab  umgehen 
lassen.  Ist  das  aber  sachlich  unmöglich,  so  bleibt  keine  andere  Erklärung, 
als  die  Wellhausens.  Ich  kenne  Palästina  nicht  und  muß  mich  daher 
persönlich  eines  Urteils  enthalten:  doch  teile  ich  die  Empfindung  Well- 
HAUSENS,  da  es  sich  um  einen  Zug  des  ganzen  Volkes  handelt,  und  die 
Ausführungen  GressmanNs  S.  302 — 304  haben  mich  darin  nicht  irre 
gemacht.  Daß  die  Schlacht  bei  Jahaz  eine  Tat  des  gesamten  von  Kades 
nach  Kanaan  strebenden  Volkes  war,  das  erste  Fußfassen  in  dem  ver- 
heißenen Lande,  steht  der  Überlieferung  fest  und  kann  auch  nicht  wohl 
anders  gewesen  sein.  Und  gerade  ein  solches  Ereignis  mußte  sich  un- 
auslöschlich dem  Gedächtnisse  Israels  einprägen,  und  es  ist  daher  kein 
Wunder,  daß  die  Erinnerung  an  den  Sieg  über  den  Emoriterkönig  Sihon 
zu  Hesbon  lebendig  blieb.  Und  deshalb  ist  auch  für  einen  späteren, 
aber  immer  noch  recht  alten,  Dichter  die  Bezeichnung  Szhofis  Stadt 
für  Hesbon  ebenso  erklärlich,  wie  wenn  man  auch  heute  noch  Genf  !a 
cite  de  Calvin  nennt.  Den  verzweifelten  v.  30  lasse  ich  auf  sich  be- 
ruhen: doch  scheint  mir  ein  pl"*!  y^  ]UtrnD  ziemlich  sicher,  und  das  paßt 
auch  nicht  auf  den  Kampf  gegen  Sihon,  denn  hier  kam  Israel  nicht  von 
Norden,  sondern  von  Süden  bzv/.  Südosten,  wie  ja  auch  Jahaz,  der 
Schlachtort,  südlich  von  Hesbon  liegt.  War  der  ursprüngliche  Gegen- 
stand des  Liedes  ein  Krieg  Israels  gegen  Moab  unter  Omri,  so  liegt 
zwischen  Omri  und  dem  Elohisten  über  ein  Jahrhundert,  also  Zeit  genug 
für  ein  Mißverständnis  des  Liedes.  An  sich  habe  ich  gegen  Lieder  aus 
der  Zeit  Moses  nichts:  das  Lied  der  Mirjam  Ex  15  21  z.  B.  kann  ganz  gut 
mit  den  Ereignissen  gleichzeitig  sein. 

Halle  a.  S.  C  H.  CoRNiLL. 
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Die  literarischen  Gattungen 
in  der  Weisheit  des  Jesus  Sirach. 

Von  Dr.  phil.  W^.  Baumgartner  in  Zürich. 

Die  neuerdings  in  der  atl  Wissenschaft  aufgekommene  Gattungs- 
forschung erweist  sich  gerade  bei  einem  Werke  wie  dem  des  JSir  als 
wertvoll  und  dankbar.  Erst  damit  haben  wir  ein  Mittel  in  der  Hand, 
seinen  komplizierten  literarischen  Charakter  zu  erkennen  und  ihm  im 
einzelnen  nachzugehen;  nur  so  sind  wir  auch  imstande,  es  nach  seiner 
Stellung  in  der  literargeschichtlichen  Entwicklung  zu  würdigen  und  an 
seinem  Platze  einzureihen. 

Man  hat  auch  schon  angefangen,  es  nach  dieser  Seite  zu  be- 
handeln. So  vor  allem  GuNKEL  in  der  „Religion  in  Geschichte  und 
Gegenwart"  bei  Besprechung  der  Weisheitsdichtung.  Im  selben  Sammel- 
werk gibt  FiEBiG  bei  den  Apokryphen  wenigstens  ein  paar  An- 
deutungen darüber.  In  demjenigen  Bande  der  „Schriften  des  AT  in 
Auswahl",  der  die  Weisheitsliteratur  enthält  (191 1),  geht  VOLZ  oft  auf 
Form  und  Stil  des  Buches  ein,  und  in  seinem  „Ich  der  Psalmen" 
(19 12)  verweist  Balla  auch  auf  die  lyrischen  Stücke  in  JSir.  Aber 
es  fehlte  eine  eingehende  und  erschöpfende  Behandlung.  Diese  Lücke 
will  meine  Untersuchung  ausfüllen. 

Die  ganze  Literatur  zu  JSir  heranzuziehen  war  nicht  nötig,  da  sie 
für  diese  Frage  doch  nichts  abwirft.  Ich  hielt  mich  nur  an  die  gegen- 
wärtig grundlegende  Arbeit  von  Smend  (1906).  Auch  die  deutschen 
Textproben  sind  mit  ein  paar  geringfügigen  Änderungen  nach  seinem 
Text  und  seiner  Übersetzung  gegeben. 

I.  Die  Gattung  der  Spruchweisheit. 

I.  Vom  Träger  der  Spruchweisheit,  dem  Weisen,  redet  JSir  so 
oft,  daß  wir  uns  ein  ziemlich  umfassendes  Bild  von  dem  Werdegang 
und  der  Tätigkeit  eines  solchen  Mannes  machen  können. 

Zeitschr.  f.  d.  alttest.  Wiss.    Jahrg.  34.    1914.  II 


l62  Baumgartner,  Die  literarischen  Gattungen  in  der  Weisheit  des  Jesus  Sirach. 

Als  Jüngling  ist  er  in  der  „Versammlung  der  Alten"  zugegen  6  34 
und  hört  da  ihre  Gespräche  und  Vorträge  6  35  8  8  39  2.  Vorzustellen 
haben  wir  uns  diese  etwa  so,  daß  irgendein  Thema  bestimmt  wird 
und  dann  jeder  Weise  sagt,  was  ihm  dazu  an  Sprüchen  einfällt.  Einen 
Meister,  von  dem  er  besonders  viel  Belehrung  erwartet,  kann  der  junge 
Mann  auch  in  seinem  Hause  aufsuchen  6  36,  um  seinen  besonderen 
Unterricht  zu  genießen.  Mancher  Weise  scheint  in  seinem  „Lehr- 
hause" 51  23  eigentliche  Schule  gehalten  zu  haben  51  23  ff.  Der  Unter- 
richt umfaßt  Regeln  des  Anstands  und  der  guten  Sitte,  der  Lebens- 
klugheit, auch  theologische  Fragen.  Was  der  Jüngling  da  hört,  das 
lernt  er  auswendig  und  verarbeitet  es  bei  sich  selber  8  8  39  2  f.;  und 
so  beginnt  er  sich  in  jungen  Jahren  einen  Schatz  anzulegen,  von  dem 
er  dann  sein  ganzes  Leben  lang  zehrt  25  3.  Eifrig  studiert  er  daneben 
das  Gesetz  6  37.  Hat  er  ausstudiert,  so  geht  er  auf  Reisen,  um  den 
Blick  zu  weiten  und  allerlei  Erfahrungen  zu  sammeln  31  9  ff-  39  4  51  13. 

Später  tritt  er  selber  als  Weiser  und  Lehrer  auf.  Ein  Handwerk 
treibt  er  nicht  und  will  auch  seine  Tätigkeit  nicht  als  solches  aufgefaßt 
wissen  38  24  ff.  In  seinem  Lehrhaus  sammelt  er  einen  Hörerkreis  (Hl^B^'' 
5 1  29),  dem  er  unentgeltlich  (5 1  25)  seinen  Vortrag  (HJ^IDIS^,  nn'^^i^,  T]^\i^)  hält 
5  II  38  33  39  7  und  seine  Sprüche  (Ü*h^Ü,  riHTI)  vorträgt  18  29  38  33 
39  6.  Da  gibt  er  weiter,  was  er  von  den  früheren  Geschlechtern  er- 
erbt hat  8  9  39  I,  und  fügt  hinzu,  was  er  selber  durch  Nachdenken 
und  Erfahrung  gelernt  und  in  die  übliche  Spruchform  gegossen  hat. 
Sich  selber  sucht  er  weiter  zu  fördern  durch  Verkehr  mit  andern 
Weisen,  zum  Beispiel  bei  gemeinsamem  Mahle  9  14—16,  und  tauscht 
da  mit  ihnen  seine  Sprüche  aus.  Daneben  beschäftigt  er  sich  mit 
dem  Studium  der  Heiligen  Schrift  44  4,  mit  Gesetz  39  8  und  Prophetie 
39  I.  Er  ist  auch  Dichter  15  10  39  5  f.  Er  amtet  als  Richter  38  33. 
In  der  religiösen  Versammlung  spielt  er  eine  große  Rolle  15  5  21  17 
38  33  39  10,  man  hört  auf  seine  Stimme  und  fragt  ihn  um  seine  Mei- 
nung. Ja  selbst  vom  Fürsten  wird  er  als  Berater  beigezogen  11  i  13  9 
20  27  39  4.  So  kommt  er  zu  Ansehen  und  Reichtum  20  27  39  9— 11 
51  28. 

Seine  Tätigkeit  ist  somit  eine  recht  vielseitige  und  geht  wesent- 
lich über  das  hinaus,  was  eigentlich  seines  Amtes  ist.  Vom  Schrift- 
gelehrten, vom  Gesetzeskundigen,  vom  Psalmendichter  hat  er  manches 
in  sich  aufgenommen.  Denkbar  ist  ja,  daß  nicht  jeder  Weise  sich 
auf  allen  diesen  Gebieten  betätigte,  daß  oft  eine  gewisse  Arbeitsteilung 
eintrat,    der   eine   zum  Beispiel   als  Lehrer,    der  andere  im  öffentlichen 
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Leben  wirkte.  Genaueres  wissen  wir  aber  darüber  nicht.  44  4  b  wird 
zwischen  D''7tJ^1D  und  n^t^  "»ÖDH  unterschieden.  Ersteres  bezeichnet  gewiß 
die  Spruchredner  vgl.  Num  21  27;  unter  letzterem  versteht  Smend  die 
Verfasser  von  Spruchbüchern.  Daß  volkstümliche  Spruchbücher  um- 
liefen, läßt  sich  ja  auch  ohne  direkte  Bezeugung  annehmen;  was  ein 
Schüler  bei  seinen  Lehrmeistern  gesammelt,  oder  was  ein  ergrauter 
Weiser  als  Ertrag  seines  Lebens  für  sich  oder  andere  zusammengestellt, 
wird  von  Hand  zu  Hand  gegeben  und  dabei  mit  immer  neuen  Zusätzen 
erweitert. 

2.   Umfang  und  Abgrenzung  der  Einheiten, 

Die  einfachste  Form  und  kleinste  Einheit  ist  der  selbständige,  aus 
zwei  Hälften  bestehende  Einzelspruch,  zum  Beispiel: 

„In  den  Kammern  der  Weisheit  sind  einsichtsvolle  Sprüche, 
aber  dem  Sünder  ist  die  Gottesfurcht  ein  Greuel"     i  25. 

So  häufig  er  sich  anscheinend  bei  JSir  findet,  so  lehrt  doch  näheres 
Zusehen,  daß  gewöhnlich  zwei  oder  mehr  Sprüche  ähnlichen  Inhaltes, 
die  auch  für  sich  allein  stehen  könnten,  zusammengestellt  sind,  vgl 
I  II— 13  2  1—3  15—17  3  3—7  7  1—3  4f-  8—10  8  10  f.  12—14  usw.  Den  Her- 
gang haben  wir  uns  etwa  so  zu  denken,  wie  ich  oben  schon  andeutete: 
Im  Kreise  der  Weisen  wird  irgendein  bestimmtes  Thema  besprochen, 
jeder  nennt  die  Sprüche,  die  ihm  dazu  einfallen.  So  wird  es  von  allen 
möglichen  Seiten  beleuchtet  und  behandelt,  und  die  aufmerksam  zu- 
hörenden Schüler  schreiben  alles  zusammen  auf.  Dabei  kann  es  frei- 
lich geschehen,  daß  Sprüche  nebeneinander  zu  stehen  kommen,  die 
sich  geradezu  widersprechen,  vgl.  Prv  26  4 f.  Wenn  sich  bei  JSir  kein 
Beispiel  dafür  finden  läßt,  so  zeigt  das,  daß  sein  Werk  wesentlich 
stärker  von  dem  Herausgeber  bearbeitet  ist  als  das  Spruchbuch,  wenn- 
gleich die  Vorgeschichte  von  beiden  nicht  so  sehr  verschieden  sein 
dürfte. 

Zu  unterscheiden  sind  davon  solche  Fälle,  wo  sich  ein  und  derselbe 
Spruch  durch  zwei  oder  mehr  Zeilen  hindurchzieht,  zum  Beispiel  2  4  f. 
6  37  7  6  31  10  31.  Mehrere  solche  nebeneinander  finden  sich  i  14—19 
8  8f.  i5f. 

Dies  sind  die  niederen  Einheiten.  Es  gibt  auch  höhere,  die  Lehr- 
gedichte; diese  sind  aber  meist  durch  Vereinigung  mehrerer  kleiner 
Einheiten   entstanden  und  werden  nur  durch  den  ähnlichen  Gegenstand 

zusammengehalten;   so   zum  Beispiel  2  i  — 18    (zerfallend  in  v.  1—3  4—6 

II* 
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7—9  10— II  12—14  15  17  18)  3  I— 16  6  5—17  usw.  Eine  noch  größere  Kom- 
position dieser  Art  haben  wir  zum  Beispiel  in  34  12—35  13. 

Auch  hier  steht  es  so,  daß  die  innere  Einheit  wenig  hervortritt, 
der  Eindruck  von  Einzelsprüchen  überwiegt.  Das  liegt  eben  in  der 
Natur  des  Maschal,  der  seinem  Ursprung  nach  für  den  kurzen  Einzel- 
spruch berechnet  ist  und  sich  darum  für  größere  Kompositionen  nicht 
recht  eignen  will.  Er  beruht  auf  dem  synonymen  Satzrhythmus,  der 
für  eine  fortschreitende  Gedankenentwicklung  hinderlich  ist.  Nach  Art 
eines  Mosaiks  stehen  die  verschiedenen  Formen  des  Maschal,  die  ich 
nachher  näher  besprechen  werde,  nebeneinander,  höchstens  daß  An- 
fang und  Ende  der  einzelnen  Abschnitte  etwas  hervorgehoben  werden. 
Den  wirklichen  Eindruck  der  Einheit  bekommen  wir  erst  dort,  wo  die 
Form  des  Maschal  vernachlässigt  wird,  zum  Beispiel  38  24—39  '^>  ^^^ 
andere  Gattungen  hineinspielen,  zum  Beispiel  16  24—18  14  39  12—35  usw. 

Wo  ein  neues  Stück  beginnt,  wo  sich  JSir  einem  neuen  Thema  zu- 
wendet, wird  dies  oft  gar  nicht  besonders  angedeutet,  vgl.  12  i  13  15  25 
16  I  30  I  34  12  36  23  38  I  24  40  I.  Gelegentlich  findet  sich  aber  doch 
eine  Art  Überschrift,  die  das  neue  Thema  angibt: 

„Höret,  ihr  Söhne,  das  Recht  des  Vaters" 

3  I,  vgl.  23  7  41  14a.  Fehlt  die  Anrede,  so  springt  die  Überschrift 
weniger  in  die  Augen,  da  sie  sich  schon  wieder  mehr  der  gewöhn- 
lichen Maschalform  nähert:  „Es  gibt  eine  Zurechtweisung  usw."  20  i, 
vgl.  29  I  21  37  16. 

Wirkungsvoller  sind  Einführungen  persönlicher  Art  wie  16  24  f.: 

„Hört  auf  mich  und  nehmt  Einsicht  an, 

und  merkt  auf  meine  Worte. 
Ich  will  abgewogen  meinen  Geist  sprudeln  lassen 

und  abgemessen  meine  Erkenntnis  kund  tun"; 

vgl.  24  32  ff.  36  i6a— 30  27  39  12.  Etwas  allgemeiner  gehalten  ist  18  28  f. 
Dem  selben  Zweck  dienen  Ausführungen  über  Wesen  und  Wert  der 
Weisheit:  6  18—22  14  20—27.  Eine  allgemeine  Sentenz,  auf  die  dann 
erst  die  Anwendung  folgt,  steht  als  Eingang  3  30  f. 

Für  gewöhnlich  genügt  aber  eine  ganz  kurze  Einführungsformel: 
„Mein  Sohn"  2  i  3  17  4  i  20  6  18  10  28  11  10  18  15  30  21  i  37  27  38  16 
40  28,  oder  „Höre,  mein  Sohn"  6  23.  Aufgekommen  ist  sie  gewiß  zu- 
nächst beim  Vater  und  der  Mutter,  die  ihren  eigenen  Sohn  unterweisen 
Prv  I  8  4  3f.  6  20;  dann  kann  aber  jeder  Weise  seinen  jungen  Schüler 
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so  nennen.  Bei  JSir  ist  die  Anrede  schon  ganz  formelhaft.  Sie  findet 
sich  auch  hinter  einer  größeren  Einführung  i8  30,  ferner  vor  einer  nie- 
deren Einheit  3  12  4  i  14  11  38  9,  einmal  gar  bloß  vor  der  persönlichen 
Anwendung  27  3- 

Statt  des  Schülers  sind  ausnahmsweise  andere  Personen  angeredet: 
30  27  die  Fürsten,  39  13  die  Frommen. 

Das  Ende  eines  Abschnittes  ist  nur  selten  besonders  bezeichnet. 
Eine  eigentliche  Unterschrift  in  Form  einer  persönlichen  Bemerkung 
treffen  wir  vielleicht  in  24  30  f.  und  36  16  a  30  25  f.  ^: 

„Und  ich  —  ich  war  wie  ein  Wässerungsgraben, 
und  wie  ein  Kanal,  der  in  einen  Garten  herausfließt. 

Ich  dachte:  ich  will  meinen  Garten  bewässern 
und  meine  Beete  tränken. 

Aber  siehe  da,  der  Graben  wurde  mir  zum  Strom, 
und  mein  Strom  wurde  zum  Meer." 

Häufiger  findet  sich  dafür  eine  allgemeine  oder  zusammenfassende 
Maxime:  7  36  13  i  13  18  14  27  27  3  29  20  28  36  15  37  15  38  15.  Manch- 
mal scheint  der  Ton  gegen  Ende  des  Abschnittes  etwas  anzuschwellen: 
23  27  31  20  36  22. 

Die  meisten  Formen  lehrhafter  Introduktion  haben  wir  bereits 
kennen  gelernt.  Zu  erwähnen  ist  nur  noch  diejenige,  wo  die  Weisheit 
selber  redend  auftritt:  4  n— 19,  vgl.  24. 

j.  Die  Formen  des  MaschaL 

Vielleicht  am  häufigsten  ist  die  Form  der  Mahnung,  des  Ge- 
botes und  Verbotes.  Meist  sind  die  beiden  Hälften  einander  inhaltlich 
parallel: 


I  24  32-34  fasse  ich  als  Überschrift  zu  Kap.  25,  da  das  an  (=  TIP)  auf  das 
Kommende  hinweist,  während  v.  3©  f.  formell  (Kdyo))  wie  inhalthch  (durch  das  Bild  von 
der  Flut)  ans  Vorangehende  anschheßen.  Der  Einschnitt  ist  also  zwischen  v.  31  und  33  zu 
machen.  Doch  liegt  es  auf  der  Hand,  daß  man  dies  nicht  zu  sehr  betonen  darf,  wie 
auch  JSir  selber  es  kaum  so  scharf  empfunden  haben  wird.  In  36  i6a  30  25-27  liegt  die 
Sache  ähnlich:  v.  27  scheint  Einführung  des  Folgenden,  die  anderen  Verse  Schluß  des 
Vorhergehenden.  Also  auch  hier  wieder  der  Einschnitt  mitten  in  der  persönUchen  Be- 
merkung. Das  zeigt,  daß  die  einzelnen  Stücke  in  dieser  Form  nie  für  sich  existiert  haben. 
Wir  dürfen  darum  auch  nicht  zu  scharf  zwischen  Einführung  und  Schluß  unterscheiden;  es 
handelt  sich  mehr  nur  um  Überleitung  von  einem  Stück  zum  andern.  Aber  die  Formen, 
die  er  benutzt,  sind  ursprünglich  für  andere  Verhältnisse  geprägt,  und  das  schimmert 
noch  durch. 
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„Was  dir  zu  hoch  ist,  erforsche  nicht, 

und  was  über  deine  Kräfte  geht,  untersuche  nicht"     3  21, 

vgl.  I  28  4  1—5  usw.  Es  kann  auch  die  Mahnung  in  der  einen  Halb- 
zeile positiv,  in  der  andern  negativ  sein  oder  umgekehrt: 

„Entziehe  dich  nicht  den  Klagenden 
und  traure  mit  den  Trauernden"     7  34, 

vgl.  7  27.  Oft  folgt  auf  die  Mahnung  eine  Begründung  mit  „denn"  2  4  f. 
3  23  53,  oder  ein  Futurum  (Perf.  consecutivum)  2671,  oder  ein 
Infinitiv,  der  die  Folge  angibt  5  5  f.,  oder  ein  Satz  mit  „damit  nicht" 
I  30  2  2  f.  j  y^  auch  ein  Bedingungssatz  kann  vorangehen  oder  folgen 
3  13  9  13. 

Während  sich  die  Form  der  Mahnung  besonders  für  den  direkten 
Unterricht  empfiehlt,  will  die  einfache  Aussage  eine  aus  vielen  Bei- 
spielen sich  ergebende  Erfahrungstatsache  aussprechen.  Die  zwei  Halb- 
zeilen gehen  einander  inhaltlich  parallel  und  ergänzen  sich: 

„Ein  treuer  Freund  ist  nicht  zu  bezahlen 

und  es  gibt  keinen  Kaufpreis  für  seinen  Wert"     6  15. 
Oder  sie  sind  gegensätzlich: 

„Der  Segen  des  Vaters  stellt  den  Schößling  fest, 

aber  der  Mutter  Fluch  reißt  den  Pflänzling  aus"     3  9, 

vgl.  I  25  3  26  usw.  Auch  mit  der  Mahnung  läßt  sich  die  Aussage  ver- 
binden 7  19. 

Die  Form  der  Bedingung  ist  entweder  mit  Gebot  und  Verbot 
verbunden  12  i  21  i  22  i  f.  oder  mit  einer  die  Folge  angebenden  Aus- 
sage 4  19  6  32  f. 

Besonders  beliebt  und  für  die  Spruchweisheit  geradezu  charakteri- 
stisch ist  der  Vergleich.  Er  hat  den  Zweck,  den  Inhalt  des  Spruches 
zu  veranschauHchen  und  enthält  darum  zweierlei:  die  Sache  und  das 
zur  Veranschauhchung  herbeigezogene  Bild.  Im  einzelnen  gibt  es  dann 
viele  Spielformen: 

a)  Beide  Sätze  sind  ganz  ausgeführt  und  einfach  nebeneinander 
gestellt : 

„Wo  kein  Augapfel  ist,  fehlt  das  Licht, 

und  wo  kein  Verstand  ist,  fehlt  die  Weisheit"     3  25. 

Die  Meinung  ist:  wie  dort,  wo  kein  Augapfel  ist,  das  Licht  fehlt,  so 
dort,  wo  kein  Verstand  ist,  die  Weisheit;  ähnlich  13  i  18  22  19  f.  27  5  f. 
30  8  36  30;  verkürzt  41  14  b. 
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b)  Enger  verbunden  ist  beides  durch  Einfügung  eines  „ebenso": 

„Wozu  hält  sich  der  Wolf  zum  Lamme! 

Ebenso  der  Gottlose,  der  sich  dem  Gerechten  beigesellt"      13  17, 

vgl  12  13  f.  13  19  22  16  18  27  4. 

c)  Beide  Sätze  können  in  einen  zusammengezogen  werden.  Die 
Verbindung  wird  dann  hergestellt  durch  „wie": 

„Das  Herz  des  Toren  ist  wie  eine  löchrichte  Zisterne"     21  14, 

vgl.  3  15  20  4  21  2  16  18  f.  21  22  6  17  31  2  38  18;  oder  durch  einen  andern 
Ausdruck  des  Gleichens  22  i  f. 

d)  Besonders  geistreich  ist  der  Spruch,  wenn  jeder  Ausdruck 
des  Vergleichens  fehlt,  so  daß  Sache  und  Bild  einander  völlig  gleich- 
gesetzt sind: 

„Ein  Fettschwanz  ohne  Salz  ist  ein  Wort  zur  Unzeit"     20  19, 

vgl.  213;  oder: 

„Scherben  klebt  zusammen,  wer  einen  Toren  belehrt"    22  7, 

vgl.  21  8  22  8. 

Mit  der  Mahnung  ist  der  Vergleich  verbunden  28  24  f. 
Dem  Vergleiche  nahe  verwandt  ist  die  Komparation: 

„Sand  und  Salz  und  Eisenlast 

sind  leichter  zu  tragen  als  ein  törichter  Mann"     22  15, 
vgl.  40  18—26.     Besonders  beliebt  ist  sie  mit  „besser": 

„Besser  ist  es,  bei  einem  Löwen  und  Drachen  wohnen, 
als  bei  einem  bösen  Weibe  wohnen"     25  16, 

vgl.  20  25  30  14  41  15.     Negativ  ist  die  Komparation  in  25  10  15: 

„Nichts  ist  größer  als  .  . ." 
Die  Frageform  begegnet  22  14: 

„Was  ist  schwerer  als  Blei?" 

Nicht  selten  ist  der  Segensspruch,  „heil  dem,  der..."  141  f. 
15  20  —  27  18  14  25  7—9  28  19  30  8  f.  34  8  40  i8.  Das  Gegenstück  dazu, 
der  Fluch,  hat  sich  nur  in  28  13  erhalten.  Eine  Abschwächung  des- 
selben haben  wir  wohl  in  dem  „wehe"  2  12—14  41  8  zu  sehen. 

Die  Frage  form  findet  sich  17  31  36  7,  in  Verbindung  mit  der 
Komparation  22  i4\    Die  Rätselfrage  scheint  in  der  Spruchweisheit  von 

I  Nicht  hiebet  gehören  die  rhetorischen  Fragen  2  10  10  9  19  12  13  25  3  30  19. 
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alters  her  beliebt  gewesen  zu  sein,  auch  Salomo  wird  sie  zugeschrieben 
47  17;  niTH  wird  darum  zu  einer  allgemeinen  Bezeichnung  für  die  Sprüche 
8  8  39  3.  —  Gelegentlich,  zum  Beispiel  36  7,  könnte  es  sich  freiUch  um 
die  Frage  des  Schülers  handeln,  die  der  Lehrer  beantwortet.  Das  wäre 
dann  die  auch  heute  noch  im  Orient  beliebte  Katechismusform.  — 

Was  der  Weise  während  seines  langen  Lebens  selber  gesehen  und 
erlebt  hat,  das  versteht  er  auch  zu  verwerten.  Durch  selber  erlebte 
Beispiele,  hinter  denen  das  ganze  Gewicht  seiner  PersönHchkeit  steht, 
bestätigt  er  die  allgemeine  Theorie: 

„Viel  Derartiges  hat  mein  Auge  gesehen 

und  Gewaltigeres  noch  mein  Ohr  gehört"     16  5. 

Besonders  ergiebig  sind  da  für  ihn  seine  Reisen,  auf  denen  es  ihm 
an  Abenteuern  und  mancherlei  Erfahrungen  nicht  gemangelt  hat  Aber 
er  blickt  gern,  ja  mit  Stolz  darauf  zurück  und  bekennt  als  deren  Er- 
trag: „Der  Geist  derer,  die  den  Herrn  fürchten,  bleibt  leben."  31  9—15. 
Von  der  einfachen  Form  des  Erfahrungsspruches  —  vgl.  Prv  4  3  f.  7  6  flf. 
24  30—32  —  hat  sich  JSir  hier  allerdings  schon  wesentlich  entfernt. 

Endlich  die  sogenannten  Zahlensprüche,  wo  mehrere  ähnliche 
Dinge  nach  Zahlen  zusammengefaßt  werden,  da  sie  sich  so  besser  ein- 
prägen. Gewöhnlich  sind  dabei  zwei  aufeinanderfolgende  Zahlen  zu- 
sammengestellt, wobei  die  zweite  aber  als  Ordinale  erscheint  \ 

„Vor  drei  Dingen  bebt  mein  Herz 

und  vor  dem  vierten  fürchte  ich  mich  sehr"     26  5  f , 

vgl.  23  16  25  7— II  26  28  50  25  f.  Oder  es  ist  beide  Male  dieselbe  Zahl, 
aber  dann  ist  der  Inhalt  gegensätzlich: 

„Drei  Dinge  begehrt  meine  Seele  ... 
Drei  Arten  haßt  meine  Seele  ..."     25  i  f. 

Zum  Schluß  seien  noch  ein  paar  besondere  stilistische  Mittel  er- 
wähnt, die  JSir  verwendet:  mehrere  aufeinanderfolgende  Verse  beginnen 
mit  den  selben  Worten:  So  2  7—9  mit  den  Worten  „Die  ihr  den  Herrn 
fürchtet",  ebenso  2  15—17,  vgl.  i  iif.  2  12—14  3  2>—1  6  8—10  14—16  10  4f. 
14  if.  15  II  f.  18  22  24 f.  19  13  —  15  26—28  20  5  f.  9—12  25  7—9  34  10.    Der 


I  Daß    wir    in  JSir   nur  Beispiele    dieser  Art  haben,    ist   sicherlich  Zufall.     Prv  6  16 
30  IS  18  21  29  ist  auch  die  zweite  Zahl  Kardinale. 
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monotone  Gleichklang   wirkt   eindrucksvoll    und   pathetisch.  —  Oder  es 
wird  dabei  absichtlich  leise  variiert: 

„Anfang  von  Weisheit  ist  die  Furcht  des  Herrn  ... 
Sättigung  von  Weisheit  ist  die  Furcht  des  Herrn  .  .  . 
Krone  der  Weisheit  ist  die  Furcht  des  Herrn  .  .  . 
Wurzel  der  Weisheit  ist  die  Furcht  des  Herrn  ..."     i  14—20, 

vgl.  4  12—14  10  14—16  13  21—23  22  II  25  4 f.  13  f.  26  1—3. 

Eine  andere  Kunstform  besteht  darin,  feine  und  geistreiche  Unter- 
scheidungen innerhalb  eines  und  desselben  Begriffes  zu  machen: 

„Denn  es  gibt  eine  Scham,  die  Sünde  bringt, 
und  es  gibt  eine  Scham,  die  Ehre  und  Gunst  bringt"    4  21, 

vgl.  20  5f  37  19-23  41  if- 

II.  Andere  Gattungen. 

Es  ist  nicht  meine  Aufgabe,  das  Wesen  der  anderen,  meist  lyri- 
schen Gattungen  hier  eingehend  auseinanderzusetzen.  Ich  verweise 
dafür  auf  GuNKEL^  Balla^  und  SCHMIDT  3.  —  Größerer  Übersicht- 
lichkeit halber  behandle  ich  die  betreffenden  Stücke  nicht  nach  ihrer 
Reihenfolge  im  Text,  sondern  stelle  sie  gleich  nach  ihren  Gattungen 
zusammen. 

/.  Hymnen  und  hymnische  Motive, 

a)  Betrachten  wir  hier  zunächst  diejenigen  Stellen,  die  selber  vom 
Hymnus  reden. 

Sein  eigenthcher  Name  ist  nbnn  15  9  f.  Auf  ihn  gehen  aber  auch 
gelegentlich  die  allgemeinen  Bezeichnungen  ^^ä  und  IIDtD  47  9.  Von 
Verben  werden  gebraucht  hSx\  47  8  10,  \T\  50  19,  ^li  35  13.  Insofern 
der  Hymnus  ein  Bekenntnis  (n^TlH  51  17)  enthält,  kann  auch  7\"V\X\  ver- 
wendet werden  47  8  (egoiioXoyfjöerat  39  6). 

Mit  Begeisterung  redet  JSir  von  den  Hymnen,  die  David  täglich 
zum  Opfer  und  außerdem  noch  besonders  an  den  Festtagen  im  Tempel 
singen   ließ   47  8—10.     Wenn   es    dabei  heißt:    „Vor  Tage  hallte  davon 

1  Die  Israelitische  Literatur,  in  Hinnebergs  Kultur  der  Gegenwart  I  VII  (1906) 
S.  51 — 102;  Artikel  „Psalmen"  in  der,,  Religion  in  Geschichte  und  Gegenwart";  Reden  und 
Aufsätze  (191 3)  S.  92—123. 

2  Das  Ich  der  Psalmen  (1912). 

3  Die  religiöse  Lyrik  des  AT  (19 12). 
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das  Heiligtum"  47  10,  so  sind  damit  Morgenlieder  vorausgesetzt.  Solche 
kennt  auch  der  Psalter:  >J/  57  9  handelt  es  sich  wie  hier  um  einen 
Hymnus,  "^  S  4  dagegen  wie  JSir  11  21  „sei  früh  auf  für  Jahwe"  um 
ein  Klagelied. 

JSir  kennt  aber  auch  Hymnen  in  seiner  eigenen  Zeit.  Am  großen 
Versöhnungstag,  nach  Beendigung  der  Opferzeremonie,  singen  Sänger- 
chor und  Volk  im  Wechselgesang  50  18  f.  Aber  auch  im  alltäglichen 
Leben  des  einzelnen  hat  der  Hymnus  seinen  Platz;  zum  Beispiel  wenn 
man  vom  Mahle  nach  Hause  gekommen  ist,  soll  man  „Jahwe  segnen" 
35  13.  Hymnen  zu  dichten  gehört  zur  Tätigkeit  des  Weisen  39  6.  Aus 
diesen  beiden  Stellen  wie  aus  11  21  und  15  19  f.  geht  deutlich  hervor, 
daß  es  neben  den  Chorhymnen  zu  jener  Zeit  auch  Hymnen  des  einzelnen 
gab,  was  für  unsere  Auffassung  der  Lieder  im  Psalter  von  größter  Be- 
deutung ist. 

b)  Vollständige  Hymnen. 

42  15 — 43  33.  Ein  individueller  Hymnus  auf  Jahwes  Größe  in  der 
Natur.  —  42  15  a  bietet  in  der  ersten  Person  Einzahl  die  Einführung, 
vgl.  >}r  89  2  108  2—4  III  I  145  if.  42  15b— 43  26  enthalten  das  soge- 
nannte Korpus,  und  zwar  reden  42  16  —  25  mehr  allgemein  von  Jahwes 
Macht  und  Weisheit,  während  Kap.  43  besonders  auffallende  Natur- 
erscheinungen nennt,  die  Jahwes  Wundermacht  am  klarsten  erkennen 
lassen.  Das  Lied  endet  schließlich  gar  in  einer  Steigerung  und  Über- 
bietung  des  Hymnus  v.  27 ff.;  denn  während  dieser  doch  sonst  dazu 
dient,  Gottes  Taten  gebührend  zu  verherrlichen,  heißt  es  hier  —  ähn- 
lich wie  18  6  f.  — ,  daß  er  das  nicht  vermöge,  da  Jahwe  zu  hoch  und 
unergründlich  sei,  und  sich  nur  ein  schwaches  Abbild  von  all  seiner 
Herrlichkeit  geben  lasse  —  ein  Gedanke,  der  auch  >|/  139  6  145  3  an- 
gedeutet ist.  43  30  nimmt  dann  die  Einführung,  und  zwar  in  der  ge- 
wöhnlicheren Form  des  Imperativs  im  Plural  auf. 

Die  Gattung  ist  ziemlich  rein  erhalten.  Höchstens  42  22  —  24,  die 
von  der  Zweckmäßigkeit  aller  Werke  Gottes  reden,  klingen  an  Ge- 
danken der  Spruchweisheit  an,  vgl.  39  21  ff.;  auch  der  Schlußvers  be- 
tont die  Weisheit  stark.  Die  Naturschilderungen  in  Kap.  43  sind  etwas 
breit;  sie  beginnen  sich  von  der  hymnischen  Form  loszulösen  und  selb- 
ständig zu  werden,  während  der  Lobpreis  Gottes  entsprechend  zurück- 
tritt. Das  Interesse  und  die  Freude  an  den  Erscheinungen  der  Natur 
an  sich  drängt  den  Grundgedanken  des  Hymnus,  die  Verherrlichung 
Jahwes,   in   den  Hintergrund,   wie    es   ähplich   auch   in  >}/  104  der  Fall 
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ist.  Die  Form  paßt  also  nicht  mehr  völlig  zum  Inhalt,  und  so  zeigt 
das  Lied  als  Ganzes  bei  aller  Schönheit  „eine  späte  Form  der 
Gattung"  \ 

39  12—35.  Jahwes  Weltregierung  ist  in  allem  weise  und  gerecht.  — 
39  12  „Noch  einmal  will  ich  überlegen  und  meine  Lehre  leuchten 
lassen"  ist  eine  persönliche  Bemerkung  des  Weisheitslehrers,  wie  sie 
öfter  zur  Einführung  eines  neuen  Abschnittes  dient,  vgl.  16  25  Prv  4  2 
22  19—22  Sap  6  22—25;  V.  13  14  a  ist  die  häufigste  Form  proverbialer 
Introduktion:  „hört  auf  mich''  mit  darangeknüpfter  Verheißung,  vgl.  3  i 
Prv  7  I  f.  In  V.  14  b  15  endlich  „Erhebet  eure  Stimme  usw."  folgt  eine 
etwas  ausgeführte  hymnische  Introduktion,  vgl.  >!/"  33  1—3  81  2  —  4  150; 
es  fehlt  bloß  die  genauere  Bezeichnung  derer,  die  Gott  preisen  sollen, 
da  diese  schon  v.  13  genannt  wurden.  Wir  haben  hier  also  eine 
doppelte  Introduktion:  eine  aus  dem  Maschal  und  eine  aus  dem 
Hymnus,  und  jener  ist  erst  noch  eine  proverbiale  Einleitungsformel 
vorgesetzt.  Ähnlich  steht  es  in  >]r  106,  wo  v.  1  —  3  Introduktion  des 
Dankhymnus,  v.  4  f.  diejenige  des  Klageliedes  sind.  —  Es  folgt  nun  das 
Korpus:  v.  16—20,  die  von  Jahwes  Werken  im  allgemeinen  reden,  er- 
innern etwas  an  den  Schöpfungshymnus;  v.  17a  21—31  aber  atmen 
andern  Geist,  den  der  Belehrung.  Inhalt  ist  die  Rechtfertigung  Gottes: 
all  sein  Tun  ist  gut  und  zweckmäßig.  Damit  verläuft  der  Hymnus 
immer  mehr  im  Sande.  Geradezu  komisch  berührt  uns  in  einem 
Hymnus  die  Aufzählung  der  wichtigsten  Lebensbedürfnisse  des  Menschen 
V.  26,  vgl.  29  21.  Ganz  unlyrisch  ist  auch  das  ^^  v.  28,  vgl.  Prv  11  24 
12  18  13  7  14  12  16  25  20  15  JSir  6  8  —  10  10  30  II  II  f.  20  5  ^y  19  —  23 
38  13  39  28,  während  v.  31  wieder  eher  hymnisch  klingt,  vgl.  \}/  104  27  ff. 
Ganz  aus  der  Hymnenform  heraus  fällt  die  persönliche  Bemerkung  v.  32, 
vgl.  Prv  22  19  f.  Erst  mit  v.  35  kehrt  man  zu  ihr  zurück:  da  wird  nach 
Psalmenart  die  Einführung  zum  Schluß  wieder  aufgenommen: 

„Und  nun  jubelt  mit  vollem  Herz  und  Mund 
und  preiset  den  Namen  des  Heiligen." 

Beachtenswert  sind  in  diesem  Stück  namentlich  die  zweifache  Intro- 
duktion sowie  der  allmähliche  Übergang  aus  dem  Hymnus  ins  Lehr- 
gedicht mit  der  schließlichen  Rückkehr  zum  Hymnus.  Der  Inhalt  ist 
in   der   Hauptsache   nicht   hymnisch,   sondern   lehrhaft.     Vom    Hymnus 


I  Balla  S.  61. 
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ist  mehr  nur  die  äußere  Form  genommen,  und  deshalb  will  auch  der 
hymnische  Schwung  nicht  recht  aufkommen.  Es  ist  ein  didaktisches 
Lied,  aber  wohl  mit  Absicht  in  hymnische  Form  gekleidet:  „Der  kun- 
dige Führer  der  Gemeinde  weiß,  daß  das  beste  religiöse  Stimmungs- 
mittel der  gemeinsame  Lobpreis  Gottes  ist.  Wenn  die  Herzen  im  Ge- 
sang sich  vereinen  und  die  Wellen  des  Hymnus  sich  freudig  bewegen, 
wenn  die  Harfen  und  Saiten  aufwachen  und  das  Jubellied  die  ernste 
Wirklichkeit  übertönt,  dann  wird  der  große  Gott  vor  dem  anbetenden 
Gemüt  lebendig  und  Zweifel  und  Anfechtungen  verschwinden  im  Jauchzen 
der  Gemeinde."^ 

Eine  besondere  Abart  des  Hymnus  haben  wir  in  Kap.  24  vor  uns, 
nämlich  einen  Hymnus,  den  die  Weisheit  in  der  himmlischen  Versamm- 
lung auf  sich  selber  singt: 

„Die  Weisheit  lobt  sich  selbst 

und  inmitten  ihrer  Leute  rühmt  sie  sich. 
In  der  Versammlung  Gottes  öffnet  sie  ihren  Mund, 

und  vor  seinem  Heer  verherrlicht  sie  sich." 

Daß  es  sich  um  einen  Hymnus  handelt,  geht  aus  den  gebrauchten  Aus- 
drücken alveöei  4^uxr)v  aibrfj^  und  Kau^riöeTai  deutlich  hervor. 

Die  Weisheit  hier  ist  ursprünglich  eine  mythologische  Figur,  eine 
Göttin*,  an  die  man  also  ohne  weiteres  Hymnen  richten  konnte.  Daß 
aber  ein  Gott  auf  sich  selber  einen  Hymnus  singt,  kommt  auch  im 
Babylonischen  vor.     Da  sagt  zum  Beispiel  IschtarS: 

„Um  Vorzeichen  zu  geben  trete  ich  auf, 

trete  ich  in  Vollkommenheit  auf .  . . 
Unter  Jauchzen  —  das  mein  Ruhm, 

unter  Jauchzen  —  das   mein  Ruhm, 
Unter  Jauchzen  ich,  die  Göttin,  gehe  ich  hoch  einher, 
Ischtar,  die  Göttin  des  Abends  bin  ich;  Ischtar,  die  Göttin  des  Morgens 

bin  ich  ..." 

Eine  Introduktion  fehlt.  Die  Weisheit  redet  zunächst  von  ihrem 
Ursprung  und  ihrer  himmlischen  Wohnung  v.  3  ff.,  dann  von  der  irdischen. 


1  VoLz  S.  133. 

2  Vgl.   GuNKEL,    Zum    religionsgeschichtlichen    Verständnis    des    NT    (1903)    S.  26; 
W.  ScHENCKE,  Die  Chokma  (Sophia)  in  der  jüdischen  Hypostasenspekulation  (19 13). 

3  Zimmern,  Babylonische    Hymnen   und  Gebete  (1905)  S.  22,   vgl.  Jastrow,  Die  Re- 
ligion Babyloniens  und  Assyriens  I  (1905)  S.  530  f.  538  ff. 
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wie  zum  Beispiel  auch  Bar  3  38^,  und  ihrem  Wirken  unter  den  Men- 
schen —  alles  ganz  wie  in  den  Götterhymnen.  Die  Bilder  von  v.  13  ff. 
kehren  in  lehrhafter  Form  in  \1/  92  13  f.  wieder. 

Von  V.  19  an  wendet  sich  die  Weisheit  nicht  mehr  an  den  Kreis 
der  Götter,  sondern  an  die  Menschen: 

„Kommt  herzu  alle,  die  ihr  mich  begehrt." 

Das  ist  wieder  eine  Gattung  für  sich,  die  auch  4  12  —  19  Prv  i  22  ff. 
8  4—21  32—36  9  4  —  6  verwendet  ist.  Besonders  kennzeichnend  ist  sie 
dort,  wo  sie  Aufforderung  und  Werbung  enthält  wie  hier  und  Sal  33  6  ff.* 
Die  Form  nähert  sich  hier  begreiflicherweise  wieder  mehr  der  lehr- 
haften, den  Stellen,  die  vom  Werte  der  Weisheit  reden  wie  6  18  —  31 
Prv  2  3  13—26  4  7—9. 

V.  21  „Die  von  mir  essen,  hungern  weiter  nach  mir, 

und  die  von  mir  trinken,  dürsten  weiter  nach  mir", 

ist  eine  Umkehrung  des  Spruchs  von  der  Zauberspeise  und  dem  Zauber- 
trank, nach  deren  Genuß  man  nicht  mehr  hungern  und  dürsten  wird, 
vgl.  Joh  4  14  Sal  6  10  f. 

Das  folgende,  v.  23  ff.,  ist  nach  Form  und  Inhalt  ein  Zusatz  des 
JSir,  denn  hier  redet  nicht  mehr  die  Göttin,  sondern  der  nüchterne 
Weise,  der  die  Weisheit,  die  eben  noch  das  herrliche  himmlische  Wesen 
war,  in  ziemlich  prosaischer  Weise  kurzweg  dem  Gesetz  gleichsetzt, 
vgl  Bar  4  I. 

Der  Jtarepcüv  up-vog  44 — 50  20  kann  nur  mit  starker  Einschränkung 
als  Hymnus  gelten,  da  hier  nicht  wie  im  kultischen  Hymnus  Gott,  son- 
dern Menschen  gepriesen  werden. 

„Preisen  will  ich  die  frommen  Männer, 
unsere  Väter  der  Reihe  nach", 

so  lautet  die  Introduktion,  die  allerdings  der  des  kultischen  Hymnus 
nachgebildet  ist.  Wir  können  ihn  somit  einen  profanen  Hymnus 
nennen. 

Der   Gegenstand   ist   derselbe   wie   in   den   sogenannten   Legenden 


1  Den  Vers  auf  die  Menschwerdung  Gottes  in  Christus  zu  beziehen  und  dann  als 
christlichen  Zusatz  zu  streichen,  scheint  mir  deswegen  nicht  nötig.  Die  Weisheit  und  der 
Christus  sind  hierin  wie  in  anderem  in  gewissem  Sinne  Parallelgestalten. 

2  Daß  wir  es  hier  mit  einem  weit  verbreiteten  „Grundschema  religiöser  Propaganda- 
rede" zu  tun  haben,  zeigt  Norden  Agnostos  Theos  (191 3)  6  flf.  293  ff. 
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des  Psalters:  yS  105  106%  nämlich  die  heilige  Geschichte.  Jedoch  ist 
die  Darstellung  nicht  zusammenhängend  und  fortlaufend  wie  dort,  son- 
dern nach  den  einzelnen  Helden  in  Einzelstücke  aufgelöst,  die  nur  lose 
aneinander  hangen. 

Auf  die  schon  erwähnte  Introduktion  folgt  44  2  — 15  eine  lange  Ein- 
leitung zum  Korpus.  Dieses  ist  im  ganzen  wenig  poetisch;  es  leidet 
an  ermüdender  Breite  und  kommt  über  eine  bloße  Aufzählung  nicht 
hinaus,  vgl.  besonders  die  Schilderung  Aarons  45  7  ff.  Nur  wenige 
Stellen  sind  von  höherem  Schwünge  getragen:  bei  Josua  46  i  ff,  (rheto- 
rische Fragen),  bei  Elia  48  4  ff.  (v.  4  direkte  Anrede,  v.  5  ff.  der  aus 
dem  Hymnus  bekannte  Partizipialstil),  bei  Simon  50  5  ff.  (bilderreiche  Ver- 
gleiche). Besonders  an  letzterer  Stelle  empfinden  wir  deutlich  die 
innere  Anteilnahme  und  freudige  Begeisterung  des  JSir.  —  Noch  zwei 
andere  Stücke  heben  sich  scharf  vom  übrigen  ab:  Eine  Doxologie,  ein 
kleiner  kultischer  Hymnus  mit  hymnischer  Aufforderung,  ist  45  26  ein- 
geschoben: 

„Und  nun  preiset  den  gütigen  Herrn, 
der  euch  mit  Ehre  gekrönt  hat! 

Und  er  gebe  euch  Weisheit  ins  Herz, 
zu  richten  sein  Volk  in  Gerechtigkeit, 

Damit  euer  Glück  nie  aufhöre 

und  eure  Herrschaft  auf  ewige  Geschlechter." 

Die  zweite,  50  22—24,  ist  ähnlich  gebaut.  Beide  wenden  sich  an  die 
Priester  und  sind  dort  eingefügt,  wo  von  einem  Priester  die  Rede  war. 
Die  zweite  schließt  zugleich  den  ganzen  Hymnus  wirkungsvoll  ab. 

c)  Hymnische  Motive. 

I  I— 10.  Hier  am  Eingang  des  Buches  redet  JSir  von  der  Stellung 
der  Weisheit  im  Universum.  So  wenig  der  Mensch  die  Wunder  des 
Weltalls  fassen  kann,  so  wenig  vermag  er  auch  die  Weisheit  in  all 
ihrer  Tiefe  zu  begreifen.  Nur  einer  ist  dazu  imstande,  Gott.  —  Der 
Gedanke,  wie  wunderbar  und  unfaßbar  Jahwes  Schöpfungen  seien,  ge- 
hört dem  Hymnus  an,  vgl.  ^  89  10—13  95  3  — 5  104.  Von  dort  kommt 
auch  die  Form  der  rhetorischen  Frage,  vgl.  Jes  40  12—14  Hi  38  4 ff. 
Prv  30  4  JSir  18  4  f.  Bar  3  15  29—32,  wo  wir  es  überall  mit  Hymnen  oder 
Anklängen  an  solche  zu  tun  haben.    Man  könnte  sich  fragen,  ob  hier 


I  >]/■  78  hat  eine  doppelte  Introduktion:  v.  if.  aus  dem  Maschal,  v,  3 f.  aus  dem  Hymnus, 
"^r  105  und  106  tragen  die  Form  des  Dankhymnus. 
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eigentlich  die  Weisheit  oder  Jahwe  gepriesen  werden  soll.  JSir  hat 
wohl  beides  im  Auge:  wenn  die  Weisheit  das  Wunderbarste  und  Un- 
faßbarste im  Weltall  ist,  wie  viel  größer  ist  dann  erst,  der  sie  ge- 
schaffen! So  fließt  der  Lobpreis  der  Weisheit  zusammen  mit  demjenigen 
Jahwes.  — 

Sonst  ist  freilich  die  hymnische  Form  nicht  gewahrt;  es  fehlen 
namentlich  Einführung  und  Schluß.  Vom  Hymnus  sind  also  mehr  nur 
die  Gedanken  übernommen,  und  diese  sind  in  eine  Form  gekleidet,  die 
als  Ganzes  dem  Lehrgedicht  näher  steht,  vgl.  Prv  8  Hi  28. 

10  14—18. 
„Die  Throne  der  Übermütigen  hat  Gott  umgestürzt 

und  Demütige  an  ihre  Stelle  gesetzt. 
Die  Schößlinge  der  Übermütigen  hat  Gott  ausgerissen 

und  Demütige  an  ihre  Stelle  gepflanzt. 
Die  Spuren  der  Übermütigen  hat  Gott  verschüttet 

und  sie  ausgetilgt  bis  auf  den  Grund  der  Erde. 
Er  hat  sie  herausgerissen  aus  der  Erde  und  sie  ausgerottet 

und  ihr  Gedächtnis  unter  den  Menschen  vertilgt. 
Denn  nicht  kommt  Übermut  dem  Menschen  zu 

noch  grimmer  Zorn  dem  vom  Weibe  Geborenen." 

Inhaltlich  erinnern  diese  Verse  an  gewisse  Stellen  in  den  Pro- 
pheten, zum  Beispiel  Hag  2  21  f.  Die  Form  weist  uns  aber  auf  den 
Hymnus.  Hier  nämlich  finden  wir,  neben  dem  häufigeren  Partizip  und 
Imperfekt,  auch  das  Perfekt  zur  Beschreibung  von  Gottes  regelmäßiger 
Tätigkeit  verwendet,  vgl.  "v|/  147  13;  hier  aber  auch  die  sinnige  und 
trostreiche  Antithese,  daß  der  Niedrige  erhöht,  der  Hohe  erniedrigt 
werden  soll,  vgl.  I  Sam  2  4—9  -v]/  107  33  ff.  113  7  ff-  Lk  i  51—53.  JSir  hat 
dies  beliebte  und  wirkungsvolle  Motiv  geschickt  da  eingefügt,  wo  er  vor 
dem  Übermut  gewarnt  hat  10  6  ff.  Derselbe  Gedanke  begegnet  uns  in 
der  Form  des  Maschal,  viel  weniger  straff  gefaßt,  11  4—6  n— 13. 

16  18  f. 

„Siehe  der  Himmel  und  der  Himmel  des  Himmels 

und  der  Ozean  und  die  Erde, 
Wenn  er  auf  sie  herabsteigt,  zittern  sie, 

und  wenn  er  sie  mustert,  wanken  sie. 
Ja  die  Wurzeln  der  Berge  und  die  Gründe  der  Erde, 

wenn  er  auf  sie  blickt,  erbeben  sie." 


1/6  Baumgartner,  Die  literarischen  Gattungen  in  der  Weisheit  des  Jesus  Sirach. 

Geschildert  wird  hier  eine  Theophanie,  vgl.  Jdc  5  4  f.  Mch  i  sf. 
y\r  18  8—16  6S  8  f.  97  2—5  104  32  114  3f.  Da  eine  solche  besonders 
geeignet  ist,  einen  würdigen  Eindruck  von  Jahwes  Herrlichkeit  zu  geben, 
ist  sie  oft  Inhalt  eines  Hymnus,  vgl.  <\r  6S  97  104,  und  so  mag  auch 
das  Motiv  als  hymnisches  gelten.  Eingeschaltet  ist  es  nun  hier  in 
die  Rede  des  Gottlosen  v.  17—22.  Eine  solche  Rede  ist  ein  beliebtes 
Mittel,  den  Gottlosen  dadurch,  daß  man  ihn  seine  Gedanken  aus- 
sprechen läßt,  zu  charakterisieren,  vgl.  20  16  23  18  Prv  i  11  — 14  23  25 
und  in  den  Klageliedern  >}/  3  3  10  4  6  n  13  12  5  13  5  usw.  Aber  so 
ausgeführt  wie  hier  ist  sie  gewöhnlich  nicht,  und  erst  in  der  Sap 
2  10—20  5  4—14  finden  wir  sie  noch  umfangreicher. 

Der  Gottlose  wähnt,  vor  Gott  verborgen  zu  sein  in  der  Menge  der 
Menschen  und  der  Gesamtheit  der  Geister  v.  17.  Nun  wären  nach 
Smend  V.  18  f.  nicht  die  Fortsetzung  seiner  Rede,  sondern  ein  Einwurf 
des  Verfassers;  erst  in  v.  20 ff.  spreche  wieder  der  Gottlose.  Ich  kann 
das  nicht  für  richtig  halten.  Solche  Wechselrede  liegt  nicht  in  der 
Art  des  JSir.  Auch  wäre  der  Einwand  wenig  glücklich,  da  aus  dem 
Zittern  und  Beben  des  Himmels  und  der  Erde  noch  keineswegs  folgt, 
daß  Jahwe  sich  auch  um  den  einzelnen  Menschen  kümmere.  Im  Gegen- 
teil; diese  Verse  lassen  sich  viel  besser  im  Munde  des  Gottlosen  ver- 
stehen: wohl  erbebt  die  ganze  Welt  bei  Jahwes  Kommen,  aber  ich 
kleiner  Mensch  kann  seinen  Blicken  doch  entgehen.  Das  Pathos  der 
Verse  spricht  nicht  gegen  diese  Auffassung,  da  es  sich  aus  ihrer  Her- 
kunft vom  Hymnus  erklärt. 

16  26—17  24.  Dieser  Schilderung  von  Jahwes  Schöpfungswerk  fehlt 
zwar  ausgeprägte  Hymnenform,  aber  die  ersten  Verse 

26.  „Als  Gott  seine  Werke  schuf  im  Anfang, 

da  er  sie  ins  Leben  rief,  schied  er  ihre  Gebiete. 

27.  Er  bestimmte  für  immer  ihre  Arbeit, 

und  ihre  Herrschaft  für  alle  Ewigkeit. 
Sie  hungern  nicht  und  dürsten  nicht,  sie  ermüden  nicht  und  ermatten 

nicht, 
und  nehmen  nicht  ab  an  Kraft." 

klingen  deutlich  an  den  Schöpfungshymnus  an;  vgl.  dazu  Bar  3  32— 35 
Sap  16  14  f.  Zuerst  gehoben  und  lebhaft,  geht  die  Darstellung  allmäh- 
lich ins  Lehrhafte  über  und  landet  schließlich  bei  der  Vergeltungslehre 
17  22  f.  Einen  ähnlichen  Übergang  trafen  wir  in  39  12— 35;  nur  ist  dort 
wenigstens  die  Form  des  Hymnus  noch  etwas  besser  gewahrt. 

5-  7.  14- 
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17  29  f. 

Wie  groß  ist  die  Barmherzigkeit  des  Herrn 

und  seine  Vergebung  für  die,  die  sich  zu  ihm  bekehren. 

Denn  nicht  wie  Gottes  ist  des  Menschen  Art 

und  nicht  wie  sein  Trachten  das  der  Menschenkinder. 

Die  Erinnerung  an  Jahwes  Barmherzigkeit  findet  sich  häufig  im 
Hymnus,  vgl.  >]/  30  5  103  8  108  5  iii  4b  117  2  145  7—9,  dort,  wo  neben 
Jahwes  Taten  seine  Eigenschaften  gepriesen  werden.  —  Vom  Zusammen- 
hang, in  den  das  Motiv  hier  gestellt  ist,  wird  unten  beim  Klagelied  die 
Rede  sein. 

18  1—7. 

1.  Der  da  ewig  lebt,  hat  alles  zusammen  erschaffen, 

2.  der  Herr  allein  ist  gerecht. 

4.  Wer  kann  seine  Taten  erzählen, 

und  wer  seine  Machterweise  erschöpfen? 

5.  Seine  gewaltige  Macht  —  wer  kann  sie  aufzählen? 

und  wer  kann  seine  Wunder  aussagen? 

6.  Man  kann  nichts  davon  abziehen  und  nichts  dazutun 

und  kann  nicht  erschöpfen  die  Wunder  des  Herrn. 

7.  Wenn  der  Mensch  damit  fertig  ist,  fängt  er  eben  an, 

und  wenn  er  wieder  beginnt,  ist  er  verwirrt. 

Der  Gedanke,  daß  Jahwe  in  seiner  Macht  und  Größe  für  den  Men- 
schen unfaßbar  sei,  weist  deutlich  auf  den  Hymnus,  vgl.  oben  zu 
42  15—43  '^'i'  -^^s  ^^^  stammt  auch  die  rhetorische  Frage  v.  4f,  vgl. 
zu  I  2  f.  Eigentliche  Hymnenform  fehlt  jedoch.  Nur  das  einzelne  Motiv 
ist  hier  verwertet  und  in  einen  besonderen  Zusammenhang  eingefügt, 
auf  den  wir  beim  Klagelied  zu  sprechen  kommen. 

23  19  f.  Dem  Ehebrecher,  der  meint,  mit  seiner  Sünde  im  Hause 
verborgen  zu  sein^,  hält  JSir  vor,  er  vergesse,  daß  Gottes  Augen  zehn- 
tausendmal heller  sind  als  die  Sonne  und  daß  sie  alle  Wege  der  Men- 
schen sehen  und  in  die  verborgensten  Winkel  hineinschauen.  Das 
Motiv  von  Jahwes  Allwissenheit  stammt  aus  dem  Hymnus,  vgl.  42  18 
•^  139  I— 12. 


I  Zur  Rede  des  Gottlosen  vgl.  oben  zu  16  18  f. 
Zeitschr.  f.  d,  alttest.  Wiss.    Jahrg.  34.     1914.  12 
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2.  Danklied. 

51  I— 12.     Ein  individuelles  Danklied.  — 

V.  I  „Ich  will  dir  danken,  o  Herr  du  König  usw." 

ist  die  Introduktion.  Sie  deckt  sich  ziemlich  mit  derjenigen  des  Hymnus, 
da  beide  Gattungen  ähnlicher  Stimmung  entspringen:  der  jubelnden 
Begeisterung  über  Gottes  Macht  und  Größe.  Es  folgt  nun  der  Haupt- 
teil. Da  reden  zunächst  v.  2— 6a  von  der  Rettung,  die  dem  Dichter 
widerfahren  ist.  Mit  v.  6  b  beginnt  ein  neuer  Abschnitt,  der  die  eigent- 
liche Erzählung  enthält  und  bis  v.  12  b  reicht.  Inhalthch  berühren  sich 
diese  Verse  aufs  engste  mit  den  vorhergehenden.  Ein  Unterschied 
besteht  bloß  darin,  daß  jene  mehr  allgemein  von  der  geschehenen 
Rettung  sprechen,  während  hier  ein  zusammenhängender  Bericht  dar- 
über gegeben  wird.  In  der  Erzählung  unterscheiden  wir  wieder  folgende 
Teile:  Die  Schilderung  der  Not  in  v.  6bc  7;  v.  8  — 10  umfassen  die  zu 
jener  Zeit  geschehene  Anrufung  Gottes,  die  Bitte.  In  v.  11  b  folgt  das 
damals  gesprochene  Gelübde,  v.  10  na  für  sich  genommen  enthalten 
das  Klagelied,  das  der  Dichter  damals  in  seiner  Not  betete  und  das 
er  nun  in  seinem  Danklied  zitiert,  vgl.  ^J/  30  10  f.  41  5  — n  116  4;  wir 
werden  später,  bei  Besprechung  des  Klageliedes,  noch  einmal  darauf 
zurückkommen,  v.  11  b  12  a  erzählen  die  Rettung,  und  daran  schließt 
sich  in  v.  12  b  das  Bekenntnis. 

Dieser  Aufriß  stimmt  völlig  überein  mit  demjenigen  der  indivi- 
duellen Danklieder  des  Psalters.^  Nur  ist  die  eingangs  gegebene  Zu- 
sammenfassung der  Rettung  —  vgl.  -vj/  30  2  Jona  22  —  gewöhnlich 
kürzer  als  hier,  wo  sie  hymnenartig  erweitert  ist.  In  hymnischen  Formen 
beginnen  auch  die  Danklieder  ^]/  18  34  65  138. 

Die  Erzählung  schildert  die  aus  den  Psalmen  bekannte  Höllenfahrt, 
vgl.  -v]/  9  14  16  10  18  5  f.  17  30  4  32  6  40  3  42  8  49  16  69  2  f.  15  f.  71  20 
86  13  88  4 f-  7  94  17  107  18  20  116  3  124  4 f.  130  i  Jes  38  10 f.  Jon  2  4  6f 
Hi  33  28.  In  denselben  Vorstellungskreis  gehören  aber  auch  die  „Grube" 
und  die  „Hölle"  v.  2.  Daß  diese  Ausdrücke  bildlich  zu  verstehen  sind, 
geht  aus  v.  4b  5a  hervor.  Worin  die  Not  bestand,  verraten  v.  2b  3  5b  6: 
in  den  gegen  ihn  ausgestreuten  Verleumdungen  und  Lügen,  vgl.  "v}r  31  19 
35  1 1  ff.  Voraussetzung  dafür  ist  der  Gegensatz  zwischen  den  From- 
men und  den  Weltkindern,    wie  er  auch  die  Psalmen  durchzieht.*    JSir 


1  Vgl.  GuNKEL  Religion  in  Geschichte  und  Gegenwart  IV  Sp.  1937-     Balla  S.  30  f. 

2  Vgl.  GüNKEL  Ausgewählte  Psalmen  2  S.  49ff. 
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nimmt  wahrscheinlich  eine  führende  Stellung  ein  und  ist  deshalb  solchen 
Angriffen  besonders  ausgesetzt.  Wie  in  den  Psalmen  wird  sich  der 
Streit  auch  hier  um  die  Vergeltungslehre,  die  ja  der  Angelpunkt  der 
Weisheit  war,  drehen.  Später,  in  der  Weisheit  Salomonis,  geht  der- 
selbe Kampf  zwischen  Frommen  und  Weltkindern  um  den  Auferstehungs- 
glauben. —  Auch  die  Erzählung  von  der  Höllenfahrt  ist  nur  ein  Bild 
für  diese  seine  Not  und  die  Errettung  aus  derselben.'  Und  wegen 
der  Verwendung  dieser  überkommenen  Bildersprache  bleiben  wir  auch 
hier  wie  in  so  vielen  kanonischen  Psalmen  über  alles  Nähere  im  Un- 
klaren. 

Hauptsächlich  wegen  dieser  „Unklarheit  und  Farblosigkeit  der 
Schilderung"  will  Smend*  das  Lied  kollektiv  auf  Israel  beziehen.  Aber 
niemand,  der  es  unbefangen  liest,  wird  es  anders  als  individuell  ver- 
stehen. Jene  Farblosigkeit  hat,  wie  ich  schon  andeutete,  einen  andern 
Grund:  den  Zwang  der  Gattung,  dem  sich  der  einzelne  Dichter  bei 
dem  noch  nicht  stark  entwickelten  Individualismus  nur  sehr  schwer 
entziehen  konnte.  Darum  sind  auch  die  Psalmen  oft  so  gleichförmig 
und  eintönig.  Gerade  bei  den  Dankliedern  möchte  man  gar  annehmen, 
daß  eigentliche  Formulare,  die  etwa  die  Priester  zur  Verfügung  stellten, 
mit  ganz  geringen  Änderungen  benutzt  und  ausgefüllt  worden  sind. 
Natürlich  mußte  auf  diese  Weise  alles  Konkrete  und  Individuelle  ver- 
loren gehen.  Aber  dann  eignete  sich  ein  Lied  nur  um  sjd  mehr  dazu, 
von  der  Gemeinde  aufgenommen  zu  werden;  denn  nur  solche  Lyrik 
kann  Besitz  eines  größeren  Kreises  werden,  die  so  allgemein  gehalten 
ist,  daß  sie  von  jedem  verstanden  und  auf  sich  bezogen  werden  kann. 
Darum  sind  auch  unsere  Kirchenlieder  meist  so  wenig  persönlich. 

Was  Smend  sonst  für  die  kollektive  Deutung  ins  Feld  führt,  ist 
ebensowenig  beweiskräftig.  Das  Danklied  geht  oft  in  den  Hymnus 
über,  vgl.  4^  30  65  138;  und  dieser  ist  dann  als  besonderes  Lied  zu 
betrachten.  —  Warum  die  Anrede  Jahwes  als  König  im  Munde  des 
einzelnen  kaum  verständlich  sein  soll,  ist  nicht  einzusehen,  vgl.  Jes  6  5 
>]/  5  3  44  5  74  12  84  43  und  unser  Lied  „Lobe  den  Herren,  den  mäch- 
tigen König  der  Ehren".  Auch  die  von  Ewigkeit  her  bestehende  Gnade 
Gottes  kann  ebensogut  den  einzelnen  angehen  wie  die  Gesamtheit, 
vgl.  >]/  22  4—6  ']'j  12  ff.*  Daß  sich  endlich  v.  10 a  im  Wortlaut  eng  mit 
"^  89  27  berührt,   nach  Smend  gar  von  dorther  stammt,  täte  nichts  zur 


1  Vgl.  GuNKEL  Ausgew.  Ps.«  S.  275  ff. 

2  S.  496.  3  Vgl.  Balla  S.  136. 

4  Diese  Lieder  sind  natürlich  ebenfalls  individuell,  vgl.  Balla  S.  128. 
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Sache,  selbst  wenn  es  sich  dort  nicht  um  David,  sondern  um  den 
Messias  handelte  und  dieser  dem  Volk  gleichzusetzen  wäre. 

Der  Redende  ist  also  der  Dichter  selber,  der  es  am  Ende  des 
Buches  für  erlaubt  hält,  ein  Wort  über  sich  selber  zu  sagen.  In  seiner 
in  der  höchsten  Not  ausgesprochenen  Bitte  hatte  er  für  den  Fall  der 
Erhörung  gelobt,  Gott  im  Gebet  zu  preisen.  Ursprünglich,  im  kulti- 
schen Klagelied,  verhieß  das  Gelübde  die  Darbringung  eines  Opfers, 
vgl.  y\r  66  13—15  107  22  116  14  17  f,  das  dann  im  geistlichen  Liede  durch 
den  bloßen  Dank  ersetzt  wurde  S  vgl.  -^  40  7  f.  51  18.  Nach  erfolgter 
Rettung  kommt  der  Dichter  diesem  Gelübde  nach  in  dem  großen 
„Bekenntnis"  v.  12  ^-^0.  Es  ist  ein  öffentliches  Danklied  in  ziemlich 
einfacher  Form:  die  hymnische  Aufforderung,  in  der  jeweils  nur  die 
Bezeichnung  des  zu  Preisenden  wechselt,  wird  mit  demselben  kurzen 
Korpus  14  mal  wiederholt. 

„Danket  dem  Herrn,  denn  er  ist  gütig, 

denn  ewig  währt  seine  Gnade. 
Danket  dem  Gott  der  Lobpreisungen, 

denn  ewig  währt  seine  Gnade. 
Danket  dem  Hüter  Israels, 

denn  ewig  währt  seine  Gnade  usw." 

Nur  zum  Schlüsse  wird  das  Korpus  etwas  erweitert.  Wir  haben  hier 
die  gewöhnliche  und  einfachste  Form  des  allgemeinen  Dankliedes  vor 
uns.  Sie  ist  auch  sonst  oft  bezeugt:  Jer  33  11  Esr  3  n  I  Chr  16  34 
II  Chr  5  13  7  3  I  Mak  4  24  >]/  100  4  f.  106  i  107  i  118  i  29  136  i.  Die 
Stelle  bei  Jeremia  ist  die  älteste.  Diese  Formel  hat  sich  also  zum 
mindesten  durch  vier  Jahrhunderte,  vermutlich  aber  noch  viel  länger, 
unverändert  erhalten.  —  Ähnlich  gebaut  wie  unser  Danklied  ist  "4r  136, 
wo  aber  die  hymnische  Aufforderung  nicht  durchgeführt  wird;  vgl.  auch 
<\r  iiS  1—4. 

Das  Bekenntnis  ist  ein  ständiger  Bestandteil  des  Dankliedes  und 
ursprünglich  wohl  mit  der  Darbringung  des  gelobten  Opfers  verbunden. 
Daß  es  nach  Form  und  Inhalt  dem  Hymnus  ähnlich  ist,  liegt  in  der 
Natur  des  Dankes.  Es  wird  gewöhnlich  nicht  vom  Dankenden  allein, 
sondern  vom  ganzen  Kreis  der  Geladenen  gesungen,  vgl.  "^z  22  23  ff.; 
in  unserem  Fall  etwa  so,  daß  der  Dankende  als  Vorsänger  jeweils  den 
ersten  Halbvers,  der  Chor  das  kehrversartige  Korpus  singt. 


I  Vgl.  GuNKEL  Reden  und  Aufsätze  S.  116. 
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Das  ganze  Danklied,  mit  Einschluß  des  Bekenntnisses,  hält  sich 
also  streng  in  den  herkömmlichen  Formen.  In  keiner  Beziehung  ist 
es  irgendwie  originell  und  läßt  darum  auch  den  Leser  kalt.  Es  ge- 
lingt JSir  nicht,  uns  hier  seine  Person  näherzubringen,  erfahren  wir 
doch  über  dieselbe  gerade  nur  so  viel,  daß  er  in  den  Parteikämpfen 
unter  den  Verfolgungen,  den  Verleumdungen  der  Gegner  viel  zu  leiden 
hatte  und  daß  Gott  ihm  half.  Von  seiner  dichterischen  Begabung  be- 
kommen wir  hier  keine  hohe  Meinung. 


3.  Klagelieder  und  Klageliedermotive. 

a)  Suchen  wir  uns  zunächst  die  Stellen  heraus,  die  vom  Klagelied 
handeln.  — 

Oft  ist  vom  Beten  die  Rede:  7  14  17  25  21  i  5  28  2  f.  31  31  37  15 
38  9  14  39  5  50  19  51  12  14.  Das  Gebet  heißt  n^ÖH  7  14,  als  Verben 
dienen  ^^snn  38  9  51  14  und  THJ^H  37  15  38  14.  Freilich  braucht  es 
sich  nicht  an  all  diesen  Stellen  unbedingt  um  Gebete  in  poetischer 
Form  zu  handeln,  wie  wir  sie  im  Psalter  haben.  Es  gab  natürlich  auch 
ein  Prosagebet,  vgl.  Gen  32  10—13  I  Sam  i  lof.  I  Reg  3  6  ff.  II  Reg  19  15  ff. 
Neh  I  5  ff.  u.  a.  Aber  dieses  dürfte  gerade  in  der  späteren  Zeit,  wo 
die  Psalmendichtung  blühte  und  zum  Dichten  im  herkömmlichen  Stil 
eine  besondere  Begabung  kaum  nötig  war,  verhältnismäßig  selten  ge- 
wesen sein.  So  werden  wir  wohl  nicht  fehlgehen,  wenn  wir  dort,  wo 
sich  Situation  und  Inhalt  des  Gebetes  erkennen  lassen  und  wo  es 
sich  mit  einer  unserer  Psalmengattungen  deckt,  einfach  die  betreffende 
Gattung  dafür  einsetzen. 

Ans  Prosagebet  wird  man  am  ehesten  bei  7  14  „Wiederhole  kein 
Wort  in  deinem  Gebet"  zu  denken  haben,  vielleicht  auch  bei  37  15: 

„Und  bei  all  dem  flehe  zu  Gott, 

damit  er  in  Wahrheit  deine  Schritte  lenke" 

und  bei  51  14: 

„In  meiner  Jugend  bat  ich  im  Gebet", 

sowie  bei  38  14,  wo  der  Arzt  um  richtige  Diagnose  und  Gelingen  der 
Heilung  bittet.  Um  das  Bekenntnis,  das  heißt  um  einen  Hymnus,  han- 
delt es  sich  39  6  50  19  51  12.  Zum  Gebet  des  unterdrückten  Armen 
21  5  sind  auch  die  7^>^*i  4  6  und  die  X\^\^  32  21  zu  stellen.  Hier  ist 
offenbar  an  das  Klagelied  gedacht;  ebenso  in  den  Fällen  von  Krank- 
heit 28  2  f.  38  9.     28  2  f.  soll  dem  Betenden  auf  seine  Bitte  um  Heilung 
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Sündenvergebung  zuteil  werden.  Zwischen  Krankheit  und  Sünde  be- 
steht also  ein  enger  Zusammenhang,  genau  wie  im  alten  Israel  und 
in  Babylonien^:  Die  Krankheit  wird  als  ein  „Gottesschlag"  empfunden 
als  Strafe  für  irgendeine  Sünde.  Darum  bittet  der  Kranke  im  ur- 
sprünglichen kultischen  Klagelied  um  Entsühnung  durch  gewisse  Zere- 
monien -v]/  51  9;  mit  der  Sünde  weicht  auch  die  Krankheit  von  ihm. 
In  den  uns  allein  erhaltenen  geistlichen  Klageliedern  fällt  die  ganze 
äußere  Zeremonie  weg  und  wirkt  höchstens  noch  in  Bildern  nach.  Die 
Vergebung  ist  hier  rein  geistig  gedacht.  So  ist  es  nun  auch  bei  JSir 
vorausgesetzt;  nur  38  9  ff.  treten  noch  Opfer  zum  Gebet  hinzu,  ja  auch 
der  Arzt  soll  beigezogen  werden. 

Wo  sonst  Sündenvergebung  erfleht  wird,'  17  25  21  i  31  31  39  5, 
ohne  daß  dabei  gerade  von  Krankheit  die  Rede  ist,  handelt  es  sich 
um  eine  Abart  des  Klageliedes,  um  den  Bußpsalm,  in  dem  man  die 
Sünde  eingesteht  und  um  Vergebung  bittet,  vgl.  >]/  51. 

Auch  hier  wendet  sich  JSir  mit  seinen  Mahnworten  und  Rat- 
schlägen immer  an  den  einzelnen.  Damit  werden  offensichtlich  Klage- 
lieder des  einzelnen  vorausgesetzt,  was,  ähnlich  wie  bei  den  Hymnen, 
für  die  Auffassung  der  entsprechenden  Lieder  des  Psalters  von  großer 
Bedeutung  ist. 

b)  Vollständige  Klagelieder. 

51  10  f.  In  der  Erzählung  des  Dankliedes  zitiert  der  Dichter  das 
Gebet,  das  er  seinerzeit  in  der  Not  gesprochen: 

„Und  ich  erhob  aus  der  Unterwelt*  meine  Stimme, 
und  von  den  Toren  der  Hölle  schrie  ich  um  Hilfe 
10.  Und  rief:  Herr,  mein  Vater  bist  du, 

mein  Gott  und  mein  hilfreicher  Held. 
Gib  mich  nicht  preis  am  Tage  der  Not, 
zur  Zeit  von  Sturz  und  Einsturz! 
na.  So  will  ich  deinen  Namen  preisen  immerdar 
und  dir  lobsingen  im  Gebet." 

Es  ist  dies  ein  kleines,  aber  schön  abgerundetes  individuelles  Klage- 
lied: V.  loa  die  Invocatio,  die  Anrufung  der  Gottheit;  v.  10 b  enthält  die 


1  Vgl.  GuNKEL  Reden  und  Aufsätze  S.  109,  n6. 

2  Daß  p«  hier  wie  auch  Ex  15  ,2  Jon  2  7  >)/  22  30  71  20  143  3  die  Unterwelt  be- 
zeichnet, hat  GuNKEL  erkannt. 
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eigentliche  Bitte,  wobei  die  Not,  die  sonst  in  der  sogenannten  Klage 
besonders  geschildert  wird,  wenigstens  kurz  angedeutet  ist.  In  v.  na 
folgt  das  Gelübde.  —  Das  weitere  ist  schon  oben  beim  Danklied  be- 
sprochen worden. 

33  I  — 13  a   36  16  b — 22. 

Ein  öffentliches  Klagelied,  das  36  22  als  n^DH  bezeichnet  ist.  — 
Von  den  Bestandteilen  desselben,  die  sonst  vorzukommen  pflegen,  ist 
hier  nur  einer,  die  Bitte,  ausgeführt.  Die  besondere  Klage,  das  heißt 
die  Schilderung  der  Not,  und  das  so  beliebte  Vertrauensmotiv  (zum 
Beispiel  ^  44  2—9)  sind  mit  ihr  verschmolzen  und  gehen  in  ihr  auf. 
Das  ganze  Gedicht,  von  Anfang  bis  zu  Ende,  ist  nichts  als  Bitte:  Bitte 
um  Rettung  vor  den  Heiden,  besonders  vor  dem  einen  bedrängenden 
Volke,  Bitte  um  die  Erfüllung  der  alten  Weissagungen,  um  das  Kom- 
men der  verheißenen  Endzeit,  Bitte  um  Sammlung  der  Zerstreuten,  um 
Verherrlichung  Jerusalems  und  des  Tempels,  endlich  Bitte  um  Erhörung 
dieses  Gebetes.  Das  gibt  dem  Gedicht  etwas  Eintöniges.  Aber  ge- 
rade darin  liegt  seine  Wirkungskraft.  Noch  wir  vermögen  hinter  dieser 
Häufung  leidenschaftlichster  Bitten  die  Not  und  Verzweiflung  des  un- 
glücklichen Volkes  zu  fühlen,  das  sich  mit  der  Kraft  eines  Ertrinkenden 
an  seinen  einzigen  Halt,  seine  Zukunftshoflfnung,  festklammert. 

c)  Motive. 
14  17—19. 

„Alles  Fleisch  verschleißt  wie  ein  Kleid, 

und  es  ist  ein  ewiges  Gesetz:  sie  müssen  sterben. 
Wie  der  Wuchs  der  Blätter  am  immergrünen  Baum, 

wo  eines  verwelkt  und  ein  anderes  hervorwächst, 
So  sind  die  Geschlechter  von  Fleisch  und  Blut: 

eines  stirbt  und  ein  anderes  wächst  heran. 
Auch  alle  seine  Werke  müssen  vermodern, 

und  was  seine  Hände  schaffen,  zieht  er  nach  sich." 

Diese  Betrachtung  über  die  Vergänglichkeit  des  Menschen,  die 
einem  hier  durch  den  auch  aus  der  Ilias  bekannten  Vergleich  so  ein- 
dringhch  nahegebracht  wird,  ist  ein  Motiv  des  Klageliedes,  vgl.  >]/  39 
5  —  7  12  62  10  90  3  —  10:  Wenn  der  Tod  vor  den  Augen  des  Dichters 
aufsteigt,  dann  erkennt  er  mit  einem  Male,  wie  klein  der  Mensch  ist, 
wie  nichtig  all  sein  Tun.  Aus  diesem  ursprünglichen  Zusammenhang 
konnte  sich  das  Motiv  lösen  und  andere  Verbindungen  eingehen.    Nahe 
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lag  zum  Beispiel  der  Gedanke,  daß  man  das  Leben,  weil  es  doch  so 
kurz  sei,  auch  recht  genießen  müsse:  pflücket  die  Rose,  eh'  sie  ver- 
blüht. Diese  Stimmung  findet  sich  in  den  Trinkliedern,  vgl.  Jes  22  13 
Sap  2  1—9,  ebenso  in  altägyptischen,  arabischen  und  noch  in  unsern 
modernen.  So  ist  auch  an  unserer  Stelle  der  Gedankengang:  14  13  ff. 
hat  JSir  vor  dem  Geiz  gewarnt;  v.  11  ff.  folgt  die  Mahnung,  die  er- 
laubten Freuden  des  Lebens  zu  genießen,  und  die  Begründung,  daß  ja 
unvermutet  der  Tod  allem  ein  Ende  machen  könne  v.  12  ff.,  führt  dann 
eben  auf  die  Vergänglichkeit  des  Irdischen.  Natürlich  braucht  JSir  da 
nicht  gerade  vom  Schema  der  Trinklieder  abhängig  zu  sein.  Die  Ver- 
bindung der  beiden  Gedanken  liegt  ja  sonst  nahe,  vgL  Qoh  11  9—12  8 
und  das  Meißnersche  Fragment  des  Gilgamesch-Epos,  und  lyrische 
Stimmung  setzt  erst  mit  v.  17  ein,  das  Vorangehende  ist  lehrhaft 
gehalten. 

17  27  f. 

„Denn  was  hat  der  Höchste  an  denen,  die  in  die  Hölle  hinabfuhren, 

statt  derer,  die  leben  und  ihm  Bekenntnis  geben! 
Dem  Toten,  als  dem,  der  nicht  ist,  geht  das  Bekenntnis  aus, 

nur  der  Lebendige  und  Gesunde  lobt  den  Herrn.*' 

Daß  Jahwe  nur  hier  auf  der  Erde,  nicht  aber  von  den  Toten  in 
der  Unterwelt  verehrt  und  gepriesen  werde,  ist  ein  Motiv  aus  Klage- 
und  Danklied,  vgl.  \]/  6  6  30  10  88  n  — 13  115  7  Jes  38  18  f.  Bar  2  17  f 
Im  Klagelied  dient  es  dazu,  Jahwe  zum  Eingreifen,  zur  Rettung  zu  be- 
wegen, mit  dem  Tode  des  Psalmisten  würde  er  ja  seinen  getreuen 
Sänger  verlieren.  Im  Lied  des  Hiskia  erscheint  es  im  Danke  als  Er- 
klärung für  die  geschehene  Rettung.  An  unserer  Stelle  gibt  es  an, 
weshalb  Jahwe  zum  Vergeben  geneigt  sei;  darum  soll  der  Mensch  sich 
bekehren,  damit  er  gerettet  im  Lobe  Gottes  seine  Aufgabe  in  der  Welt 
erfüllen  könne. ^  —  Beachtung  verdient  noch  der  Zusammenhang:  Nach 
V.  25,  der  Mahnung  sich  zu  Jahwe  zu  bekehren  und  ihn  um  Vergebung 
zu  bitten,  erwartet  man  ein  Bußgebet;  statt  dessen  kommt  aber  bloß 
dies  einzelne  Motiv  daraus.  Mit  v.  29  folgt  dann  ein  Hymnenmotiv, 
Jahwes  Barmherzigkeit. 

18  8—10. 

„Was  ist  der  Mensch  und  was  sein  Schaden  und  was  sein  Gewinn; 
was  ist  sein  Glück  und  was  ist  sein  Unglück ! 


I  Smend  S.  161. 
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Die  Zahl  der  Tage  eines  Menschen, 

wenn  es  viele  sind,  ist  hundert  Jahre. 
Wie  ein  Tropfen  im  Meere  und  ein  Korn  im  Sande, 

so  sind  seine  Jahre  in  der  unendlichen  Zeit." 

Das  Motiv  von  der  Vergänglichkeit  des  Menschen  findet  sich  hier 
noch  einmal,  aber  in  anderer  Verbindung.  Zu  dem  vorangehenden 
Hymnus  auf  Jahwes  Größe  steht  es  in  wirkungsvollem  Gegensatz:  dort 
der  allmächtige  Gott,  hier  der  schwache  Mensch.  Die  Verbindung 
dieser  beiden  Motive  war  offenbar  beliebt,  wir  begegnen  ihr  noch  in 
>}/  90  103  144  —  in  <\r  go  überwiegt  die  Klage,  in  den  andern  beiden 
der  Hymnus  —  und  auch  Deuterojesaja  hat  Ansätze  dazu.  An  unserer 
Stelle  ist  der  verbindende  Gedanke  der,  daß  Gott,  eben  weil  er  so 
hoch  und  hehr  ist,  mit  dem  schwachen  Menschen  Nachsicht  hat  v.  1 1  ff. 
Hier  hat  es  JSir  geschickt  verstanden,  durch  Zusammenstellung  von 
Motiven,  die  er  den  verschiedenen  Gattungen  entnimmt,  ein  neues 
Ganzes  zu  schaffen. 

22  27—23  6. 

Vereinigt  sind  hier  vier  Bitten:  Bitte  um  Zucht  im  Reden  22  27 
23  I,  um  rechtlichen  Sinn  23  2—4,  um  Demut  23  5  und  um  Sittsam- 
keit 23  6.  Die  zwei  ersten  Bitten  sind  im  Unterschied  von  den  beiden 
folgenden  kunstvoller  ausgebaut,  sie  bestehen  jede  aus  drei  Teilen: 
I.  allgemeine  Bitte  „o  daß  doch  einer  .  .  .",  2.  Angabe  des  Zweckes 
„damit  nicht  .  .  .",  3.  Bitte  an  Jahwe.  Die  erste  sei  als  Beispiel  an- 
geführt: 

„O  daß  doch  einer  vor  meinen  Mund  eine  Wache  legte 
und  vor  meine  Lippen  ein  Schloß  der  Klugheit, 

Damit  ich  nicht  durch  sie  zu  Fall  komme 
und  meine  Zunge  mich  nicht  zugrunde  richte. 

O  Herr,  mein  Vater  und  Gott  meines  Lebens, 
laß  mich  nicht  durch  sie  straucheln." 

So   entsteht   ein  abgerundetes  und  geschlossenes  Gebet,   das  ästhetisch 
viel  mehr  wirkt  als  die  einfache  Bitte. 

Die  Form  der  Bitte  gehört  eigentlich  nicht  zur  Lehrdichtung,  da 
diese  ja  nicht  für  sich  etwas  sucht,  sondern  andere  ermahnt  und  unter- 
weist. Sie  ist  vielmehr  dem  individuellen  Klagelied  entnommen.  In- 
haltlich hat  sie  sich  freilich  ganz  davon  gelöst,  indem  es  sich  nicht 
mehr  um  Rettung  aus  bestimmter  Not,  sondern  um  eine  allgemeine, 
an  keine  besondere  Situation  gebundene  Bitte  handelt;  vgl.  4^  119. 
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Warum  hat  JSir  hier  zur  Form  der  Bitte  gegriffen?  Die  Ge- 
danken, um  die  es  sich  hier  handelt,  unterscheiden  sich  ja  in  nichts 
von  denjenigen  vorher  und  nachher.  Er  hätte  ebensogut  auch  hier 
die  Form  des  Maschal  beibehalten  können.  Offenbar  hat  er  der  Ab- 
wechslung zuliebe  statt  der  lehrhaften  Form  eine  lyrische  genommen, 
die  das  persönliche  Moment  mehr  hervortreten  läßt.  Dadurch,  daß  er 
sich  dann  nicht  mit  einfachen  Bitten  begnügte,  sondern  sie  zu  kunst- 
vollem Gebet  ausgestaltete,  wurde  die  lyrische  Stimmung  noch  ver- 
stärkt, so  daß  sich  diese  Verse  noch  schärfer  von  der  lehrhaften  Um- 
gebung abheben. 

4.  Prophetisches. 

Prophetie  und  Spruchweisheit  sind  zwei  verschiedene  Welten.  Dort 
die  Männer,  die  mit  Außerachtlassung  aller  persönlichen  Interessen  in 
leidenschaftlicher  Begeisterung  nur  die  Sache  ihres  Gottes  vertreten 
und  im  Kampfe  für  sie  allem,  was  widerstrebt,  den  Krieg  erklären; 
hier  die  praktischen  und  vernünftigen  Biedermänner,  die  lehren,  wie 
man  mit  Anstand  und  möglichst  wenig  Anstoß,  auch  ohne  es  mit  Gott 
zu  verderben,  durch  die  Welt  kommen  könne.  Jene  haben  es  mit  dem 
ganzen  Volk  zu  tun,  diese  wollen  den  einzelnen  leiten  und  erziehen; 
jene  haben  nur  Gottes  Sache  im  Auge,  diese  suchen  dem  einzelnen  zu 
Glück  und  Ansehen  zu  verhelfen.  Als  anständige  harmlose  Leute  haben 
die  Weisen  den  Propheten  kaum  viel  Anlaß  geboten,  gegen  sie  als 
Stand  aufzutreten.  So  kommt  es,  daß  wir  sie  bei  den  Propheten  über- 
haupt nur  ein  einziges  Mal  erwähnt  finden  Jer  18  18.  Umgekehrt  wird 
den  Weisen  mit  ihrer  vernünftigen  Lebensführung  das  leidenschaftliche, 
maßlose  Wesen  und  Auftreten  der  Propheten  nicht  besonders  sympathisch 
gewesen  sein. 

Trotzdem  sind  sie  bei  JSir  nicht  selten  genannt.  In  dem  oben 
besprochenen  öffentlichen  Klagelied  wird  Jahwe  daran  erinnert,  die 
alten  Weissagungen  zu  erfüllen,  damit  die  Propheten  als  zuverlässig  be- 
funden würden  36  20  f.  Der  Weise  studiert  die  alten  Prophetien  39  i, 
ja  er  redet  gar  selber  in  Prophetenwort  24  33,  vgl.  Nl''i  50  27.  Auch 
daß  er  von  besonderem  Geiste  erfüllt  ist,  der  ihn  dann  seine  Sprüche 
hervorsprudeln  läßt  (V'^H)  16  25  39  6,  vgl.  18  29,  ist  gewiß  vom  Pro- 
pheten   auf  ihn   übertragen.^     So  zeigt  sich  eine  ganz  eigenartige  Ver- 


I  Vgl.  VOLZ  Der  Geist  Gottes  (1910)  S.  99  ff. 
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mischung  von  Weisheit  und  Prophetie.  Darum  kann  es  auch  nicht 
verwundern,  daß  im  Hymnus  auf  die  Väter  neben  den  Königen,  Helden 
und  Weisen  auch  die  „Allkündiger  durch  Weissagung"  erscheinen  44  3; 
als  solche  werden  dann  aufgeführt:  Samuel,  Natan,  Elia,  Elisa,  Jesaia, 
Jeremia,  Hesekiel,  Hiob  (!)  und  die  Zwölf. 

32  22—26. 

22.  „Auch  der  Herr  wird  nicht  zögern 

und  der  Gewaltige  wird  nicht  an  sich  halten, 
Bis  er  die  Lenden  der  Unbarmherzigen  zerschmettert 

23.  und  den  Übermütigen  mit  Rache  vergilt. 
Bis  er  das  Zepter  des  Hochmuts  zerbricht 

und  den  Herrscherstab  des  Frevels  zerschlägt, 

24.  Bis  er  den  Menschen  nach  ihrem  Tun  vergilt 

und  den  Leuten  nach  ihren  Anschlägen  tut, 

25.  Bis  er  die  Sache  seines  Volkes  führt 

und  es  mit  seiner  Hilfe  erfreut. 

26.  Köstlich  ist  seine  Huld  zur  Zeit  der  Not 

wie  Regenwolken  zur  Zeit  der  Dürre." 

Im  Vorangehenden  heißt  es,  Jahwe  sei  ein  Gott  des  Rechtes,  der 
sich  der  Armen  und  Bedrängten  annehme  32  14  ff.;  ihr  Wehgeschrei 
dringe  durch  die  Wolken  und  ruhe  nicht,  bis  es  sein  Ohr  erreicht 
habe  v.  21,  bis  Jahwe  eingreife  und  dem  Recht  zum  Sieg  verhelfe. 
Soweit  scheint  es  sich  um  einen  immer  wiederkehrenden  Vorgang  zu 
handeln.  Das  ändert  sich  aber  von  v.  22  an.  Die  Ausdrücke  in  v.  23 
und  besonders  v.  25  zeigen  deutlich,  wo  wir  uns  da  befinden:  in  der 
Endhofifnung  des  Judentums,  in  der  Schilderung  des  eschatologischen 
Gerichts  über  die  Heiden.  Damit  hat  sich  auch  die  Person  der  Gegner 
verschoben:  an  die  Stelle  der  Unterdrücker  innerhalb  des  eigenen  Volkes 
V.  14  ff.  sind  die  heidnischen  Bedränger  getreten. 

Die  Eschatologie  hat  ihre  Gestaltung  und  Ausprägung  bei  den 
Propheten  gefunden.  Wir  haben  es  demnach  mit  einer  prophetischen 
Gattung  zu  tun:  einer  Weissagung  vom  Endgericht.  Von  v.  22  an 
schwillt  sie  immer  leidenschaftlicher  an,  bis  sie  in  v.  25  ihren  Höhe- 
punkt erreicht.  Mit  v.  26  klingt  die  Erregung  wieder  aus;  es  ist  ein 
Stoßseufzer  des  gedrückten  Volkes,  das  in  der  trostlosen  Gegenwart 
so  sehnsüchtig  nach  Gottes  Hilfe  ausschaut,  wie  der  Bauer  in  Zeiten 
der  Dürre  nach  aufsteigenden  Regenwolken.  Zugleich  bildet  dieser 
Vers   den  Übergang   zu  dem  folgenden  öffentlichen  Klagelied,   das  wir 
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oben  besprochen  haben.  Er  führt  den  Dichter  aus  seinem  Zukunfts- 
traum wieder  in  die  trübe  Gegenwart  zurück  und  läßt  ihn  deren  Not 
nun  um  so  schmerzlicher  empfinden.  Darum  dann  das  leidenschaft- 
liche Gebet  des  unglücklichen  Volkes.  Dieser  Übergang,  wie  auf  das 
Schwelgen  in  der  schöneren  Zukunft  mit  der  Rückkehr  zur  Gegenwart 
um  so  größere  Verzweiflung  folgt,  die  sich  dann  in  heißem  Gebete 
Luft  macht,  ist  mit  feinem  Empfinden  dem  Leben  abgelauscht  und 
verfehlt  noch  auf  uns  seinen  Eindruck  nicht.  Er  findet  sich  ähnlich 
auch  in  y\r  126  zwischen  v.  1—3  und  v.  4—6. 

2  12—14. 

„Wehe  dem  verzagten  Herzen  und  den  lässigen  Händen, 

dem  Menschen,  der  auf  zwei  Wegen  geht. 
Wehe  dem  Herzen,  das  nicht  glaubt; 

es  wird  auch  nicht  bleiben. 
Wehe  euch,  die  ihr  die  Hoft*nung  verloren  habt; 

was  wollt  ihr  tun,  wenn  der  Herr  heimsucht?" 

und  41  8. 

„Wehe  euch,  ihr  gottlosen  Männer, 

die  ihr  das  Gesetz  des  Höchsten  verlassen  habt." 

Das  „wehe"  ist  den  prophetischen  Scheit-  und  Drohreden  eigen. 
Im  Maschal  findet  es  sich  nur  Jes  311;  aber  dieser  Vers  ist  ein  späterer 
Zusatz  —  vgl.  DüHM  z.  St.  — ,  wo  es  ebenfalls  aus  der  Prophetie  ein- 
gedrungen sein  muß.  In  die  Lehrdichtung  übernommen,  wird  es  das 
Gegenstück  zum  Segensspruch  und  tritt  damit  an  die  Stelle  des  Fluches, 
der  ursprünglich  diesen  Platz  inne  hatte,  vgl.  Jer  17  6,  aber  später  als 
allzu  gräßlich  mehr  und  mehr  vermieden  und  meist  durch  die  einfache 
Aussage  ersetzt  wurde,  vgl.  -v]/  i  4  ff. 

47  22. 

„Aber  Gott  wird  die  Gnade  nicht  von  sich  werfen 

und  keines  von  seinen  Worten  zu  Boden  fallen  lassen. 

Nicht  wird  er  seiner  Auserwählten  Schoß  austilgen 
noch  den  Sproß  seiner  Freunde  vernichten. 

Und  er  wird  Jakob  einen  Rest  geben 

und  dem  Hause  Davids  einen  Sprößling  aus  ihm." 

Eine  Verheißung  von  der  Endzeit  und  ihrem  König,  also  eine  pro- 
phetische Gattung.     Soweit   wir   sehen,    hat  JSir  nicht  einfach  eine  der 
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Verheißungen,  die  ihm  in  den  prophetischen  Schriften  vorlagen  und 
auf  die  er  ja  deutlich  anspielt,  abgeschrieben,  sondern  sie  selber  ver- 
faßt. Und  wenn  er  dabei  auch  die  alten  Wendungen  reichlich  benützt 
hat,  so  setzt  es  doch  eine  ziemliche  Vertrautheit  mit  dem  prophetischen 
Stil  voraus. 

2  10. 

„Blicket  hin  auf  die  Geschlechter  der  Vorzeit  und  sehet: 
Wer  vertraute  auf  den  Herrn  und  wurde  zu  Schanden? 

Oder  wer  verharrte  in  seiner  Furcht  und  er  ließ  ihn  im  Stich? 
oder  wer  rief  ihn  an  und  er  verachtete  ihn?" 

Diese  Verweisung  auf  die  Vergangenheit  hat  ihr  Vorbild  in  den 
prophetischen  Mahnreden,  zum  Beispiel  Jes  51  i  f.  Auch  in  167—10 
ist  die  heilige  Geschichte  nach  prophetischer  Art  als  Lehrmeisterin 
verwendet. 


5.  Andere  Gattungen. 

14  20—27  und  51  13—21. 

14  20 ff.  ist  ein  Segensspruch  auf  den,  der  der  Weisheit  nachfolgt. 
Die  Weisheit  ist  wie  sonst  oft  als  Weib  personifiziert  und  das  Ganze 
ist  eine  allegorische  Liebesgeschichte.     Man  lese  nur  v.  21—23: 

„Der  sein  Herz  auf  ihre  Wege  richtet 

und  auf  ihre  Pfade  achtet, 
Indem  er  ihr  nachgeht  wie  ein  Spion 

und  dort,  wo  sie  kommt,  lauert, 
Der  ihr  durchs  Fenster  guckt 

und  an  ihren  Türen  horcht .  .  ." 

Und  nicht  anders  steht  es  mit  51  13  ff.  Ich  weise  namentlich  auf 
v.  13—15  hin: 

„Als  ich  jung  war  und  bevor  ich  auf  Reisen  ging, 

hatte  ich  Gefallen  an  ihr  und  suchte  sie. 
In  meiner  Jugend  bat  ich  im  Gebet, 

und  bis  zum  Ende  will  ich  nach  ihr  trachten. 
Sie  gedieh  wie  eine  reifende  Traube, 

und  mein  Herz  freute  sich  an  ihr. 
Es  trat  mein  Fuß  in  ihre  Spur, 

von  meiner  Jugend  auf  spürte  ich  ihr  nach." 


IQO  Baumgartner,  Die  literarischen  Gattungen  in  der  Weisheit  des  Jesus  Sirach. 

und  auf  v.  19: 

„Meine  Seele  hing  ihr  an, 

und  ich  wandte  mein  Angesicht  nicht  von  ihr  ab." 

Dieselbe  Geschichte  findet  sich  Sap  8  1-18,  vgl.  besonders 

V.  2.  „Diese  habe  ich  geliebt  und  ersehnt  von  meiner  Jugend  an 
und  suchte  sie  als  Braut  mir  heimzuführen 
und  wurde  ein  Liebhaber  ihrer  Schönheit. 
9.  Demnach  beschloß  ich  diese  zum  Zusammenleben  heimzuführen, 
wissend,  daß  sie  mir  eine  Ratgeberin  zum  Guten  sein  werde 
und  ein  Trost  in  Sorgen  und  Leid. 
16.  Bin  ich  nach  Hause  gekommen,  werde  ich  mich  bei  ihr  erholen; 
denn  der  Verkehr  mit  ihr  hat  nichts  Bitteres 
und  das  Zusammenleben  mit  ihr  nichts  Verstimmendes, 
sondern  Erheiterung  und  Freude." 

V.  3  ff.  zählen  alle  die  Vorzüge  des  Mädchens  auf:  gute  Herkunft, 
Reichtum,  Klugheit,  Geschicklichkeit  usw. 

Die  große  Übereinstimmung  in  den  drei  Stücken  zeigt,  daß  es 
sich  nicht  um  zufällige  Ähnlichkeiten  handelt.  Es  muß  ein  fester  Typus 
sein,  der  da  überall  verwendet  ist.  In  dieser  Gestalt  gehört  er  der 
Lehrdichtung  an.  Aber  hinter  dem  allegorischen  Gewände  vermögen 
wir,  wenn  auch  nur  in  schwachen  und  lückenhaften  Umrissen,  die 
natürliche  profane  Geschichte  zu  sehen,  die  dann  allegorisch  auf  die 
Weisheit  übertragen  und  in  diesem  Sinne  noch  erweitert  wurde.  Durch 
Ausscheidung  dessen,  was  nur  auf  die  Weisheit  geht,  gewinnen  wir 
ein  ungefähres  Bild  von  der  Art  einer  solchen  hebräischen  Liebes- 
geschichte. 

Das  Trinklied  wird  35  3—6  40  21  49  i  erwähnt.  Es  heißt  kurz- 
weg „Lied",  *l^t5^  35  3  5  40  21  oder  llÖtD  35  4  6  49  i.  Auch  unter  dem 
JltJ^fcS^  34  28  ist  wohl  das  Trinklied  zu  verstehen.  Nicht  wildes  Gebrüll 
ist  es,  sondern  kunstgerechter  Gesang  Tt5^  ÜÖIS^D  35  5,  oft  von  Flöten 
und  Harfen  begleitet  40  21.  Nach  den  paar  Andeutungen  zu  schließen, 
muß  das  Trinklied  damals  sehr  beliebt  und  angesehen  gewesen  sein. 
Auch  bei  den  Weisen;  denn  JSir  redet  mit  großer  Achtung  davon. 
Nachdem  er  in  höchstem  Ernste  von  den  Pflichten  des  Zechmeisters 
gesprochen  35  if.,  mahnt  er,  den  Gesang  nicht  zu  stören  und  zu  unter- 
brechen 35  3 f.;  auch  ein  Alter  soll  da  seine  Weisheit  nicht  zur  Unzeit 
zeigen;  denn 
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„Wie  ein  Siegelstein  von  Karfunkel  zu  einer  goldenen  Halskette 

ist  kunstgerechter  Gesang  zum  Weingelage. 
Goldene  Fassung  und  ein  Siegelstein  von  Smaragd 

ist  Liederklang  bei  lieblichem  Wein"     35  5  f. 

Und  wenn  JSir  ausdrücken  will,  wie  lieblich  der  Name  des  Josia  klinge, 
so  sagt  er: 

„Ihn  zu  nennen  ist  der  Kehle  wie  Honig  süß 
und  wie  ein  Lied  beim  Weingelage"     49  i. 

Das  damalige  Leben  kannte  offenbar  auch  recht  frohe  Zeiten,  und 
selbst  die  Weisen  waren  der  harmlosen  Fröhlichkeit  einer  natürlichen 
Lebensauffassung  gar  nicht  abhold. 

Von  der  Totenklage  ist  7  34  22  11  f.  38  16  f.  die  Rede.  Terminus 
dafür  ist  Hi^p  HHi  38  16.  Die  Klage  wird  von  einer  Gemeinschaft  ge- 
halten 7  34  und  dauert  sieben  Tage  22  12.  JSir  möchte  diese  auf  einen 
oder  zwei  beschränkt  sehen  38  17. 

Daß  der  Bauer  beim  Pflügen  zu  singen  pflegte,  erfahren  wir  aus 
3825. 

Ursprünglich  hatten  Weisheit  und  Gesetz  nichts  miteinander  zu 
tun.  Das  Gesetz  liegt  in  den  Händen  der  Priester,  und  die  Weisen 
begründen  ihre  Lehren  nicht  damit,  sondern  mit  der  praktischen  Lebens- 
erfahrung, die  sie  zum  Vergeltungsglauben  führt.  Jer  18  18  nennt 
nebeneinander  den  Priester  mit  seiner  Thora,  den  Weisen  mit  seinem 
„Rate"  und  den  Propheten  mit  seinem  „Worte." '^  Ganz  anders  nun  zur 
Zeit  des  JSir.  Dieser  redet  oft  vom  Gesetz  und  schärft  den  Gehorsam 
gegen  dasselbe  ein  2  15  f.  9  15  21  11  28  6  29  i  9  35  23f.  32  i  42  2.  Ja 
Gesetz  und  Weisheit  decken  sich  mehr  und  mehr  und  fallen  schließ- 
lich ganz  zusammen.  Wenn  man  die  Gebote  hält,  bekommt  man 
Weisheit  i  26  6  37  15  i.  „Alle  Weisheit  ist  Erfüllung  des  Gesetzes" 
19  20;  und  nach  dem  Hymnus,  den  die  Weisheit  auf  sich  selber  ge- 
sungen, heißt  es:  „Das  ist  das  Bundesbuch  Gottes,  das  Gesetz"  24  23, 
das  dann  die  folgenden  Verse  begeistert  preisen. 

Eine  Verwendung  gesetzlichen  Stils  läßt  sich  jedoch  nirgends  im 
ganzen  Buche   feststellen.     Vielleicht  freilich  einfach  deshalb,   weil  zwei 


I  In  Jer  8  18  „Weise  sind  wir  und  das  Gesetz  Jahwes  ist  bei  uns"  ist  D^Ö3n  nicht 
Terminus  für  den  Weisen,  sondern  heißt  „weise**  im  allgemeinen  Sinn. 
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Hauptformen  desselben,  die  Befehlsform  und  die  kasuistische  Bedingung, 
mit  den  entsprechenden  Formen  des  Maschal  zusammenfallen.  Smend 
(S.  XIV)  wollte  in  23  11  23  f.  Einwirkung  der  juristischen  Logik  finden. 
Zur  zweiten  Stelle  haben  wir  eine  gewisse  Parallele  in  42  9 f.,  und 
diese  zeigt,  daß  es  sich  da  nicht  um  juristische  Logik  handelt.  Eher 
ließe  es  sich  bei  23  11  annehmen;  da  aber  der  Fall  selber  nicht  dem 
Rechtsleben  entnommen  und  die  Form  selber  durchaus  lehrhaft  ist, 
könnte  es  sich  höchstens  um  einen  gewissen  Anklang  handeln.  Die 
Erscheinung  ist  zu  unsicher  und  zu  vereinzelt,  als  daß  man  darauf 
Gewicht  legen  dürfte. 

Endlich  finden  sich  bei  JSir  manche  Stellen,  die  eine  gewisse 
lyrische  Färbung  tragen,  ohne  daß  sie  sich  gerade  einer  bestimmten 
Gattung  zuweisen  ließen. 

„Mögen  wir  in  die  Hände  des  Herrn  fallen 

und  nicht  in  die  Hände  der  Menschen; 
Denn  wie  seine  Majestät  ist  auch  sein  Erbarmen 

und  wie  sein  Name  sind  auch  seine  Werke"     2  18. 

Im  reinen  Maschal  würde  es  heißen:  „Besser  ist  es  in  die  Hände 
des  Herrn  zu  fallen  als  .  .  .";  statt  dessen  ist  die  lyrische  Form  der 
Bitte  bevorzugt. 

Beliebt  ist  auch  die  direkte  Anrede. 

„O  böse  Sinnesart,  wozu  bist  du  so  geschaffen, 
die  Erde  mit  Falschheit  zu  erfüllen?"     37  3. 

„Weh  Tod,  wie  bitter  ist  der  Gedanke  an  dich 

.  . .  dem  Manne,  der  ... 
Hei  Tod,  wie  willkommen  ist  dein  Beschluß 

.  .  .  dem  Manne,  der  .  .  ."    41  i  f. 

Dem  reinen  Maschal  entspräche  da  die  Aussage:  „Bitter  ist  der 
Gedanke  an  den  Tod  für  einen  Mann,  der  ..." 

III.  Ergebnisse. 

Ein  Blick  auf  die  vorangehenden  Seiten  zeigt,  wie  zahlreich  die 
Stücke  aus  fremden  Gattungen  sind.  Sie  umfassen  ungefähr  450  Doppel- 
zeilen, das  heißt  mehr  als  ein  Viertel  des  gesamten  Buches.  Doch  sind 
sie   nicht   gleichmäßig   über   das   ganze   Buch   hin   verteilt.     Der   letzte 

Teil  desselben,  von  42  15  an,  besteht  mit  verschwindenden  Ausnahmen 

10. 7. 14. 
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ganz  aus  fremden  Gattungen  mit  ungefähr  350  Doppelzeilen,  so  daß 
für  Kap.  I — 42  14  nur  100  nicht  lehrhafte  Doppelzeilen  bleiben,  die 
ziemlich  gleichmäßig  zerstreut  sind.  Das  Buch  verliert  also  gegen  das 
Ende   hin  seinen  lehrhaften  Charakter  und  wird  zur  lyrischen  Dichtung. 

Die  fremden  Gattungen  sind  in  der  überwiegenden  Mehrzahl  lyrisch. 
Daneben  kommt  nur  noch  die  prophetische  in  Betracht,  die  mit  jenen 
die  poetische  Form  gemeinsam  hat.  Prosagattungen  waren  zur  Auf- 
nahme nicht  geeignet. 

Unter  den  lyrischen  Gattungen  sind  es  nun  durchweg  solche,  die 
religiösen  Inhalts  sind:  Hymnen,  Dank-  und  Klagelieder  —  dieselben 
Gattungen,  die  auch  den  Hauptbestandteil  des  Psalters  ausmachen. 
Wohl  hat  es  damals  auch  eine  profane  Lyrik  gegeben,  wie  sich  ja 
gerade  aus  JSir  erkennen  läßt:  das  Leichenlied,  das  Trinklied,  das. 
Arbeitslied,  und  vermutlich  noch  manche  andere  Art.  Aber  Verwendung 
haben  sie  hier  nicht  gefunden.  Nicht  daß  sie  unbedingt  unbrauchbar 
gewesen  wären.  In  der  Weisheit  Salomos  ist  zum  Beispiel  ein  Trink- 
lied als  Rede  der  Gottlosen  verwertet,  und  namentlich  die  Propheten 
haben  die  profane  Lyrik  in  weitgehendem  Maße  ihren  religiösen  Ab- 
sichten dienstbar  zu  machen  gewußt.  Aber  dazu  brauchte  es  nicht 
nur  hohe  dichterische  Begabung,  sondern  vor  allem  auch  die  ent- 
sprechende Größe  und  Freiheit  des  Geistes,  um  sich  über  das  an- 
scheinend Ungehörige  und  Anstößige  eines  solchen  Verfahrens  hinweg- 
zusetzen.    Dazu  reichte  die  Kraft  eines  JSir  nicht  aus. 

Meist  ist  in  den  Stücken  aus  fremden  Gattungen  ihr  eigener  Stil 
rein  erhalten,  ohne  daß  etwas  vom  Maschal  eingedrungen  wäre.  Eigent- 
liche Vermischung  mit  diesem  kommt  nur  in  einigen  hymnischen 
Stücken  vor,  nämlich  in  i  i  — 10  16  26—27  24  39  12—35.  Glücklich  will 
uns  diese  Vermengung  freilich  nicht  vorkommen.  Dem  Maschal  haftet 
nach  Form  und  Inhalt  etwas  Nüchternes,  Hausbacken -Biederes  an. 
Bloße  Anstandsregeln ,  Anweisungen  wie  man  sein  Leben  klug  und 
praktisch  einzurichten  habe,  um  möglichst  wenig  zu  Schaden  zu  kom- 
men, und  sittliche  und  religiöse  Gebote  stehen  einträchtig  nebeneinander. 
Der  Maschal  ist  seiner  Natur  nach  das  völlige  Gegenteil  vom  Hymnus, 
der  den  Menschen  über  sich  selber  und  alles  Irdische  hinaushebt,  um 
ihn  in  begeisterten  Tönen  den  Schöpfer  und  Herrn  aller  Dinge  preisen 
zu  lassen.  Da  muß  es  unglücklich  herauskommen,  wenn  man  beides 
xinter  einen  Hut  bringen  will.  Es  ist,  wie  wenn  man  ein  edles  Voll- 
blutpferd und  einen  Ackergaul  zusammenspannen  wollte.  Wie  sich  der 
Hymnus   etwas   in   die  Höhe   erhoben   hat,   reißt   ihn   der  Maschal  un- 

Zeitschr.  f.  d.  alttest.  Wiss.    Jahrg.  34.    1914.  I3 
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barmherzig  wieder  zur  Erde  herab.  Das  äußert  sich  am  stärksten  in 
39  12  — 35,  wo  die  Form  in  der  Hauptsache  hymnisch,  der  Inhalt  aber 
vorwiegend  lehrhaft  ist.  Wie  läßt  sich,  um  nur  einen  Punkt  heraus- 
zuheben, mit  dem  Schwung  des  Hymnus  eine  Aufzählung  der  wichtig- 
sten Lebensbedürfnisse  des  Menschen  vereinen! 

Zum  Glück  sind  diese  Mischungen  selten.  Meist  sind  andere  Ver- 
fahren eingeschlagen. 

Oft  ist  ein  vereinzeltes  fremdes  Motiv  irgendwo  an  passender  Stelle 
in  den  Maschal  eingeschoben.  So  zum  Beispiel  dort,  wo  vom  Über- 
mut die  Rede  war  lo  6 ff.,  der  hymnische  Gedanke,  daß  Jahwe  die 
Übermütigen  bestraft  lO  14—18.  Zweimal  ist  ein  hymnisches  Motiv  in 
die  Rede  der  Gottlosen  eingeflochten  16  18  f.  23  19  f.  Ein  Motiv  aus 
dem  Klagelied,  die  VergängHchkeit  des  Menschen  14  17—19,  steht  im 
Anschluß  an  die  Mahnung  zu  verständigem  Lebensgenuß.  Sie  alle 
wirken  nach  zwei  Richtungen:  inhaltlich  gewähren  sie  eine  Erweiterung 
des  Gedankenkreises,  da  der  Maschal  an  gewisse  Gebiete  gebunden 
ist,  und  nach  der  formellen  Seite  hin  sorgen  sie  für  eine  wohltuende 
Abwechslung,  eine  Unterbrechung  der  mehr  einförmigen  lehrhaften 
Redeweise.  Dasselbe  gilt  von  den  größeren  stilreinen  fremden  Stücken, 
den  Hymnen  24  42  15—43  33  44 — 55»  dem  Danklied  51  i— 12  und  dem 
öffentlichen  Klagelied  33  1-36  22. 

Besonders  bedeutsam  ist  die  Vereinigung  von  Stücken  verschiedener 
Gattungen  zu  einem  Ganzen.  Betrachten  wir  einmal  das  große  Stück 
1624— 18  14.  16  24  f.  geben  eine  lehrhafte  Einführung.  16  26  ff.  klingen 
zuerst  an  den  Schöpfungshymnus  an,  gehen  aber  bis  17  24  immer  mehr 
in  die  Lehrdichtung  über,  zum  beliebten  Thema  der  Vergeltungslehre. 
Daran  schließt  sich  17  25  f.  die  Aufforderung  zur  Umkehr.  Statt  des 
Bußliedes,  das  man  erwarten  möchte,  folgt  in  lockerer  Form  ein  einzelnes 
Motiv  desselben  17  27  f.,  und  17  29  f.  preisen  in  hymnischem  Ton  die 
Barmherzigkeit  Gottes.  Alsdann  kommt  eine  Ausführung  über  den 
Unterschied  zwischen  Gottes  und  der  Menschen  Art.  18  iff.  schildern 
wieder  in  Anlehnung  an  den  Schöpfungshymnus  Jahwes  Größe,  während 
18  8—10  in  stärkstem  Gegensatz  dazu  mit  Verwendung  eines  Motivs  aus 
dem  Klagelied  die  Vergänglichkeit  des  Menschen  malen,  die  eben  — 
18  uff.  sind  lehrhaft  —  Jahwe  zur  Milde  stimmt. 

Ein  kleineres  Stück  dieser  Art  ist  32  1—33  13  a  36  i6b  — 22.  Es  be- 
ginnt mit  Sprüchen  über  die  rechte  Art  von  Opfer,  mahnt  dann  zur 
Rechtlichkeit,  da  Jahwe  ein  Gott  der  Armen  und  Bedrückten  sei  32  i4ff. 
und   geht   hierauf  in   eine   prophetische    Schilderung   des   Endgerichts 
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über  32  22  ff.  Aber  der  Gedanke,  daß  das  ja  vorläufig  nur  ein  schöner 
Traum  sei,  führt  den  Verfasser  zur  Wirklichkeit  zurück  und  läßt  ihn  in 
das  heiße  Gebet  um  das  Kommen  der  Endzeit  ausbrechen. 

Wie  viel  öder  und  langweiliger  wäre  es,  wenn  das  alles,  soweit  es 
überhaupt  ginge,  in  der  Form  des  Maschal  gesagt  wäre.  Jede  Gattung 
ist  Ausfluß  einer  bestimmten  Situation  und  löst  somit  eine  bestimmte 
Stimmung  aus.  Durch  Verwendung  der  verschiedenen  Gattungen  und 
ihrer  Motive  kommt  also  nicht  nur  reiche  Abwechslung  in  die  Form, 
sondern  —  und  das  ist  die  Hauptsache  —  es  wird  so  in  ganz  anderer 
Weise  möglich,  die  Mannigfaltigkeit  der  Stimmungen  einer  höher  ent- 
wickelten und  darum  komplizierteren  Zeit  wenigstens  annähernd  zum 
Ausdruck  zu  bringen.  Wie  in  einem  Mosaik  die  einzelnen  verschieden- 
farbigen Steine,  so  treten  hier  die  Stimmungen  jedes  einzelnen  Motivs 
zu  einem  Gesamtbilde  zusammen.  Uns  will  gerade  der  Eindruck  des 
Mosaikartigen,  bei  dem  die  einzelnen  Teile  doch  nur  lose  nebenein- 
anderstehen,  nicht  recht  befriedigen.  Aber  wir  müssen  mit  den  Ver- 
hältnissen jener  Zeit  rechnen,  wo  man  viel  stärker  an  die  herkömmliche 
Stilart  gebunden  und  eine  wirklich  individuelle  Dichtung  schwerer  zu 
schaffen  war.  Mir  will  es  vorkommen,  als  äußere  sich  bei  JSir  nirgends 
so  wie  gerade  hier  dichterische  Begabung. 

Höchst  interessant  ist  es  nun,  die  aus  JSir  gewonnenen  Ergebnisse 
mit  dem  zu  vergleichen,  was  sich  aus  dem  kanonischen  Spruchbuch 
ergibt.  Wir  achten  dort  ebenfalls  einerseits  auf  die  verschiedenen  Er- 
scheinungsformen des  Maschal,  anderseits  auf  das  allfällige  Vorhanden- 
sein fremder  Gattungen. 

Wenn  wir  erst  den  eigentlichen  Maschal  überschauen,  fallen  uns 
zunächst  die  großen  Übereinstimmungen  ins  Auge.  Auch  da  haben 
wir  die  selbständigen  Einzelsprüche,  dann  Gruppen  von  solchen  und 
schließlich  kleinere  und  größere  Lehrgedichte.  Wir  finden  dieselben 
Arten  von  Überschriften  und  Einführungen,  dieselbe  Art,  ein  Stück  ab- 
zuschließen, endlich  auch  dieselben  Formen  des  Maschal.  Aber  wich- 
tiger als  diese  Übereinstimmungen,  die  darin  begründet  sind,  daß  es 
eben  beide  Male  dieselbe  Gattung  ist,  ist  folgender  Unterschied:  Die 
selbständigen  Einzelsprüche,  die  bei  JSir  kaum  zu  finden  sind,  machen 
im  Buch  der  Proverbien  etwa  die  Hälfte  des  Buches  aus.  Fast  nur 
in  der  ersten  Sammlung,  Kap.  i — 9,  sind  durch  Fortführung  eines  Ge- 
dankens durch  einen  längeren  Abschnitt  größere  Einheiten  gewonnen, 
die   an  Geschlossenheit  denjenigen  in  JSir  nicht  nachstehen.    Aber  das 

13* 
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gilt  also  nur  für  diesen  Teil,  der  nach  allgemeiner  Annahme  auch 
der  jüngste  ist.  Im  übrigen  kennt  JSir  größere  Einheiten  als  das 
Spruchbuch. 

Sehen  wir  uns  im  Spruchbuch  nach  fremden  Gattungen  um,  so 
bemerken  wir  gleich  den  größten  Unterschied.  Ganze  Lieder,  die  einer 
solchen  angehören,  gibt  es  gar  nicht;  höchstens  gewisse  Anklänge 
lassen  sich  feststellen.  So  ist  vielleicht  in  30  4  die  hymnische  Frage 
verwendet,  und  die  Schilderung  vom  Ursprung  der  Weisheit  8  22  ff.  er- 
innert an  den  Schöpfungshymnus.  In  i  22  ff.,  wo  die  Weisheit  auf  der 
Gasse  predigt,  glaube  ich  Einwirkung  prophetischen  Stils  zu  finden. 
Zwar  das  Auftreten  und  Reden  im  Freien,  im  Tor,  an  den  Straßen- 
ecken wird  von  altersher  bei  den  Weisen  üblich  gewesen  sein.  Bedeut- 
samer erscheinen  mir  die  Worte  Tin  Ü^b  nj^''!«  HiH  v.  23  b.  Franken- 
BERGs  Übersetzung 

„Siehe  ich  spreche  euch  meinen  Unmut  aus, 
tue  euch  meine  Entschließung  kund" 

hat  angesichts  der  Parallele  bei  JSir  16  25  wenig  Wahrscheinlichkeit  für 
sich;  V.  23 bc  ist,  wenngleich  v.  22  vorhergeht,  doch  lehrhafte,  aber 
prophetisch  gefärbte  Introduktion: 

„Nun  will  ich  euch  meinen  Geist  sprudeln  lassen, 
meine  Worte  euch  kund  tun." 

Was  die  Weisheit  im  folgenden  sagt,  erinnert  stark  an  die  prophe- 
tischen Scheit-  und  Drohreden.  Die  Weisheit  redet  da  genau  so 
wie  sonst  der  Prophet  im  Namen  Jahwes:  Weil  ihr  meiner  Mahnung 
und  Aufforderung  nicht  Folge  geleistet  habt,  so  kommt  über  euch  die 
Katastrophe,  und  wenn  ihr  mich  dann  suchet,  werde  ich  nicht  auf 
euch  hören  und  mich  nicht  finden  lassen.  Zu  letzterem  Gedanken  vgl. 
zum  Beispiel  Am  8  11  f.  Mch  34.  Freilich  schlägt  der  prophetische  Ton 
schon  mit  v.  32  f.  wieder  in  den  lehrhaften  um. 

Das  ist  aber  auch  alles,  was  man  im  Spruchbuch  von  fremden 
Gattungen  entdecken  kann.  Der  Unterschied  ist  also  sehr  groß:  in 
Prv  herrscht  die  reine  Spruchweisheit  durchaus  vor,  in  JSir  ist  sie  stark 
mit  Lyrik  durchsetzt,  zum  Teil  fast  in  Lyrik  aufgelöst. 

Woher  nun  dieser  Unterschied?  Liegt  er  einzig  in  der  Eigenart 
des  JSir,  oder  ist  er  im  Gang  der  Entwicklung,  in  einem  Unterschied 
der  Zeiten  begründet?     Zweierlei  spricht  für  letzteres. 

I.  Das  Bild,  das  sich  aus  JSir  vom  Weisen  gewinnen  läßt,  enthält 
wie   ich  gezeigt,   eine  Reihe  fremder  Elemente.    Der  Weise  ist  gleich- 
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zeitig  Schriftgelehrter,  Gesetzeskundiger,  Psalmendichter,  Nachahmer  der 
alten   Propheten.     Und   dieses   Bild,   mit   dem  JSir  ja   nicht   bloß   sich 
selber,  sondern  den  allgemeinen  Typus  des  Weisen  zeichnet,  deckt  sich 
ziemlich   genau  mit  dem  Bilde,   das  sich  aus  unserer  Untersuchung  der- 
Gattungen  ergibt. 

2.  Solche  Vermischung  der  verschiedensten  Gattungen  ist  auch 
nicht  auf  JSir  beschränkt.  Wir  finden  sie  auf  dem  Gebiet  der  Weis- 
heitsliteratur in  der  Weisheit  Salomos,  wo  außerdem  noch  die  grie- 
chischen Gattungen  hineinspielen.  "Wir  finden  sie  in  vielen  der  kano- 
nischen Psalmen  und  dann  überhaupt  in  der  nachkanonischen  Literatur. 
Es  handelt  sich  da  also  um  eine  allgemeine,  weit  verbreitete  Er- 
scheinung, die  ebenso  wie  das  Anschwellen  der  Einheiten'  im  Gang  der 
ganzen  Entwicklung  liegt. 

Jene  Unterschiede  müssen  also  auf  zeitlicher  Verschiedenheit  be- 
ruhen. Der  Schluß  ist  unausweichlich,  daß  das  Werk  des  JSir  einer 
wesentlich  späteren  Zeit  angehört  als  das  Spruchbuch.  Oder  weil  jenes 
sich  zeitlich  genauer  festlegen  läßt,  sagen  wir  besser:  Das  Spruchbuch 
muß  in  seinen  Hauptbestandteilen  älter  sein.  Dieser  Unterschied  im 
Stil,  den  zuerst  GUNKEL  für  die  Zeitbestimmung  des  Spruchbuches  ver- 
wendet hat  (Religion  in  Geschichte  und  Gegenwart  V  Sp.  400  f.  und 
1873),  kommt  also  zu  den  inhaltlichen  Unterschieden  zwischen  den 
beiden  Büchern^  hinzu. 

Aus  JSir  vermögen  wir  uns  ein  ungefähres  Bild  von  der  Dichtung 
seiner  Zeit  zu  machen.  Offenbar  stand  sie  damals  in  hoher  Blüte. 
Profane  und  religiöse  Lyrik  waren  in  den  verschiedensten  Formen  reich 
vertreten.  Aber  die  Qualität  entsprach  nicht  der  Quantität.  In  hohem 
Grade  zehrte  man  von  den  dichterischen  Erzeugnissen  der  Vergangen- 
heit. Der  Reichtum  an  Vorlagen,  die  Vererbung  der  verschiedenen 
Gattungen  mit  ihrem  eigenen  Stil  und  ihren  fest  geprägten  Wendungen 
machten  das  Dichten  auch  ohne  besondere  Begabung  möglich.  Ein 
anderes  Kennzeichen  dieser  Zeit  ist  die  zunehmende  Vermischung  der 
Gattungen.  Die  Schranken,  die  sie  voneinander  trennen,  fallen  und 
zuletzt  geht  alles  ineinander  über. 

Auf  diesem  gemeinsamen  Untergrund  erhebt  sich  nun  die  Ge- 
stalt  des  JSir.     Wie   ist   er   als  Dichter  zu  werten?     Der  Weise  ist  im 


1  Vgl.  GuNKEL  Reden  und  Aufsätze  S.  34. 

2  Vgl.    z.  B.   Gasser    Das    althebräische    Spruchbuch    und    die    Sprüche    Jesu   Ben 
Sira.     1903. 
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allgemeinen  zum  lyrischen  Dichter  wenig  geeignet  Es  haftet  ihm  ein 
nüchterner  Zug  an;  er  neigt  dazu,  Kleinigkeitskrämer  und  Pedant  zu 
werden.  Kurz,  er  ist  von  Natur  das  Gegenteil  eines  Poeten.  Und  das 
verspüren  wir  auch  bei  JSir  am  deutlichsten  dort,  wo  er  den  Hymnus 
durch  Vermengung  mit  dem  Maschal  so  sehr  mißhandelt.  Etwas 
Originelles  sucht  man  in  seiner  Lyrik  vergebens.  Selbst  in  dem  persön- 
lichen Dankliede  kommt  er  über  die  übliche  steife  Bildersprache  nicht 
hinaus  und  vermag  uns  darum  auch  seine  Person  nicht  näherzubringen. 
Die  Beiziehung  der  lyrischen  und  prophetischen  Gattungen  ist  nicht 
sein  Verdienst,  sondern  liegt  im  Zug  der  Zeit.  Gelegentlich  hat  er 
dabei  stark  fehlgegriffen.  Aber  im  ganzen  meine  ich,  gerade  hier  noch 
am  ehesten  sehen  zu  können,  daß  er  poetischen  Sinnes  doch  nicht 
völlig  entbehrte.  Die  Verwendung  der  einzelnen  fremden  Motive  ist 
meist  recht  geschickt,  und  namentlich  in  der  Zusammensetzung  ver- 
schiedener Gattungen  verrät  er  oft  feines  Empfinden.  Auch  manche 
hymnische  Stücke  sind  ganz  gut  gelungen.  Obgleich  also  kein  sehr 
hervorragender  Dichter,  ist  er  doch  nicht  ohne  Bedeutung,  schon  des- 
halb, weil  wir  auf  diesem  Gebiet  nichts  Besseres  haben.  Es  ist  eine 
ehrliche  und  ansprechende  Gestalt,  der  wir  die  ihr  gebührende  An- 
erkennung nicht  versagen  wollen. 


[Abgeschlossen  den  7.  März  1914.] 
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Vorarbeiten 
zu  einer  künftigen  Ausgabe  der  Genesis. 

Von  Erich  Weber,  Gymnasialoberlehrer  in  Wandsbek. 

B.  Die  Josephsage. 
I.  Genesis  37,  2—35. 

Die  Joseph-Erzählung  beginnt  in  Gen  37  2  mit  den  Worten:  ^üV 
nvh  n;n  njö^  m^r^n^-ja.  Der  erste  kleine  Abschnitt  handelt  von  den 
Ursachen  der  Feindschaft  seiner  Brüder  gegen  ihn.  Sie  wird  in  drei- 
facher Weise  begründet.  Joseph  trägt  ihr  „böses  Gerücht"  ihrem  Vater 
zu,  Joseph  erhält  vom  Vater  einen  Ärmelrock,  Joseph  verletzt  seine 
Brüder  durch  die  Mitteilung  seiner  Träume.  Der  Dreiheit  der  Begrün- 
dung wird  die  Dreiheit  der  Berichte  entsprechen.  Unter  ihnen  hat  die 
Geschichte  vom  Ärmelrock  die  größte  Geschlossenheit;  in  den  Traum- 
bericht sind  jedenfalls  kleinere  Stücke  eingefügt  worden,  um  ihn  mit  den 
übrigen  Abschnitten  zu  verbinden;  am  wenigsten  Vertrauen  erweckt  v.  2. 
Die  Anfangs  Worte  „Joseph,  siebzehnjährig,  war  ein  Hirte  mit  seinen 
Brüdern  bei  den  Schafen,  und  er  war  ein  Knabe,  mit  den  Söhnen  der 
Bilha  und  den  Söhnen  der  Silpa,  der  Frauen  seines  Vaters"  machen  in 
der  deutschen  Übersetzung  wie  im  hebräischen  Urtext  den  Eindruck,  ein 
Mosaik  von  einander  fremden  Bestandteilen  zu  sein.  Allerdings  ist  dieses 
anscheinend  nicht  bloß  durch  bewußte  Arbeit  eines  Redaktors,  sondern 
durch  das  Ineinanderschieben  verschiedener  nebeneinander  stehender 
Sätze  entstanden.  Nur  so  erklärt  es  sich,  daß  die  Worte  „mit  den 
Söhnen  der  Bilha  usw."  von  „mit  seinen  Brüdern"  getrennt  ist.  Wenn 
wir  jene  Bemerkung  („mit  den  Söhnen  usw.")  nun  auch  als  eine  erklärende 
Randglosse  zu  begreifen  suchen,  so  stoßen  sich  doch  miteinander  die 
Worte  „ein  Siebzehnjähriger"  und  „und  er  war  ein  Knabe".  Man  löst 
gewöhnlich  die  letztgenannten  aus  dem  Zusammenhange ;  wer  aber  beide 
ohne  Vorurteil  vergleicht,  wird  zugeben,  daß  leichter  die  genauere  Alters- 


200  Weber,  Vorarbeiten  zu  einer  künftigen  Ausgabe  der  Genesis. 

bestimmung  zu  der  unbestimmten  hinzutreten  konnte,  als  umgekehrt. 
Darum  versetzen  wir  'HJti^  TH^^TV^^'W  aus  dem  Text  an  den  Rand  und 
lesen: 

ij;i  «ini  i«s5  rnx-nij     n^_^  n;n  «lor 

Wir  erhalten  dann  einen  doppelten  Dreitakter.  Sinngemäßer  aller- 
dings ist  er  in  folgender  Anordnung: 

ij^i  «!ini  ]«'sn  n3;i     vni??-ni?f  hnt  ^^dv^ 

Am  Schluß  von  v.  2.  ist  die  Wendung  'n^l  DriS"!  ^5*1'  nicht  ganz 
unbedenklich. 

In  V.  3  beginnt  ein  neuer  Faden.  Das  ]  ist  nur  ein  Notbehelf,  um 
die  Kluft  zwischen  v.  2  und  v.  3  zu  verdecken.  Das  Stück  umfaßt  v.  3 
und  V.  4.  Die  Worte  in  v.  4  'Vrn^'b'ltt  Dn'^n«  nn«  ini<-"'3',  die  gänzlich 
überflüssig  sind,  sind  wie  eine  Menge  von  Bemerkungen  ähnlicher  Gattung 
als  eine  Zutat  anzusehen,  die  den  Sinn  leichter  faßlich  gestalten  sollen. 
Sie  wiederholen  fast  wörtlich  den  Anfang  von  v.  3,  und  bemerkenswert 
ist  nur  die  Variante  TT\^^  neben  *1''J?',  von  denen  die  erste  den  Vorzug 
verdient,  weil  man  neben  „seinen  Söhnen"  das  Adjektivum  „anderen'' 
entbehrt.   Anstatt  des  sinnlosen  'th^h  115^*  ist  wohl  zu  lesen  'D"^^^  1^""i51'. 

1!?  «?n  D^Jpr-ia-'3    Vir^3D  ^Dm«  3n«  ^«Ity'' 

J-.  -         V  j   :        j         »  ^ : 
j  T  :  jv  -        j  :  IT  j : 

Wenn  wir  von  dem  reflektiven  Satz  „denn  er  war  ihm  der  Sohn 
des  Alters",  einem  Dreitakter,  absehen,  so  haben  wir  eine  vierzeilige  Gruppe 
von  Viertaktern.  Wir  sehen  also,  daß  mit  der  neuen  Quelle  der  Rhyth- 
mus sich  ändert. 

Der  Bericht  aus  v.  i  findet  seinen  Fortgang  unmittelbar  in  v.  5: 
V.  I  „Joseph  war  mit  seinen  Brüdern  ein  Hirte  bei  den  Schafen,  obwohl 
er  noch  ein  Knabe  war,  v.  5  und  es  träumte  Joseph  einen  Traum  und 
zeigte  (ihn)  seinen  Brüdern  an".  Das  hier  eingesetzte  'infe<'  fehlt  dem 
Sinne  nach  und  ist  nach  v.  9  zu  ergänzen.  In  dem  von  den  Träumen 
handelnden  Abschnitt  v.  5—11  muß  der  Dreitakter  das  Metrum  sein. 
Dieser  klingt  auch  überall  durch. 


I  Das  Zeichen  j  bedeutet  den  Hauplton.  Inbezug  auf  die  am  Ende  des  Verses  (wie 
hier  in  n»i)  überschüssigen  Senkungen  habe  ich  mich  zurückgehalten,  obwohl  mir  im  Prinzip 
die  Aufstellung  von  Sievers  als  bewiesen  erscheint. 
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5ii|  '^b^pn  ^b^a-ü«  ^yb)i  'Tj^m  ^h^n    s 

wn-n^?  i?tf^  V5«l  vm  in  ■=i«|i5'ii  u 

Im  übrigen  ist  die  metrische  Form  verschüttet.  Der  Text  muß  ver- 
derbt sein,  und  wir  dürfen  wenigstens  versuchen  nachzuweisen,  daß  auch 
aus  anderen  Gründen  eine  Textverderbnis  anzunehmen  sei. 

Zunächst  streichen  wir  v.  5  *in«  «:^f  llj;  ^DDI^V  und  v.  8  11^  ^iDpl^V, 
'VIIT'^J^I  Vnb^n-^j;  in«  «i^,  beides  redaktionelle  Zusätze,  um  die  durch- 
einander geflochtenen  Berichte  inhaltlich  zu  verbinden. 

In  V.  7  heißt  es  „und  siehe,  wir  banden  Bündel  (Garben)  in  der  Mitte 
des  Feldes,  und  siehe,  es  erhob  sich  meine  Garbe,  und  auch  stand  sie, 
und  siehe  usw."  Auffällig  ist  die  Häufung  des  Wortes  'Hin'.  Wir 
werden  noch  mehrfach  im  Laufe  unserer  Untersuchung  wahrnehmen,  wie 
gerade  dies  Wort,  wo  es  wiederholt  wird,  den  Rhythmus  unterbricht,  und 
wir  dürfen  annehmen,  daß  der  Dichter  der  ursprünglichen  Erzählung  der- 
artige dick  auftragende  Mittelchen  der  Rhetorik  verschmäht  hat.  Nur 
das  erste  'HinV  ist  an  seinem  Platze. 

Auffällig  ist  zweitens  die  Form  'D''fö^K'.  Dieser  maskuline  Pluralis 
kommt  sonst  nicht  vor,  und  selbst  wenn  er  nachweisbar  wäre,  so  würde 
er  hier  doch  befremden.  Denn  im  selben  Verse  findet  sich  ja  der 
Pluralis  Feminini  *nlD^^'.  Auch  bei  uns  sagt  nicht  ein  und  derselbe  Er- 
zähler, zumal  nicht  der  einfache  und  in  seinem  Dialekt  befangene,  fast 
in  einem  Atem  „der  Liter"  und  „das  Liter".  Neben  'D"'ö^«ö'  ist  *n^Ö^«' 
nichts  als  eine  anders  vokalisierte  Doppelschreibung. 

Drittens  ist  auffällig  STlU^n  "^liri^',  denn  ein  einfaches  TIl^S'  würde  uns 
ebenso,  ja  noch  mehr  befriedigen.  Dagegen  vermissen  wir  ^'^ins'  vor 
oder  zwischen  ""OD^«  '^^ß'j  denn  so  haben  wir  uns  das  Traumbild  zu 
denken:  Die  Brüder  sind  über  das  ganze  Feld  verteilt,  aber  Joseph  steht 
mit  seiner  Garbe  oder  vielleicht  sinngemäßer  mit  seinem  Garbenhaufen 
(Hocken)  in  der  Mitte. 

Lesen  wir  aber  an  diesen  drei  Punkten  unseren  Vermutungen  ge- 
mäß, so  kommt  auch  der  Rhythmus  zum  Vorscheine.  TlinV  gehört,  wie 
wir  noch  sehen  werden,  dem  voraufgehenden  Verse  an. 

n^ni 

Von  den  Garben(-haufen)  der  Brüder  muß  ein  letzter  Dreitakter  handeln. 
Schwerlich    dürften   an    dieser  Stelle   v.   7  die  Worte   ''mb^h  ;pinri^r\V 
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ursprünglich  sein,  ebenso  wie  —  um  das  schon  vorwegzunehmen  —  im 
zweiten  Traumbild  v.  9:  *h  D^TO^D.  Die  Welt  der  Träume  ist  zwar,  wie 
jeder  zu  Spaß  und  Schrecken  an  sich  selbst  erfährt,  eine  Welt  des 
Nichtahnbaren  und  wunderlichster  Purzelbäume.  Es  ist  an  sich  nichts 
darin  zu  finden,  daß  Garben  oder  Hocken  sich  verneigen.  Aber  schon 
bei  Sonne,  Mond  und  Sternen  kann  dieses  Bild  aus  einer  unbefangenen 
Phantasie  nicht  hervorgehen.^  Wer  da  sieht,  daß  Sterne  knicksen,  hat 
in'der ^Schule  der  Astronomen  oder  Astrologen  gesessen.  Die  Träume 
der  Josephdichtung  zeichnen  sich  in  allem  Übrigen  durch  ihre  anschau- 
liche Klarheit  aus,  wie  es  von  Gott  gewirkte  Träume  auch  müssen,  um 
sich  von  den  Träumen,'  welche  Geisterspuk  und  darum  Schäume  sind, 
zu  unterscheiden.  Die  Erklärer  sind  doch  auch  wohl  an  dem  tiefsten 
Gehalt  von  Poesie,  welche  unserer  Erzählung  eigen  ist,  vorübergegangen, 
wenn  sie  an  diesen  Wendungen  keinen  Anstoß  genommen  haben.  Joseph, 
der  König  unter  den  Brüdern,  ist  der  liebliche  Knabe,  in  dessen 
Träumen  seine  zukünftige  Hoheit  dem  kundigen  Deuter  schon  sichtbar 
wird,  der  aber  selber  von  ihrem  geheimen  Sinne  nichts  weiß  und  sie 
in  aller  Unschuld  seinen  neidischen  Brüdern  erzählt.  Wir  dürfen  nicht 
mit  der  Art  eines  modernen  Seelenschilderers  einen  Zusammenhang 
zwischen  diesen  Träumen  und  einer  besonderen  Veranlagung  des 
Träumenden  herstellen,  als  seien  sie  in  unserem  Falle  die  Früchte  des 
Hochmutes  im  Geiste  des  Knaben.  Die  Träume  kommen  von  außen, 
in  unserer  Geschichte,  weil  sie  wahr  sind,  von  Gott.  In  dem  Ausdrucke 
„sie  verneigten  sich  vor  mir",  ist  die  Deutung  schon  enthalten.  Aber 
nicht  Joseph  ist  der  Deuter,  das  sind  die  Brüder,  die  auch  diese  Wendung 
in  Anschluß  an  das  zweite  Traumgesicht,  im  Munde  führen.  Lassen  wir 
sie  in  v.  8  fort,  so  stellt  sich  wieder  ein  Dreitakter  her. 

In  dem  übrigbleibenden  Rest  *nn^i"DiV  dürfen  wir  eine  Variante  zu 
'HOB'  oder  zum  letzten  Dreitakter  sehen,  die  etwa  *D2''rib^«  n"»??»  n^rDaf 
geheißen  haben  könnte. 

Ein  wertvolles  Mittel,  aus  unserer  in  wechselvoller  Geschichte  ge- 
bildeten und  letztlich  von  einem  Redaktor  notdürftig  geeinten  Text- 
gestalt, in  welcher,  um  der  Einheitlichkeit  des  Tones  willen,  die  metrische 
Form,  wo  sie  gar  zu  hell  erklang,  vielleicht  absichtlich  hin  und  wieder 
verschleiert  worden  ist,  die  alten  poetischen  Vorlagen  herauszuschälen. 


1 


I  Man  erinnere  sich  an  Raffaels  Darstellung  dieser  Träume   in  den  Loggien.     Sie  be- 
stätigt alles,  was  von  mir  hier  darüber  gesagt  werden  wird. 
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ist  dem  Forscher  an  die  Hand  gegeben,  wenn  er  den  Text  unter  einer 
bestimmten  Voraussetzung  betrachtet.  Das  ist  die  Annahme,  daß  der 
alte  epische  Dichter  es  liebt  zu  stilisieren,  einander  parallele  Berichte 
gleichmäßig  und  unter  Benutzung  derselben  sprachlichen  Wendungen 
aufzubauen.  Innerhalb  der  Josephgeschichte  wenigstens  ist  gerade  diese 
Voraussetzung  von  derartig  fruchtbringender  Bedeutung,  daß  ich  an 
ihrer  Richtigkeit  nicht  mehr  zu  zweifeln  vermag.  Auch  in  unseren  Versen 
führt  ihre  Anwendung  eine  wunderbare  Klarheit  herbei. 

Das  zweite  Traumgesicht  wird  durch  die  Worte  Tliini  11V  Ö^O  ^^P^O* 
eingeleitet.  Sollte  es  Zufall  sein,  daß  vor  dem  ersten  dieselben  Wörter, 
nur  in  anderer  Reihenfolge  stehen  MJini  'npbn  Dl!?n'?  Wenn  nur  n^«  njn' 
wegzudenken  wäre,  das  sich  zwischen  *^riD^n'  und  *Dl^n'  so  störend  da- 
zwischen drängt!  Indessen  scheint  in  diese  Wendung,  die,  wo  sie  auch 
auftritt,  entbehrlich  ist  und  zugleich  den  Rhythmus  stört,  irgendein  Re- 
daktor verliebt  gewesen  zu  sein.  Schon  gleich  in  v.  10  kehrt  sie  wieder, 
den  Fluß  der  Verse  unterbrechend.  Wir  lassen  sie  an  beiden  Stellen 
(und  sonst)  fort.  'i^i'^VW  °'T!?^  ^'?^*^-'  (v-  ^)  ^^^^^^  ^^^  handschriftliche 
Variante  zu  'Vn^^<ini<>  1^}S  (v.  5)  zu  erklären  sein,  wie  neben  )n^  ISDlV 
*Vn«^  (v.  9)  offenbar  als  Trümmer  derselben  Variante  TlUn  *^5«*1'  zu  finden 
ist.  Folgerichtig  bleibt  dann  in  v.  6  vor  'Dl^n'  der  Artikel  ST  weg.  Unserer 
Voraussetzung  gemäß  ergänzen  wir  den  hinter  'Vrii^J*  v.  8  fehlenden  Halb- 
vers aus  v.  10,  wo,  wie  schon  gesagt  *1^fc{  n\T\'  zu  entfernen  ist.  Dann 
liegt  vor  uns  eine  Gruppe  von  sechs  Langzeilen,  die  einen  klaren  Zu- 
sammenhang ergeben. 

1)1}  «^ni  ]«'S5  njji         i\n^-n^  n;^r^  f\üv 
vn«^  ini^  l^^^  ni^n  ^üv  thn^^ 

oaTiiö^«  m''2Dni         '•na'?«  nöp  ^inni 

JT  :  -  T  J  "1  -  JT  JT  V        j        J  :        - 

5iin  b\i^t2F\  !?itJ^ö-D«         ^ybv  ^"^on  ^"bon 

JT        j    :    •  j    T         •  j-'t      I  j  :    •       I  j  T  -: 

Während  im  Berichte  des  ersten  Traumes  die  Verderbnisse  solche 
sind,  wie  sie  bei  der  langen  und  unsicheren  ÜberHeferung  natürlich  er- 
scheinen, können  wir  im  Berichte  des  zweiten  Traumes  eine  bewußte 
Verkehrung  des  Zusammenhanges  feststellen.  Zunächst  fällt  unser  Blick 
auf  eine  formale  Unsauberkeit.  Joseph  erzählt  den  Traum  nach  v.  9 
seinen  Brüdern  allein,  in  v.  10  jedoch  schilt  ihn  deswegen  sein  Vater. 
Ein  Redaktor,  der  diesen  Widerspruch  empfunden  hat,  hat  hinter  die 
Erzählung  des  Traumes  an  die  Brüder  eingeflickt  'VniJ-^jSl]  Vn«"^«  ISD"!!'. 
Dadurch  jedoch  wird  die  Sachlage  keineswegs  gebessert,  und  die  griechische 
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Übersetzung  hat  deshalb  reinen  Tisch  gemacht  und  den  Vater^schon  in 
den  Satz,  welcher  die  Erzählung  des  Traumes  einleitet,  eingefügt.  J^  Das 
ist  ein  höchst  beachtenswerter  Vorgang,  wenn  wir  die  Entstehung  unseres 
Textes  richtig  beurteilen  wollen,  er  lehrt  uns,  wie  dieser  nicht  so  sehr 
durch  einen  den  ganzen  Stoff  verarbeitenden  Redaktor  zusammenge- 
schmiedet worden  ist,  sondern  zuerst  Bericht  neben  Bericht  zusammen- 
hangslos gestanden  hat  und  erst  nach  und  nach  in  langen  Zeiträumen, 
bald  hier  bald  dort,  eine  vorhandene  Schwierigkeit  geglättet  und  so  ein 
etwas  einheithcherer  Text  mehr  entstanden  als  geschaffen  ist.  Wollen 
wir  die  Schwierigkeit  wissenschaftlich  beseitigen,  so  müssen  wir  sie  zuerst 
in  ihrem  ganzen  Umfange  wiederherstellen  und  erfassen.  Wir  müssen 
festhalten,  daß  der  Vater  das  Wort  ergreift,  wo  wir  es  nicht  vermuten, 
und  daß  die  Brüder  schweigen,  wo  wir  nach  der  ganzen  Anlage  der  Er- 
zählung ihre  Stimme  zu  vernehmen  am  begierigsten  sein  müssen.  Diese 
Tatsachen  brauchen  nur  hingestellt  zu  werden,  so  wird  schon  die  Richtung 
klar,  in  welcher  wir  uns  zu  bewegen  haben.  An  dem  Auftreten  des 
Vaters  ist  Anstoß  zu  nehmen.  Er  ist  in  der  ganzen  Sage  als  der  liebende 
Vater  gedacht,  dessen  eigene  Ahnungen  über  die  Zukunft  des  Sohnes 
mit  dem  Inhalt  der  Träume  so  ziemlich  zusammenfallen.  Es  ist  sehr 
verwunderlich,  daß  er  hier  für  einen  Moment  seine  Rolle  wechselt,  um, 
wie  v.  II  Schluß  zeigt,  die  alte  Rolle  unverändert  wieder  aufzunehmen 
und  beizubehalten.  Ein  solches  Schwanken  im  Seelenleben  darzustellen, 
ist  ein  Lieblingsthema  der  Dichter  unserer  Zeit,  dieser  Hang  und  diese 
Gabe  sind  für  sie  geradezu  charakteristisch,  bei  unseren  größten  Epikern, 
bei  Stendhal,  Dostojewsky  oder  Jakobsen  bewundern  wir  gerade  sie. 
Aber  den  altertümlichen  Erzählern  liegt  auch  nur  der  Versuch  dazu 
gänzlich  fern.  Bei  ihnen  ist  jede  Person,  wie  GUNKEL  gelegentlich  ein- 
mal besonders  hervorgehoben  hat,  durch  Eine  Eigenschaft  charakterisiert. 
Sie  zeichnen  den  Friedfertigen,  den  Eifersüchtigen,  den  Listigen,  den 
Treuen,  sie  charakterisieren  die  ganze  Brüderschar  durch  die  Eine  Eigen- 
schaft des  Neides.  Daß  die  Brüder  ihm  grollen,  verstehen  wir,  nicht 
weil  sie  ihn  für  hochfahrend  halten,  sondern  weil  sie  die  Erfüllung  der 
Träume  fürchten  und  zunichte  machen  wollen.  Aber  warum  soll  der 
Vater  ihn  schelten,  der  die  Träume  für  Gottesboten,  nicht  für  das  Werk 
des  Dünkels  seines  Sohnes  hält  und  nur  darum  das  Ereignis  in  seinem 
Herzen  bewahrt!  Man  wird  sich  entschließen  müssen,  den  scheltenden 
Vater  wieder  zu  entfernen.  Man  wird  also  statt  'Vnifj;  12"1J^-?!V  lesen 
müssen  'Ym  in  ^IJ-J»!',  statt  '6  n^^'^V  "\b  n^^?"»!'.  Und  zu  '«13J  «UH'  kann  als 
Subjekt  nur  '^"^Ö«'  gedacht  werden.     Besser  aber  liest  man  statt  dessen 
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'?I''^«',  also  n?1«  jl^  nJrjFlt^n^  ?;^^«  «1?J  «nn.  Wie  man  sieht,  die  inhalt- 
lichen Schwierigkeiten  lösen,  heißt  ohne  weiteres  die  metrische  Form 
herstellen.  Bis  auf  den  Traum  selber  ist  das  ganze  Stück  metrisch  klar, 
wenn  wir,  ähnlichen  Fällen  entsprechend,  *1^  ^Jafc^'V  als  Variante  zu  'li'nv^y 
(vgl.  V.  8)  und  V.  9  'mn  löi^'V  (s.  o.)  als  Varianten  zu  'inj<  nsplV  beurteilen. 

***       ***       ***  -j!.,^^    ^^y    Q^Ljj^    ^;^^t^^ 

*********  ********* 

nsn«  ip  r\]np0nb  tr^n«  «iDi  «inn 

Und  nun  der  Traum  selber!  In  welche  Zwiespältigkeit  des  Empfindens 
wirft  nicht  gerade  dieser  den  Knaben,  dem  ihn  zuerst  der  Lehrer  er- 
zählt! Er  steht,  wie  auch  der  Erzähler  es  wünscht,  ganz  auf  der  Seite 
Josephs.  Aber  zumal,  wenn  er  in  einem  Hause  aufwächst,  wo  die  väter- 
liche Autorität  als  die  höchste  und  unantastbare  gilt,  wird  er  wundersam 
berührt  davon,  daß,  wenn  auch  nur  im  Traume,  Vater  und  Mutter  vor 
dem  jüngsten  Sohne  sich  zur  Erde  verneigen.  Der  Mensch  der  Antike 
mußte  ebenso  fühlen.  Ihm  blieb  der  Vater  immer  der  Vater,  dessen 
Stamm  er  fortzupflanzen  und  vor  dem  er  sich  auch  als  Mann  ehrfürchtig 
zu  beugen  hatte.  Für  einen  Vater  aber  war  es  ein  Greuel  zu  denken, 
daß  der  Sohn  sich  über  seine  Eltern  erheben  werde.  Wie  sollte  ein 
Dichter  haben  wagen  dürfen,  ein  solches  Schicksal  in  seinen  Versen  zu 
verherrlichen!  Wie  hätte  er  es  können,  ohne  in  sich  und  seinem  Volke 
eine  tiefe  Erschütterung  der  gewohnten  Weltauffassung  hervorzurufen! 
Unsere  Erzählung  hat  das  auch  nie  ausgeführt.  Nicht  als  Demütigflehen- 
der kommt  Jakob  nach  Ägypten,  sondern  wie  ein  fürstlicher  Gast  mit 
Ehrerbietung  begrüßt.  Es  ist  darum  höchst  zweifelhaft,  ob  der  Dichter 
diesen  Traum  so  habe  beschreiben  können. 

Er  ist  auch  aus  anderem  Grunde  anfechtbar.  Dieser  Erzählung  liegt 
deutlich  zu  Grunde,  daß  Joseph  der  Jüngste  der  Brüder  ist.  Die  Brüder 
stehen  ihm  immer  als  feste  Einheit  gegenüber,  nirgendwo  auch  nur  eine 
Andeutung,  daß  der  kleine  Benjamin  zu  Hause  sitze.  Es  heißt  ja  auch 
der  Geschichte  die  Spitze  abbrechen,  wenn  sie  davon  erzählen  wollte, 
wie  ein  älterer  Bruder  dem  jüngeren  voranstehen  werde.  Darum  ist  die 
Zahl  Elf  wahrscheinlich  durch  Zehn  zu  ersetzen.  Sollte  es  nicht  auch 
Befremden  erregen,  daß  Joseph  sich  im  Traume  zu  einem  Sterne  ver- 
wandelt sieht,  ohne  daß  er  gerade  dies  Allerseltsamste  allem  Übrigen 
vorausschickt? 
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Endlich  ist  zu  sagen,  daß  das  Gesicht  einer  menschlichen  Erfahrung 
nicht  entspricht.  Sonne,  Mond  und  Sterne  sieht  kein  sterbliches  Auge 
zugleich  am  Himmel  erglänzen.  GUNKEL  hat  versucht,  den  Traum  aus 
astrologischen  Vorstellungen  und  aus  einem  alten  Sternenmythus  ab- 
zuleiten. Ich  vermag  ihm  darin  nicht  zu  folgen.  Denn  wie  der  erste 
Traum  aus  der  Umwelt  des  Knaben  stammt,  so  muß  es  auch  der  zweite 
tun.  Er  kennt  den  Himmel  des  Tages  und  den  der  Nacht,  zu  dem  die 
Augen  des  einsam  wachenden  Hirtenburschen  hinaufgezogen  werden 
müssen.  An  den  Himmel  der  Nacht,  an  den  Mond  und  die  Sterne, 
muß  der  Traum  anknüpfen.  Und  da  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein, 
wer  unter  dem  Monde  vorgestellt  werden  soll:  der  Knabe.  Die  Brüder 
aber  sind  die  Sterne,  die  ihn  in  leuchtendem  Kranze  umstehen. 

Wie  der  erste  Traum  den  Ort  angibt,  wo  seine  Handlung  spielt,  so 
wird  es  auch  ursprünglich  im  zweiten  geschehen  sein:  in  dem  tS^^lJ^  wird 
ein  D^ÖB^  untergegangen  sein.  Und  wie  im  ersten  Traum,  so  wird  im  zweiten 
dem  „Ich"  des  Träumers  das  „Ihr"  der  Brüder  gegenüber  gestanden  haben. 
So  also  mag  der  echte  Sinn  gewesen  sein:  „Noch  einen  Traum  träumte 
ich,  und  siehe  da,  am  Himmel  der  Mond  war  ich,  ihr  aber  wäret  zehn 
Sterne,  und  die  Sterne  umkreisten  den  Mond".  Auf  Hebräisch  würde 
das  etwa  folgendermaßen  lauten: 

-  J"T  -  V  J     :    W  J-    T  -'  :  J.   T  JT  T    =J  jv    -   i 

Der  zweite  kleine  Abschnitt  behandelt  Josephs  Sendung  und  Wande- 
rung zu  seinen  Brüdern.  Auch  hier  lassen  sich  wenigstens  zwei  Fäden 
der  Erzählung  voneinander  absondern.  Das  Thema  hat  zur  Voraus- 
setzung, daß  die  Brüder  von  Hause  fortgegangen  sind,  während  der 
Kleine  bei  seinem  Vater  daheim  geblieben  ist.  Das  wird  uns  nur  einmal 
in  V.  12  erzählt: 

DD^3  Dn''n«  ]«*2f-n^r  n'ivi?  ^'0?  ^2^?.l 

Aber  ein  Anhalt,  ob  dieser  Vers  diesem  oder  jenem  Bericht  oder 
—  wenigstens  in  seiner  gegenwärtigen  Fassung  —  einem  Redaktor 
zueigen  ist,  fehlt.  In  v.  13  darf  man  aus  dem  Namen  '^t^'^l^y  schließen, 
daß  die  Erzählung  aus  v.  3  hier  fortläuft.  Wir  wollen  sie  A  nennen,  im 
Unterschiede  von  der  in  v.  4  ff.  überlieferten,  die  wir  mit  B  bezeichnen. 
A  bricht  zunächst  hinter  'D,t!?«'  ab. 
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Dann  beginnt  mit  Wechsel  des  Rhythmus  B. 

■•i^n  1^  np«>i  

»       -  •         T  t  I   jv  j  :  V         j-  :  jT     I V        j        V      j  - 

Die  Worte  HÖD^  Ni^  schließen  den  voraufgehenden  letzten  Vers 
von  A  ab.  Die  beiden  in  B  vorgenommenen  Textänderungen  bedürfen 
keiner  Rechtfertigung.  Den  beginnenden  Halbvers  können  wir  nicht  un- 
schwer erraten  ^ÜV  2pVl  1Ö«*1.  Da,  wie  wir  sehen  werden,  in  A  mit 
V.  15  eine  neue  Strophe  beginnt,  so  dürfen  wir  vermuten,  daß  der  Fort- 
gang eine  viertaktige  Langzeile  ausfüllte.  Sie  muß  ferner  Dp^  ent- 
halten und  an  v.  13  angeklungen  haben.  Diese  Bedingungen  erfüllt  v.  12 
nach  Entfernung  von  DH^n«  )«S-nN     »üS^^  npb  Vm  ^p^?.5. 

Nach  B  wird  v.  12  deshalb  nicht  hingehören,  weil  wegen  des  Namens 
]T\^Ü  der  Ort  der  Handlung  nicht  Dpti^  gewesen  sein  wird.  B  wird,  das 
dürfen  wir  schon  hier  aussprechen,  die  judäische  Gestalt  der  Sage  sein. 
Jakob  soll  der  Heilige  von  Hebron  sein.  In  dieser  Gestalt  der  Über- 
lieferung wird  Juda  hervortreten,  wahrscheinlich  gedacht  als  der  Erst- 
geborene, der  des  Vaters  eigentlichstes  Erbland  zu  Besitz  erhält.  Das 
wird  sich  auch  als  das  Richtige  erweisen. 

A  setzt  sich  fort  in  v.  15  —  17.  Wieder  ist  Ti^T)]  als  störend  zu 
streichen.  In  diesem  Falle  fehlt  es  auch  in  LXX.  Es  wird  uns,  ohne 
daß  die  Erzählung  das  irgendwie  erforderte,  erzählt,  daß  Joseph  von  Sichern 
weiterziehen  muß,  bis  Dothan,  um  seine  Brüder  zu  erreichen.  Natürlich, 
wenn  er  nach  Sichem  gesandt  wird,  so  ist  ursprünglich  auch  Sichern  als 
Ort  der  Handlung  gedacht.  Nicht  weil  Sichem  zu  nahe  bei  des  Vaters 
Wohnung  liegt  und  deswegen  die  Schandtat  der  Brüder  dort  unmöglich 
wäre,  wird  Dothan  an  die  Stelle  von  Sichem  gesetzt.  Man  wird  viel- 
mehr behaupten  dürfen,  daß  zwei  Orte  den  Anspruch  erhoben,  die 
Stätte  dieses  hochberühmten  Ereignisses  zu  sein,  und  daß  der  Lokal- 
patriotismus von  Dothan  einen  findigen  Kopf  veranlaßt  hat,  die  beiden 
folgenden  Strophen  zwar  ohne  poetischen  Gehalt  aber  unauffällig  und 
mit  formalem  Geschick  in  den  Zusammenhang  von  A  einzuarbeiten. 

mts^s  nvh  mm  ^^i^  ^ns^JD"! 

Sv  -  :        j-     T        j-  -         V         V      j- 

5.  ••  J      ••  J'  T  »  J-   - 

JV  •       'j  :  it  j-  T         V     j- 
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vn«  ms  ^Di^  '^b'^ 
jn^i?  ü^:^m  ♦  ♦ 

Es  folgt  von  V.  i8  an  das  kleine  Stück,  welches  die  Schandtat  der 
Brüder  erzählt.  Wieder  treten  mindestens  zwei  Quellen  nebeneinander 
hervor;  wie  Rüben  neben  Juda,  die  Ismaeliter  neben  den  Midianitern  be- 
weisen. V.  19  gehört  wegen  des  Ausdrucks  'nib^nn  ^J^S'  der  Quelle 
B  an,  und  dazu  stimmt  auch  der  Rhythmus;  denn  in  v.  19  wie  in  v.  18 
und  v.  21  herrscht  der  Dreitakt  vor.  In  v.  20  ist  inhaltlich  nicht  alles  in 
Ordnung.  Bei  ^i^lDtJI  fragen  wir  mit  Recht,  wem  die  Brüder  es  sagen  wollen. 
Da  die  Sage  sich  in  dem  einmal  gezogenen  Kreise  hält,  so  dürfen  wir  nicht 
annehmen,  daß  sie  es  „Jedermann"  sagen  wollen;  denn  „Jedermann'*  spielt 
bei  ihnen  keinerlei  Rolle.  Vielmehr  müssen  sie  hier  von  ihrem  Vater  ge- 
sprochen und  verabredet  haben,  wie  sie  dem  gegenüber  die  Tat  verbergen 
wollen.  Daher  hier  die  Lücke  im  Verse.  Die  Worte  „und  wir  wollen  sehen  was 
aus  seinen  Träumen  wird"  gehören  sinngemäß  vor  „und  wir  wollen  sagen". 

phiD  in«  5i«nM  .  ♦  ♦ 

'.?«nnt^n  mD"bnn  by:i  mn  vn«-^«  k^^«  nD«">i 

JT       V»  -  j     —.  -        ^-i-         ••  •  j-  »        V  j-        j  :        - 

!iinö«1 rnb'^n  rn»"nD  n«iii 

:j-  T  j  JT         -:      j  :  .        -         j-.-   :  • : 

♦  ^nn'?^«  nj;'^  n»n 

:  J-  T  -•  5t   »  JT  - 

Wir  werden  noch  sehen,  wie  die  Lücken  auszufüllen  sind.  Die 
Quelle  A  kommt  in  den  v.  21  ff.  zum  Worte.  Indessen  der  Anfang  ist 
nicht  ohne  Schwierigkeit  zu  lesen.  Zweimal  beginnt  Rüben  zu  sprechen, 
und  man  hat  schon  seit  langem  die  ja  auch  nahe  liegende  Vermutung 
gehegt,  daß  hier  zwei  Berichte  nebeneinander  stünden.  Man  hat  in  dem 
einen  Falle  Rüben  durch  Juda  ersetzt.  Allein  sowohl  v.  21  als  v.  22 
machen  den  Eindruck,  als  läge  ihnen  ein  viertaktiger  Rhythmus  zugrunde, 
und  wir  werden  deshalb  hier  wie  sonst  häufig  nicht  mit  zwei  Quellen, 
sondern  nur  mit  zwei  handschriftlichen  Varianten  derselben  Quelle  zu  tun 
haben.     Der  erste  Vers  lautet  D1»ö  Jinbsn  tn^iSI  3;ötJ^»1. 

JTT    •  ..    .-_        |j-  ,        ^     j-    .      ,- 

Die  zweite  Hälfte  dieses  Verses  scheint  nicht  ursprünglich  zu  sein,  denn  sie 
nimmt  in  störender  Weise  den  späteren  Viertakter  vorweg:  D^l^  "^^^  ^^V^  13^?^ 
Sie  wird  eine  bessere  Variante  verdrängt  haben,  und  diese  mag  uns  in 
n^«»!  (v.  21)  und  jn!|«1  DH"'??«  "li?«'"!  in  entstellter  Form  erhalten  sein,  so 
daß  wir  etwa  so  zu  lesen  haben  nn\'?^  1ö«;i  jni«"]  V5?^!l 

Der  daran  anschließende  Vers  müßte  dann  den  Schluß  von  v.  21   und 

I  In  diesem  Halbvers  ist  ein  "Wort  überschüssig,  entweder  ^T\\St^  oder  *«S'.  Vielleiclit 
darf  man  sogar  lesen:    nifi"^nn  ^Pa  nsn 

18.    7.    14. 
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die  ersten  Worte  Rubens  in  v.  22  umfassen  Dl —  ^DBB^n"^^  15^32  ^33^  ifh^ 
Es  folgt  nach  Streichung  von  ia^«  njH  (vgl.  oben):  IJian  "^ISri"^?  1i^^  ^y)fü 
In  den  Worten  5ia"!in^^;^"b«  T)  muß  der  Rest  einer  Variante  vorhanden 
sein.*  In  v.  23  liegt  wiederum  der  Text  in  zwei  Varianten  vor:  In  der 
einen  stand  in^nrni?  'jpV-n^,  in  der  anderen  statt  dessen  D-'pö  n5Jl|-ni>J. 
Statt  V^JJ  l^tj  liest  man  sowohl  des  Sinnes  als  des  Rhythmus  wegen 
besser  V^JJÖ,  statt  ^nnj?';  in  v.  24  besser  W|T.  Ein  letzter  Vers  muß  von  dem 
Weggange  der  Brüder  vom  Brunnen  erzählt  haben,  und  man  könnte  ver- 
muten, daß  der  Anfang  von  v.  25  seine  Reste  aufbewahre,  wenn  man  statt 
Ul^.*".  etwa  ^2^\i^l  lesen  und  dahinter  eine  Lücke  annehmen  dürfte.  Indessen 
werden  wahrscheinlicher  diese  Worte  der  Quelle  B  angehören. 
*Variante:  dl»D  ^n^JtM  *nn*'^«  10«^  p!|«1  Völ5^>1 

Dublette: -iöj<>l  und  ]5^«n  DT^J^I2^r\-i>«<l>  tS^Si  51335  «^ 

Piann^ö^n-^«  t)  131Ä3  lisr}"!?]«  int^  ^ID"*^?^!? 

?UrsBr.  Variante:  Vl«-^«  in^B'nb  m»ö  ^n^SM  DTÖ  inb<  ^'•SJn  WD^ 

vn«-^«  ^lor  «3-nt5^«3  MM 
♦Variante:  Winrn«  «iDVn«  v!?V<p>  *D'"Dön  nihSTl«  ^»'•tä^Ö»'! 

?d:5  13  i;«<l>pi<'^;0>  "ii^ni 

Wir  haben  nunmehr  schon  einige  feste  Richtlinien  für  unsere  weitere 
Quellenscheidung  gewonnen.  A  nennt  den  Vater  'Israel*,  leitet  den  Haß 
der  Brüder  aus  dem  Geschenke  des  Ärmelrockes  ab,  läßt  die  Brüder  in 
Sichem  weiden  und  Rüben  den  Mord  listig  verhindern,  dadurch,  daß  er  die 
Brüder  veranlaßt,  Joseph  in  die  Zisterne  zu  werfen;  diese  Quelle  kennt  den 
Ort  des  Ereignisses  genau. 

B  hat  das  Traummotiv,  spricht  von  mehreren  Brunnen  ganz  un- 
bestimmt, und  als  Ort  der  Handlung  ist  eine  Gegend  in  Juda  gedacht. 
In  ihr  wird  Juda  derjenige  sein,  der  wenigstens  ein  Blutvergießen  ver- 
hindert.    Mit  Juda  gehören  die  Ismaeliter  zusammen. 

Hieraus  folgt,  daß  die  Midianiter  aus  A  stammen. 

Auf  B  wiederum  weist  die  Wendung  ^n];i^3«  njjn  iTH  und,  da  Israel  in  A 
der  Name  des  Vaters  ist,  wird  Jakob  seine  Bezeichnung  in  B  gewesen  sein. 

Zu  A  gehört  folglich  der  Anfang  von  v.  28. 

D-^nnb  D-'i^no  D'^LJ^i«  nnv>i 
ni3iTio  ^^V'm  ^^?!i  ^^W>. 

1  Dem  Sprachgebrauch  von  A  entspricht  die  Einfügung  des  Akkusativpartikel  'T\vC. 
lYir  schlagen  folgende  Fassung  vor:  lO-n-^X  «SB'n-^«^  l^^srn«  ^33:  ^^ 

2  Vielleicht  stammen  die  Worte  aus  B.  Var.  zu  v.  27     ia-\nn-bx  *inM? 
Zeitschr.  f.  d.  alttcst  Wiss.    Jahrg.  34.    1914.  I4 
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Wie  wir  sehen,  fallen  rhythmische  und  inhaltliche  Verwandtschaft 
zusammen.  Zwei  Verse  der  Strophe  fehlen:  Wir  vermissen  wenigstens 
zu  hören,  daß  sie  am  Brunnen  lagern  und  Joseph  sehen.  Der  Anfang 
von  V.  25  könnte  folglich  auch  an  diese  Stelle  gehören. 

Die  Fortsetzung  unseres  Berichtes  A  findet  sich  in  v.  29/30. 

>        JV    ••  -:'  V         J-  JT   V  V  TJT- 

JT  •  T  »    T  J>  -;  -  JV     "  Vjv  - 

Wieder  finden  wir  ein  Stück  aus  diesem  Bericht  in  v.  32  (wegen 
des  Ausdrucks  D'^DÖH  il^JlS).  Weil  sie  den  Ärmelrock  zu  ihrem  Vater 
bringen  Oi<^;?^Ö,  kann  das  Wort  ^H?'^'!!  am  Anfang  nicht  dieser  Quelle 
entstammen.  Die  einleitenden  Worte  sind  verloren  gegangen.  Da  die 
Brüder  hier  wieder  eingeführt  werden,  so  wird  l"»ni^,  und  außerdem  wird 
wohl  ^Hj?*!  zu  ergänzen  sein.     Also: 

JT  »  j  :        -        JV    •  -:        V  j-T- 

j         •  •     j  I :  •        V  J  :  -         T       JV  - 

\4|  nih|  ii5«M  HTsn 

Unmittelbar  schließt  hieran  an  der  Text  von  v.  34  b  und  v.  35  a  und  b, 
eine  letzte  Viertakterstrophe  mit  einer  kleinen,  unbedeutenden  Lücke 
vor  "'S  in  v.  35.  Da  ^3  selber  störend  wirkt,  so  liegt  die  Annahme  nahe, 
daß  in  ihm  die  entstellten  Trümmer  des  verloren  gegangenen  Wortes 
(wahrscheinlich  wieder  wie  oben  Dn\^«)  vorliegen. 

j-  -  j.  T     'j  :        ^-       j«  -   :  .- 

j-:-:  JT     :        t:       jt  t        »  »jt- 

T  j    :  j..  »       j.  :         V         j-  •• 

Der  letzte  Vers  unseres  Gedichtes  ist  v.  36  a:  Er  gehört  indessen  an 
die  Spitze  von  Kap.  39. 

Alles  Übrige  ist  für  B  in  Anspruch  zu  nehmen.  Es  ist  inhaltlich 
ein  im  ganzen  befriedigender  Zusammenhang.  Aber  es  tritt  in  diesem 
Falle  deutlich  zutage,  wie  wenig  man  aus  dem  Vorhandensein  eines 
inhaltlich  einwandfreien  Textes  auf  seine  Ursprünglichkeit  und  Reinheit 
schließen  darf.  Denn  der  Rhythmus  der  Quelle  B,  der  doppelte  Drei- 
takter,  ist  zu  Anfang,  wo  der  Inhalt  ganz  unbedenklich  ist,  keineswegs 
rein  durchzuführen,  v.  25  entzieht  sich,  soweit  ich  erkennen  kann,  über- 
haupt jeglicher  Rhythmisierung. 

In  V.  26  ist  der  Ausdruck  'lOTHiK  ^i''D3'  von  jeher  aufgefallen,  und 
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man  hat  gemeint,  ihn  durch  Annahme  eines  nicht  nachweisbaren,  sonder- 
baren Glaubens  erklären  zu  sollen.  Wie  die  Rhythmisierung  lehrt,  ist  die 
Wendung  unvollständig,  und  es  ist  vermutlich  W^J  zu  ergänzen:  „Was 
für  ein  Gewinn  wäre  es,  unsern  Bruder  zu  töten  und  so  unsere  Hände 
mit  seinem  Blut  zu  bedecken." 

In  V.  27  genügt  nicht  *VT]^  'jy?^*!';  denn  die  Geschichte  verlangt 
nicht  nur,  daß  die  Brüder  Juda  hören,  sondern  auch,  daß  sie  ihm  ge- 
horchen. Also  ist  '1^1p5'  hinzuzufügen,  wie  das  auch  das  Metrum  verlangt. 

In  V.  28  fehlt  vor  *^D3  D'^I^JJ^'  ein  Takt.  Am  einfachsten  ergänzt 
man  *^niij?*V.  Indessen,  wenn  man  die  im  übrigen  herrschende  Erzählungs- 
weise in  Erwägung  zieht,  so  vermißt  man  die  Einführung  der  Ismaeliter 
als  Subjekt  (auch  zu  '^K^^^V),  andererseits  kann  man  neben  '^^Dl"*"!!^'  ein 
kurz  voraufgehendes,  ihn  bezeichnendes  pronominales  Akkusativobjekt 
nicht  gut  annehmen.  So  könnte  die  Verderbnis  doch  umfassender  und 
unser  Text  nur  die  Zurechtmachung  einer  unleserlichen  Stelle  (wie  sonst 
nur  zu  oft!)  sein.     Etwa  ''jD?  wh^Vp^^n  l^j?^»!'? 

Die  Verse  lauten  nun  etwa  folgendermaßen: 

JT   V  V  JT  5  V         J- 

j       j-    :         -  j-t:  j-     ••::•-         jv  :   :  • :       j  : 

Hier  ist  eine  Lücke  festzustellen.  Die  Brüder  sind  wieder  als  Subjekt 

einzuführen.    Also  fehlt  eine  Langzeile. 

***    ***     ***  ***     ***     *** 

f\üv  'IIb  'f\)\^  "  ^n^b:2^  ngV  njn 

i«i^^  in{<  "nüM  ***    ***>   *** 

Wenn  es  hier  heißt:  „Sie  tauchten  den  Rock  in  Blut  und  sandten", 
so  kann  keine  Wahl  in  der  Ergänzung  möglich  sein.  Es  fehlen  die 
Worte:  „zu  ihrem  Vater  und  sprachen  (oder  indem  sie  sprachen),  also: 
•n^«»!  Di";!^?«-^«'  oder  '"ib«!?'. 

Von  hier  aus  werfen  wir  noch  einen  Blick  auf  v.  20  zurück,  wo  wir 
Lücken  hatten  feststellen  müssen.  Jetzt  können  wir  sagen,  wie  sie  aus- 
zufüllen sind.    Vor  '^TV^i});  stand  '^l^''^^-^«  n^B^^V  und  hinter  '^nr^b:^^'  hieß 

der  vermißte  Halbvers  '^pV  «]nb  ^^itt». 

14* 
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Dem  Satze:  „Aber  sein  Vater  beweinte  ihn"  muß  ein  anderer 
gegenüber  gestanden  haben,  der  von  dem  entgegengesetzten  Verhalten 
der    Brüder    handelte,    vielleicht    „und    seine    Brüder    vergaßen    ihn": 

Auch  B  wird  strophenähnliche  Gruppierung  der  Verse  gehabt  haben, 
und  zwar  scheinen  immer  6  Langzeilen  eine  solche  Gruppe  gebildet  zu 
haben.  Ein  Blick  auf  die  versuchte  Wiederherstellung  des  Textes  auf 
den  folgenden  Blättern  macht  das  deutlich. 

Den  Beschluß  dieses  kleinen  Aufsatzes  bilden: 

1.  Der  Text  des  Kapitels  in  kritischer  Gestalt, 

2.  Die  Viertakter- Quelle, 

3.  Die  Dreitakter-Quelle, 
mit    den   Ergänzungen,    denen,    wie   nicht   erst   gesagt   zu   werden 

braucht,  eine  objektive  Gewißheit  nicht  innewohnen  kann. 

Ich  bemerke,  daß  eine  Untersuchung  der  späteren  Kapitel  bis  41 
einschl.  die  hier  festgestellten  Resultate  im  ganzen  bestätigt.  Darüber 
hinaus  ist  eine  Rhythmisierung,  mir  wenigstens,  nur  sehr  spärlich  ge- 
glückt. Wohl  aber  ist  sie  auf  andern  Gebieten  der  Vätersagen  von 
Erfolg  gewesen.  Die  sich  hierauf  beziehenden  Arbeiten  werde  ich 
baldigst  vorlegen.  Die  Namen  ,Jahwist"  und  „Elohist"  habe  ich  ab- 
sichtlich vermieden.  Inwiefern  die  Hypothesen,  welche  dieser  Namen- 
gebung  zugrunde  liegen,  vor  der  weiteren  Forschung  stand  halten  werden, 
muß  sich  noch  herausstellen.  Allein  auch  wenn  deren  Gültigkeit  ein- 
geschränkt werden  müßte,  wird  doch  ihre  epochemachende  Bedeutung 
von  keinem  geleugnet  werden,  welcher  erkannt  hat,  wieviel  auf  dem  Ge- 
biete der  Wissenschaft  die  Schule  und  ihre  Tradition  und  wie  wenig; 
dagegen  die  Leistung  des  Einzelnen  in  Betracht  kommt.  Das  Wort 
„Und  was  man  ist,  das  blieb  man  andern  schuldig",  erweist  sich  auf  j 
keinem  andern  Gebiete  mehr  als  auf  unserem  als  die  Wahrheit. 


Der  Text  von  Genesis  37,  2—35. 

i»i  «^ni  i«'25a  vn^-n^     nv^  njri*^  *)9i^  2  B 


v?^  ^B^i  n&b\  ^ia-n«)  nn^a  ^aa-nn  **    r^if  nnte^y  v^f']^  *'(v.  2) 
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n^o  m  •  <^"'5'> 


} 

♦  ♦  ♦   ♦  ♦  ♦   ♦  ♦  ♦         vm  ih  n^fc^n  8 
*m  bwppi  ^iB^ö-D«      ^li-^Vj;  '^■^pn  •^Söq 

"■'■      *n9«>il     -^ö«D^nnij^  Döring 

** D''nD13  nb^g  nn«1 

'  =  "'  ■'■     '       \ l'?  O^«»! 

051^21*  n)f^h  vm  o^n  12  A 
•»isn  1^  iö«'i     B 

HDD^  t^n;i  A 

nn^5  njjln  *t:^''«  ^n«?p>i  15 


lV  «^n  D^ij?!-]!-"?  *  (v.  3) 

vn«-^2)ö  nn^s«  an«  inH  ^3*  (v.  4) 

ink  fe<ite>  nip  «^pvi*  (v.  5) 

••nö^«^  nyinpiB^ril**     n|n*3    ri|m**     D^e^«**  (v.  7)    na'«  mn*' (v.  6) 

vn^r^pi  vniD"^n-by  inK  «■:to  mj?  is^pvi*  (v.  8) 

^^-D'^inriBfö**     7^!in*^  (v.  9) 

1  :jD«}  >i«*3    ntt^K  mn*2    ^'CT^^I  ^'?r^*J  isp'l*^  (v.  10) 

nn^s«  ]t<s-n«*  (v.  12) 
r^in]*  (v.  15) 
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r.      ..       ...     ^    , .  _ 

njp  ^j?pj  «^''«n  nö«'*i  17 

V09  in«  f\üv  ^ji 

in"!?  D«?5*i    

phi??  ini<  !i«Ti      18  B 

'"^•^''"^  1    nio"bnn  b^ü  nun     i^n«-^«  tj^^«  nö^^'i  19 

nnän  im^  ^n5^^?^ii        ^n;iin51  12^  nr\v.i  20 

!iiiö«l vnb'^n  !i\7»"nö  n^iai 

♦ .  ♦       5innbD«  nj;n  n>n 

(  ü^ü  ^n^w     )n!i«i  ]  j;di^>i*2iA 

I  nT!i3^t^n-^«  [  )n5i«i  orc^«     n^«»!  j  22 

r  DTD  )ni<  !?"«sn  jgo^*' 

I  V5«-!?ij  m^B^n^ 

vn^-'?«  ^^pi*«  «rn^«3  %n^;.  23 
..u»    .  l  ir^^ns-n«  *)Dr-nN  1 

I     D^Dsn  n^nrn«  J       •  =  ~ 

*niän  infc<  ^i^^^^si  =l'*^'|'^jl'!J  24 

D^o  12  ]••«  PI  <n3>  iisni 

n«a  D'''?«s^öt5^''  nnit<  mni  ^«1*1  ün^^^'^v  ^«ty»^  Dn'j-bD«!?  ints'i  25  B 

Do^in  t:h]  n?5i  n«"D^  D^«l5^i  dO'^'?^''  '^Sr'^P 

vn«-^«  nTn"»  iö«'*i  26        nön^j»  i-^irt 

T  V        V  T        :        V       -  T  :  - :   •  •       : 

♦  ♦  ♦  ♦  löT^ij  ^i'ppi       ^i''n«-n^  ilqi  ^3  v?|"nD 
in-''nri-V«  ^liT]  D^b«s?j?)i^»S  ^lais^ii  o^  27 

«in  01^5  i^^n«-"'3  

♦  ♦  ♦  ♦  vn^  ij;??^n.  28  A 
D-'inb  Dwp  D''C^j«  n5V-!3 

D^V«s?pi?^>'?  IPV'n«  n|p»3  '  B 


2.  Viertakter,     i.  Viertakter  * 

irm^B^n-^«  T)  **    na^«  mn*^  (v.  22) 

"iB'x*  (v.  23) 
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niini  nisn-Vi^f  jni«-!  2^j\  29  A 

♦ ♦ .    ^rh^'^^,  32       Din  niJi^n-n^  5iV|t?>i 

D"'pBn  nih^-n«  .  ♦  ♦ A 

TT  :        -f         V     •  -1        V  •  r» 

^i:?  n^hl  19«'*!  riTSü  33 
*)DV  IIb  ^hto  inr^*??«  ngn  r?n      B 

vji;iö:^  p^  ofe';!     inb^fc^  nj?^!  Vli?'.!  34 

rn«  infc<  "n^?.!     ♦♦»♦♦♦♦♦♦     B 


Die  Viertakter-Überlieferung(A). 
I 

.  7  T        »  •  I  j-  V         j-  »         j"  T  :    • 

in«  !i«ifcy>i  rn«  jisim 
II 

jv  :    •  'j   :  •         JT  V        j  :  •— 

JT :         JV :    •  ri*  •  jr  - 

III 

JV  T     -  P/  J"  J"  T    :    .- 


^3«*  (v.  30) 

♦Besser  rnsö(Ii) 
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ü-  -  :        j-     T       j-  -         V         V     j  - 

IV 

T  :j-  jt:  ••  j-  :  •  '^  j-  t 

vn«  in«  ^DV  'JT^M 
jn'in  D«2Jö»i 

I  JT     :         j-  r  :  •■* 


♦  ♦♦      ♦♦♦♦      ♦***  **«* 

♦  ♦♦      ♦♦♦♦      ♦♦♦♦  ***♦ 

♦  ♦♦      ♦♦♦♦      ♦«♦♦  **** 

♦  ♦»      ♦♦♦♦      »«**  *f** 

VI 


Dn\'?«  n?)«*!  )55|«n  5?»i^n 
*V5«-^9  i^^iÄ^n'?  DTD  ^nb'^n 

VII 

JT  V         V  I  j"             JT        :•    -i  -  r-  l-* 

jsr'^T  ••          J  :   »  :  V  Ij-             V  j*  :  -" 

»    j« "  j                   j-  :  —  i  I:  •- 

jl"  »j-       Ij-        »T  J-: 

VIIF 

Dnnb  ü^y^ü  D''tJ^:i«  nsv^i 

j--:  j'i  :  •  j-  T  -j        j  :  ''^ — 

♦    ♦♦♦       ♦♦♦♦       ♦♦♦♦       *    *    *    * 


IX 

j-  •  :  j  -        V     I  1-         t         TJT" 

17     ••    -1  V         J-  JT    V  V  TJT- 

«n  m«  "«j«!  !!iiJ"'N  i^*n 

JT  TT  J-   T-  JV      •• 


DTö  wfcj  h^^n  ]V^h*  (VI 4) 
D^pB  nih3-n«*  (VII2) 

I  Ich  nehme  jetzt  an,  daß  hier  eine  Strophe,  die  von  den  Brüdern  handelte,  ausgefallen  ist. 
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X 


j-  -  -  V  J   :  V  JT  V         j-t:  •" 

••n  nihs  10«»"!  n-i-s""! 

XI 


Die  Dreitakter-Überlieferung(B). 


I 


nj;;  «!ini  ]«'?5  n^  '»'n^"^?  'TO  lei' 


j"  •  : 


JT  :  -  T 


^^  b\^m  ^b^D-n«  ^li^bj?  ^^m  if7ür\ 

II 

j.     T      -  j-T  -  'j-  T   -  .-  •  :  ^,  -:        •    :  j-  T 


ni*rrn«  nno  D'-nsisni        d"^S213  nnts^s^  Dn«i 

-  j-T-          V        j   :  w           j-  »        "f  :  j-  T              JT »  ^»  jv  -  : 

n^n«  ^^^  njnn^n^  ^-^n«  «nj  «liq 

-»  T  -         V        j-  T         j"  T  :  j»  V       I  ':«":- 

III 

***      ***      ***  ***      ***  *** 

sKHc*       **5fs       ***  **H:       ***  *** 

^'nH*         •t^'PT*          T»'T*'f*  •f*'t'T*         -1*T*'f*  'r'!''!* 


1^  !i-iöt<»r  (IL)     nöi<*i' (IIi)     nsi'i^  (I4)      «i'iJfJ??^  D.T^« -löfc^M' (I2) 
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i^DV  agg:  «ni?».i 

IT        'V  J  V        j- 


IV 


phio  in'«  ^«vj  ***  ***  *** 

^nr^n  nio'^nn  bv^  nun        vn«-^«  ty*»«  nD«'n 

t  j-  T  5  j-   T         V         j-  -  :  JT  -:      j  :  •        -  jv   :  •  : 

f\üy  ^nb  i^iQ  ^J^^!^?«  '^X'3  'Tt'^ 

V 
VI 

vn«-^«  niirr«  nö«'M  ***  ***  *** 

jt  V        V         JT        :        V      J  ~ 

-T  JT  V  J-   •    :  j«     T  V  J  ~i~  •         ^    -  JV 

j       -    :         -  J-» :  j«      ••  T  :    •  -         iv  :    :  •  :       j  : 

*********  ^nn  ^^-1^2  ^i'ins-^s 

j j- T    :  j-  T       • 

j'     ••::.-      Ijv  V        j  :   :  •-  j    •    :         jt  v       ^  :   :   •- 

nö^^i?»  «]Di"'-n«  ^«'»nji  ^jdd    *  *  *    *  *  * 


VII 


^3f!^  3|»5f.3fl  «fC^^ 


D^jy  -i^j^^  ^?ntf^»i 


***   ***   *** 


151^  *]ib  ^hö 
vinoia  pb>  Dfcy«! 

JT  :  T  :      I   J-  VJT- 

vn«  in*s  "n^il 


*]Di^  ^.5^^?"n^  inp*l 

JT  "         V  j  \  -         V       j   :   :  •- 

***   ***   *** 


«a^  (IV3)    ^k^äin  ü^fn»^  (III5) 


[Abgeschlossen  den  31.  Dezember  1913.] 
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By  J.  M.  Powis  Smith,  The  University  of  Chicago. 

In  i^ti^;  ISl?^,  the  name  that  Isaiah  bestowed  upon  one  of  his  children 
(Isa.  7  3  cf.  10  21  22),  is  found  the  only  possible  expression  of  the  thought 
of  a  return  of  exiles  that  may  legitimately  be  credited  to  the  prophet 
himself.  The  only  other  passages  in  Isa.  chaps.  1-39  containing  the 
thought  are  11  11 12  14  12,  and  35  10.  These  are  assigned  to  later  hands 
by  practically  all  scholars.^  This  fact  seems  to  call  for  a  careful 
consideration  of  the  term  2)^*^  *^^^ty.  Is  it  probable  that  Isaiah  confined 
his  proclamation  of  so  important  a  message  as  that  of  a  return  to  the 
incorporation  of  it  in  the  name  of  his  boy?  It  would  seem  as  though 
such  a  doctrine  would  need  some  elaboration  and  elucidation  to  make 
it  intelligible  to  Isaiah's  contemporaries.  If  this  expectation  formed  part 
of  his  faith,  he  surely  would  have  given  it  a  relatively  large  place  in 
his  preaching,  and  it  is  hardly  conceivable  that  it  should  have  disappeared 
entirely  from  the  written  record  of  his  career  save  as  it  may  appear  in 
ilty^  'MW.  Nor  had  any  of  Isaiah's  predecessors  preached  upon  the  return 
of  exiles.* 

The  idea  of  a  „remnant"  on  the  other  hand,  was  in  the  air.  Tiglath- 
pileser  IV  had  made  large  use  of  the  old  Assyrian  policy  of  the  depor- 
tation  of  conquered  tribes.  These  deportations  practically  always  involved 
the  leaving  of  a  „remnant"  of  the  native  population  in  the  conquered 
territory.  Arnos  had  preached  to  the  effect  that  Northern  Israel  was 
soon  to  be  reduced  to  a  mere  handful  (cf.  Am.  3  12  53  15  and  his. 
„remnant  of  the  Philistines"  in  i  8).  This  conception  of  a  remnant  as 
those  who  escape  from  destruction  and  deportation  and  so  remain  in 
their  own  land  finds  not  infrequent  expression  from  Isaiah's  own  lips. 


»  For  example,  by  such  careful  and  cautious  workers  as  Driver,  Kittel,  König, 
Steuernagel,  G.  A.  Smith,  Skinner,  and  G.  B.  Gray. 

a  Hos.  II9—11  is  quite  generally  treated  as  foreign  to  Hosea's  prophecies;  so  e.  g. 
W.  R.  Harper,  R.  Smend,  Volz,  Nowack,  Marti,  Grimm. 
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Isaiah's  thought  clearly  embraces  those  who  are  to  be  left  behind  in  the 
land,  not  those  who  are  to  be  deported;  see  i  9  5  13  6 12 13  7  22 
1430;  cf.  also  the  clearly  late  passages,  43  102028537432.  There 
is  not  a  single  passage  that  can  with  any  plausibility  be  assigned  to 
Isaiah,  aside  from  73  and  10  21 22,  in  which  the  term  „remnant"  denotes 
that  portion  of  a  people  which  has  gone  into  exile.  Hence  the  thought 
of  a  remnant's  return  becomes  harder  to  understand  as  Coming  from 
Isaiah  without  füll  and  forceful  exposition. 

Seeing  the  practical  impossibility  of  interpreting  ^"Ity""  1fc<K^  as  „a 
remnant  (of  exiles)  will  return  from  exile",  modern  scholars  almost  to 
a  man  assign  another  meaning  to  the  phrase,  making  it  yield  „a  remnant 
will  repent."^  But  this  seems  only  one  degree  less  difficult  than  the 
ordinary  sense  of  the  words.  In  the  first  place,  it  places  upon  1«t5^  a 
Spiritual  significance  which  Isaiah  nowhere  eise  assigns  to  it.  It  involves 
a  doctrine  of  the  elect  for  which  Isaiah  cannot  rightly  be  held  respons- 
ible.  Isaiah's  „remnant"  is  never  a  group  of  spiritually  superior  people, 
but  always  that  fragment  of  the  nation  which  has  survived  destruction; 
see  19  14  30.  The  only  passage,  aside  from  211^»  1fc<t5^,  in  which  even 
the  faint  beginnings  of  such  an  idea  might  be  found  is  8  16.  GRAY, 
who  does  find  the  spiritual  remnant  in  8  16  frankly  qualifies  his  statement 
with  this  significant  proviso,  „if  the  doubtful  and  ambiguous  v.  16  will 
bear  the  weight  of  the  conclusion"  (p.  155).  Here  too,  as  before,  it  seems 
very  unlikely  that  Isaiah's  teaching  regarding  a  spiritual  remnant  should 
have  been  so  little  emphasized. 

If  the  use  of  "l«ti^  in  a  spiritual  sense  by  Isaiah  is  doubtful,  the  use 
of  2W^  as  meaning  „repent"  is  quite  as  much,  if  not  more  so.  The 
only  passages  in  Isaiah,  aside  from  2W^  1fc<t5^  where  the  meaning  „repent" 
is  at  all  permissible  for  the  root  2)^  are  i  27  6  10  and  30  15.  The  text 
of  I  27  is  dubious,  (5  and  5  having  njllÄ^I  instead  of  ^'^^^]  which  is 
at  best  a  very  vague  way  of  saying  „her  penitent  ones."  Furthermore, 
I  27  is  denied  to  Isaiah  by  his  best  interpreters.*  In  6  10,  the  phrase  in 
question  is,  according  to  MT,  lh  i<B11  IIJ^J.  This  should  almost  certainly 
be  read  ")y\  n^l.  As  DUHM  has  rightly  recognized,  2ty  is  here  not  an 
independent  verb,  but  is  to  be  connected  with  the  following  «S1  as 
supplementary  to  it  (cf.  6  13),  the  meaning  of  the  phrase  being,  „and  it 


1  So  e.  g.  Dillmann,  Hackmann,  Dühm,  Mitchell,  "Whitehouse,  Guthe,  Gray. 

2  E.    g.    Cheyne,    Duhm,    Marti,    Guthe,    Whitehouse,    Box,    Hans    Schmidt, 
Steuernagel,  Gray. 
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be  healed  again."'  In  Isaiah  30 15,  the  phrase  is  pj^^JH  nnjl  n5^B^2l 
which  is  ordinarily  rendered,  quite  ambiguously,  „by  returning  and  rest 
shall  you  be  saved."  The  idea  of  „repentance"  here  seems  wholly  out 
of  place.  The  passage  describes  the  policy  urged  upon  Judah  at  a 
critical  juncture,  when  she  was  determined  to  enter  into  political  cons- 
piracy  with  Egypt  and  other  states  of  Western  Asia.  Isaiah's  policy 
was  in  direct  Opposition  to  this,  viz:  one  of  withdrawal  from  all  political 
and  military  complications  and  of  rest  and  trust  in  Yahweh  himself. 
niliy  therefore  seems  to  denote  this  withdrawal  or  turn  in  g  away  from 
the  conspirators.' 

In  the  genuine  utterances  of  Isaiah,  therefore,  2112^  is  not  in  any 
case  clearly  entitled  to  the  meaning  repent,  unless  it  be  in  the  phrase 
115^''  IKty.  Nor  is  that  meaning  well  attested  by  the  writings  of  any 
prophet  of  that  period.  Hos.  3  5,  even  if  a  genuine  oracle  of  Hosea's3, 
which  is  unlikely,  may  be  rendered,  „will  again  seek  Yahweh,  their  God", 
In  any  case,  the  meaning  „repent"  is  not  required.  In  Hos.  115,  it  is 
a  possible,  though  not  a  necessary  meaning.  „He  will  return  plty*")  to 
the  land  of  Egypt,  and  Assyria  will  be  his  king,  because  they  refused 
to  turn  (nitJ^^)."  The  closing  2)'!^b  may  mean  „turn  from  the  Baalim" 
or  „tum  to  Yahweh";  but  neither  of  these  is  the  same  as  „repent". 

We  now  come  to  the  phrase  2W*  ^Kfi^  itself,  as  found  in  Isa.  7  3 
and  10  21  22.  We  may  dismiss  10  21  22  from  consideration  with  a  word. 
The  passage  10  20-27  is  assigned  to  a  later  writer  by  most  interpreters.* 
The  grounds  for  this  judgment  have  nothing  to  do  with  iSItS'^  'M^li^. 
Indeed,  this  phrase  is  unanimously  recognized  as  an  „Isaianic"  element 
incorporated  in  the  passage  by  the  later  writer.  The  use  here  made  of 
the  phrase  can,  of  course,  not  be  cited  in  support  of  Isaiah's  Interpre- 
tation of  it.  It  shows  only  what  the  phrase  was  thought  to  mean  by 
this  late  post-exilic  writer.s  That  meaning  is  crystal  clear  in  v.  2,  „a 
remnant  will  return,  the  remnant  of  Jacob,  unto  the  mighty  God."     No 


1  So  also  Marti,  Cheyne,  (S.  B.  O.  T.),  Whithehouse,  Box,  Guthe,  Condamin,  Gray, 
Glazebrook,  and  H.  P.  Smith  (Religion  of  Israel,  p.  150).  The  phrase  is  treated  as  a 
gloss  by  Hans  Schmidt  (Schriften  des  A.  T.). 

2  So  also  DuHM,  Brown,  Driver,  Briggs  {Bei.  Lex.  s.  v.),  Marti,  et  al.  Grätz, 
Cheyne  and  Box  change  nS^B^a  to  niB'a 

3  See  W.  R.  Harper,  ICC,  ad  loc.  ' 

4  e.  g.  Hackmann,  Cheyne,  Guthe,  Duhm,  Box,  Kittel,  Marti,  Wade,  Steuer- 
nagel, Gray. 

5  On  the  likelihood  of  a  change  in  meaning  with  the  progress  of  time,  cf.  Kennett, 
TAe  Composition  of  the  Book  of  Isaiah  (1910)  p.  3. 
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matter  how  populous  Israel  may  be,  only  a  mere  remnant  will  return. 
The  rest  who  do  not  so  return  will  perish  by  a  devastating  stroke  of 
justice  (v.  22). 

The  main  question  now  remains;  is  that  meaning  „a  remnant  will 
return  (to  Yahweh)*'  the  natural  and  inevitable  one  for  73?  It  will  be 
Seen  at  once  that  1316^  1t<ty  forms  no  part  of  the  oracle  in  chap.  7. 
The  boy  bearing  that  name  simply  accompanies  his  father  as  the  latter 
goes  out  to  meet  Ahaz  in  order  to  urge  upon  him  the  necessity  of 
putting  exclusive  faith  in  Yahweh.  We  do  not  know  the  circumstances 
under  which  the  name  was  given,  and  we  have  no  immediate  context 
for  it  that  might  furnish  a  guide  to  its  meaning.  The  presence  of  the 
boy  with  the  prophetic  name  was,  however,  in  all  probability  not 
incidental  or  accidental,  but  for  the  purpose  of  enforcing  the  message 
of  Isaiah.  Consequently  the  sentiment  of  ^1t5^^  *lfc<K^  would  naturally  be 
in  accord  with  that  of  the  message  spoken  by  Isaiah  to  Ahaz.  That 
message,  comprised  two  main  elements,  viz:  (i)  that  Ahaz  should  trust 
in  Yahweh  for  deliverance  from  Ephraim  and  Syria,  (2)  that  Ephraim 
and  Syria  were  to  be  destroyed.  In  the  abstract,  it  is  possible  that 
2)^'*  1«t5^,  in  the  sense  „a  remnant  will  return  (to  Yahweh)"  i.  e.  repent, 
might  connect  with  the  first  half  of  this  message.  But  in  this  concrete 
case,  it  seems  very  unlikely  that  the  thought  of  penitence  should  be  so 
vaguely  expressed  here,  especially  when  SltS^"",  used  absolutely,  gives 
expression  to  it  at  no  other  time  on  Isaiah's  lips.  Its  connection  with 
the  second  part  of  the  message  in  this  sense  is,  of  course,  still  more 
improbable.  The  literal  sense,  „a  remnant  will  return"  (from  exile), 
would  apply  very  well  to  the  second  part  of  the  message  per  se.  But 
Isaiah  nowhere  eise  contemplates  return  from  exile  for  either  Israel  or 
Judah,  as  we  have  already  noted.  Hence  it  is  hardly  credible  that  he 
could  have  had  it  in  mind  here.^ 

It  seems  difficult  then,  if  not  impossible,  to  account  for  IIK'^  1«8i^ 
in  Isaiah  73  in  either  of  its  more  likely  meanings.  This  has  led  me 
to  contemplate  the  possibility  that  l^tJ^;  *l«l^  may  be  an  error  for  Ifcf^ 
IVtl.  „a  remnant  will  abide".  For  this  usage  of  Ity*",  see  Mic.  53  Jo. 
420  Ps.  95    125  I   Gen.  4924   I  Kings  221.     The  word  *l«ty  is  in  the 


»  H.  P.  Smith,  Religion  of  Israel  (1914),  p.  159,  gives  the  phrase  this  significance : 
Only  a  remnant  of  Judah  will  snrvive  the  Syro-Ephraimitish  war.  But  why  should  Isaiah 
have  used  the  word  a^t!^^  to  express  the  idea  of  survival?  The  army  of  Judah  would  not 
be  called  upon  to  leave  the  land  of  Judah,  for  the  foe  was  at  the  door.  Hence  a  „retum" 
would  hardly  be  possible. 


Smith.  ^A^\  IKB^  223 


emphatic  position  and  probably  is  equivalent  to  „only  a  remnant".  The 
„remnant"  referred  to  might  be  either  Judah,  considered  as  a  surviving 
remnant  of  the  Hebrew  people  as  a  whole';  or  it  might  be  the  fragment 
of  Northern  Israel  and  Syria  left  after  the  devastation  by  Assyria. 
Either  of  these  meanings  meets  the  demands  of  the  context,  since  each 
involves  (i)  a  message  of  destruction  from  the  north,  (2)  an  assurance 
of  deliverance  for  Judah.  It  is  true  that  this  name  211^  1«B^  was  prob- 
ably given  two  or  three  years  before  the  time  of  the  oracles  contained 
in  chap.  7.  But  the  political  Situation  in  Western  Asia  as  it  then  stood 
was  not  essentially  a  new  one.  Influences  had  been  at  work  towards 
an  uprising  against  Assyria  for  a  long  time,  and  Isaiah*s  messages  in 
chap.  7  were  in  all  probability  of  one  piece  with  his  preaching  and 
policy  during  the  preceding  years,  from  the  time  of  the  birth  of  Dt!^''  IKt^  \ 
The  reading  of  Uty"»  as  iltS^J  is  not  at  all  difficult  or  surprising.  As 
a  matter  of  fact  ^^tS^J  is  sometimes  written  defectively  (i.  e.  IK^J)  even 
in  the  Massoretic  text;  so  in  Ps.  14  64  Lam.  3  3  Zech.  6  i,  and  in  many 
cases  in  which  the  defective  writing  is  used  before  affixes,  e.  g.  Lev. 
25  10  Jos.  22  18  I  Kings  96  Judg.  2  19  IlSam.  23  10  Hos.  148  Gen.  83 
Jer.  34  16.  Confronted  by  the  characters  165^''  1«ty,  an  exilic  or  post- 
exilic  reader  or  editor  would  most  naturally,  in  the  light  of  the  national 
experience,  interpret  them  as  2^^^  1«!?^.  So  long  as  a  critical  inter- 
pretation  of  prophecy  was  held  in  abeyance,  that  reading  passed  in  the 
sense  of  „a  remnant  will  return  (from  exile)"  without  question.  When 
criticism  began  its  work,  this  meaning  was  recognized  as  most  impro- 
bable  and   an    attempt   was  made,   in  defense  of  the  Massoretic  text. 


I  So  e.  g.  Hackmann,  Meinhold,  Gray. 

a  Kennett,  Composition  of  the  Book  of  Isaiah  (1910),  p.  ii,  makes  a>np»  'y^  mean 
„only  a  remnant  of  Judah  will  retum  from  the  war  against  Northern  Israel  which  the  house 
of  David  is  so  wantonly  provoking."  That  is,  according  to  Kennett,  Judah  was  still 
actuated  by  the  spirit  that  led  Amaziah  to  endeavor  to  free  himself  and  his  people  from 
vassalage  to  the  Northern  Kingdom.  To  this  end  a  league  had  been  made  with  Hamath, 
which  likewise  dreaded  Jeroboam's  power;  but  in  739  Tiglathpileser  came  West  and  smote 
„Azri-Yahu  of  Ja'udi,"  who  is  to  be  identified  with  Azariah  (Uzziah)  of  Judah,  and  his 
allies  as  disturbers  of  the  peace.  This  was  the  raison  d'etre  of  the  attack  upon  Judah  by 
Ephraim  and  Syria  in  735.  This  Interpretation  loses  practically  all  plausibility  when  the 
identification  of  Azri-yahu  and  Azariah  of  Judah  is  seen  to  be  exceedingly  doubtful.  The 
existence  of  a  north  Syrian  land  of  Ja'udi  is  beyond  question  and  the  name  Azri-yahu 
finds  its  parallel  in  the  name  of  Yahu-bidi  of  Hamath.  If  such  a  purpose  to  attack  Nor- 
thern Israel  could  be  demonstrated  as  existing  in  Judah  about  740  B.  C.  the  interpretation 
proposed  by  Kennett  would  be  most  natural.  But  since  Amaziah's  unfortunate  campaign 
almost  seventy  years  had  elapsed  without  any  renewal  of  the  effort  for  freedom.  Why 
should  such  a  movement  have  started  up  again  at  this  particular  time? 
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to  Interpret  the  phrase  in  some  other  sense  than  its  natural  one.  But 
that  attempt  can  hardly  be  called  successful  and  the  way  is  left  open 
for  textual  criticism.  Cheyne,  with  his  characteristic  keenness,  has 
recognized  the  unfitness  of  the  name  llty""  *M^^  on  Isaiah's  lips.'  But 
his  proposed  Substitute  bi^)^1^ü^  Itl^i^  involves  too  wide  a  departure 
from  MT  to  make  its  acceptance  possible.  The  reading  here  offered 
Shear-Jesheb,  may  at  least  furnish  a  refuge  from  Asshur-Ishmael. 


1 


I  TAg  Two  Religions  of  Israel  (1911),  p.  313.     Cf.  his  earher  reading  in  Critica  Biblica 
(ad  loc.)  viz:  2^B^^  Itt'H   „Asshur  will  return." 


i 


fAbgeschlossen  am  31.  März  1914.] 
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Der  Rätselname  Koheleth. 

Von  Dr.  A.  S.  Kamenetzky  in  Warschau. 

Die  erste  Schwierigkeit,  auf  die  wir  in  dem  in  so  vieler  Hinsicht 
schwierigen  Koheleth-Buch  stoßen,  ist  —  der  Name  Koheleth  selbst. 
Daß  derselbe  —  trotz  mancher  neuern  Aufstellung  ^  —  den  König  Salomo 
bezeichnet,  ist  sicher.  „Die  alte  jüdische  Tradition,  die  Koheleth  mit 
Salomo  identifiziert,  und  die  —  falls  die  Überschrift  des  Buches  erst 
späterer  Zusatz  ist  —  in  dieser  Überschrift  zuerst  zum  Ausdrucke  ge- 
langte, war  auf  der  richtigen  Fährte.  Der  König,  dem  der  Verfasser 
des  Koheleth-Buches  seine  eigenen  Betrachtungen  in  den  Mund  legt, 
kann  nur  der  die  größte  Weisheit  mit  der  größten  MögUchkeit  des 
Lebensgenusses  in  sich  vereinigende  Salomo,  Sohn  Davids,  sein.  Mit 
nichts  zu  wünschen  übrig  lassender  Deutlichkeit  ist  in  den  einleitenden 
Betrachtungen  auf  diese  beiden,  in  ihrer  Vereinigung  für  Salomo  charak- 
teristischen Momente  hingewiesen  (i  16  2  4—12);  und  auf  wen  anders 
als  Salomo  paßt  die  Liste  der  Betätigung  von  Reichtum,  Schaffenskraft 
und  Weltlust,  wie  sie  an  der  zuletzt  zitierten  Stelle  vorliegt,  und  die  mit 
der  Bautätigkeit  beginnt  und  den  Wonnen  des  Harems  endigt".*  Dazu 
kommen  noch  folgende  Momente:  nur  von  Salomo  war  den  Juden  be- 
kannt, daß  er  „viele  Sprüche  geformt  habe"  (12  9;  vgl.  I  Reg  5  12);  der 
Rede  Salomos  bei  der  Einweihung  des  Tempels  ist  im  Koheleth-Buche 
ein  Satz  entnommen  (7  20:  «tan*'  i6)  niö  Ti^V''  ^^«  P«^  P^^'^  T^  Ö^«  ''3; 
vgl.  I  Reg  8  46  =  II  Chr  6  36:  «ÜH''  i^b  It^«  D^«  J"««  ^D);  der  im  Koheleth- 
Buche  uns  begegnende  Ausdruck  lUDI  D''D3i1  "WV  (ö  2)  kommt  nur  noch 
in  einer  von  Salomo  handelnden  Stelle  vor  (II  Chr  i  11  12);  zuletzt 
kann  auch  die  in  unserem  Buche  wahrscheinlich  vorliegende  Anspielung 
auf  die  1000  Frauen  Salomos  (7  28)  hierher  gehören. 

1  Vgl.  H.  Graetz,  Kohelet,  Leipzig  1871  (Koheleth  sei  ein  Spitzname  für  den  König 
Herodes);  D.  Leimdörfer,  Das  heilige  Schriftwerk  Kohelet  im  Lichte  der  Geschichte, 
Hamburg  1892  (Koheleth  sei  Simon  b.  Setah);  L.  Lew,  Das  Buch  Qoheleth,  Leipzig  191 2 
(Koheleth  sei  der  Gründer  des  Zadducäismus,  Zadok  oder  Boethos)  u.  a. 

2  W.  Bacher  in  „Monatsschr.  f.  Gesch.  u.  Wissensch.  d.  Judent"  LVII  (1913)  106  f. 
„Die  Wonnen  des  Harems"  findet  dieser  Gelehrte  offenbar  im  Ausdrucke  T\XW\  THVf  (2  8). 
Doch  ist  diese  Deutung  nicht  sicher. 

Zeitschr.  f.  d.  alttest.  Wiss.    Jahrg.  34.    1914.  I5 
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Wenn  nun  dem  so  ist,  so  ist  es  rätselhaft  zuerst,  warum  der  Name 
Salomo  in  unserem  Buche  überhaupt  vermieden  wurde,^  dann  auf  welche 
Weise  das  Wort  TÖTlp  Salomo  bezeichnen  kann  und  zuletzt  —  die  Fe- 
mininendung des  Namens  Koheleth? 

Die  auf  keine  uns  vom  Stamme  ^Hp'  bekannten  verbalen  und  sub- 
stantivischen Bildungen  zuriickführbare  Form  des  Namens  rbTlp  (wie  man 
diesen  Konsonantenkomplex  auch  aussprechen  mag)  beweist,  daß  wir  es 
mit  einem  Kunstwort  zu  tun  haben.  Versuchen  wir  nun  diese  Schwierig- 
keiten zu  lösen. 

Die  Frage,  warum  ist  der  Name  Salomo  selbst  nicht  genannt,  er- 
ledigt sich  dadurch,  daß  der  Verfasser  unseres  Buches  sich  doch  bewußt 
war,  daß  zu  seiner  Zeit  der  berühmte  weise  König  längst  nicht  mehr 
unter  den  Lebenden  war.  Läßt  er  doch  —  ein  lapsus  linguae  —  den 
Salomo  selbst  sagen,  daß  er  König  in  Jerusalem  war  (i  12).  Bei  Prv 
und  Cnt  liegt  die  Sache  anders.  Der  Redaktor  dieser  Schriften  war 
guten  Glaubens,  daß  dieselben  dem  König  Salomo  gehören,  und  dem- 
entsprechend versah  er  sie  mit  den  betreffenden  Aufschriften. 

Wieso  aber  kann  nSlp  Salomo  bezeichnen?  —  Dies  findet  seine 
Erklärung  darin,  daß  in  der  (chronistischen)  Geschichtserzählung  über 
Salomo  ziemlich  häufig  das  Stammwort  7np  vorkommt:  so  in  der  Be- 
schreibung seiner  Einsetzung  zum  Könige  (I  Chr  28  i  8  29  i:  "lDfc<''1 
">il  HD^ty  ^npn  b^b  ^^On  TH,  io  20);  in  der  Erzählung  von  seinem  Traum- 
gesichte (II  Chr  13:  ^npn  b:i)  hd^k^  ):ib^);  15:  ^npni  hd^pi^  ints^nTP) 

und  (besonders  häufig)  in  der  Schilderung  der  Einweihung  des  Tempels 
durch  Salomo  (II  Chr  52363  (bis)  12  7  8;  auch  im  parallelen  Bericht 
I  Reg  S)A  Bei  einer  gewissen  Absicht  kann  also  Salomo  mit 
btip  bezeichnet  werden.  Dieser  Wortstamm  bezeichnet  ihn  als  den- 
jenigen, in  dessen  Lebensbeschreibung  der  Stamm  bTip  häufig  vorkommt. 
Aus  diesem  Umstände  mochte  der  Verfasser  schließen,   daß  Salomo  in 


1  Vgl.  meinen  Artikel  „Das  Koheleth-Rätsel"  in  dieser  Zeitschr.,  29.  Jahrg.,  64  fF. 
Viele  Einzelheiten,  die  dort  enthalten  sind,  habe  ich  hier  unberücksichtigt  gelassen.  In  der 
Hauptsache  aber,  daß  im  Koheleth-Buche  eine  vorgefundene  Spruchsammlung  enthalten  ist, 
bleibe  ich  bei  der  dort  ausgesprochenen  Meinung.  Auch  manche  einzelne  Bemerkung  text- 
kritischer Art  halte  ich  aufrecht. 

2  Dieses  Verbum  kommt  bekanntlich  im  Hebr.  nur  in  Nif'al  und  Hifil  vor;  als  Sub- 
stantiva  sind  nur  ^nj5  und  n^Hj?  bekannt. 

3  Aus  diesem  Abschnitte  ist  der  oben  erwähnte  Ausdruck  ins  Koheleth-Buch  (6  2) 
heriibergenommen. 

4  Aus  der  Tempel-Weihe-Rede  Salomos  ist  der  charakteristische  Satz  Koh  7  20  ent- 
nommen (s.  oben). 
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Volksversammlungen  auftrat  und  das  Volk  belehrte,  was  er  an  dem 
weisen  König  besonders  hervorhebt  (Koh  12  9). 

Schwieriger  ist  die  Erklärung  der  Femininendung  von  Koheleth. 
Die  übliche  Heranziehung  der  arabischen  Formen,  wie  ^i^-»-;^^  u.  dgl.  ist 
unzulässig:  im  hebr.  Sprachbereich  gibt  es  kein  Analogon  dazu.  Die 
neuerdings  verglichenen  mischnischen  Formen,  wie  ninip*?  —  Käufer, 
niDII'n  Keltertreter,  sind  andersartig  (im  Singular  ist  die  gewöhnliche 
Form:  np!\b,  "sn^).  Die  biblischen  Namensformen  niöb(n),  niafe  (Ezr  2  55 
57;  Neh  7  57  59)  sind  Familiennamen,  keine  männlichen  Personen- 
namen;^ zudem  sind  sie,  wie  die  Septuaginta  lehrt,  nicht  intakt  auf  uns 
gekommen. 

Vielleicht  läßt  sich  die  Femininform  dadurch  erklären,  daß  durch 
diese  die  Einheit  (Individualität)  des  so  bezeichneten  Objekts  besser  zum 
Ausdruck  kommt  (nach  Analogie  der  nom.  unitatis:  T\b^^  ^???  "•  <^gl-)» 
Der  Verfasser  konnte  nicht  die  Form  ^Hj?  gebrauchen,  da  ein  Indi- 
viduum nicht  gut  mit  einem  ein  KoUektivum  bezeichnenden  Worte 
benannt  werden  kann.  Auch  nicht  etwa  ^\1pÖ,  da  der  Wortstamm  hnp 
in  Verbindung  mit  Salomo  auch  da  vorkommt,  wo  als  Urheber  der 
Volksversammlung  nicht  er,  sondern  David  aufgeführt  wird  (I  Chr  28  i  8 
29  I  10  20).  Die  Form  brfp  endlich  konnte  damals  wahrscheinlich  ortho- 
graphisch nicht  ausgedrückt  werden,  so  daß  man  das  Wort  bi)1>  hätte 
lesen  können  (vgl.  die  Schreibung  TWlp  anstatt  nt^llp  noch  auf  den 
Makkabäermünzen).  Außerdem,  da  das  Verbum  bilp  im  Kai  nicht  vor- 
kommt, konnte  das  Partizipium  dieses  Verbalstammes  (bTp)  nicht  ge- 
schaffen werden.  Wie  ursprünglich  die  Aussprache  von  rhTip  beabsich- 
tigt war,  ist  schwer  zu  ermitteln.  Möglich,  daß  die  Partizipialform  erst 
späterer  Herkunft  ist  (nur  einmal  ist  ilhT])p  plene  geschrieben:  12  8).* 

Zum  Schluß  will  ich  noch  auf  ein  die  Entstehungszeit  des  Buches 
Koheleth  berührendes  Moment  aufmerksam  machen. 


1  Vgl.  diese  Zeitschr.,  29.  Jahrg.,  69. 

2  Nimmt  man  die  Aussprache  „Koheleth"  für  ursprünglich  an,  und  das  Femininum 
für  beabsichtigt,  so  kann  vermutet  werden,  daß  zum  femininen  Adjektivum  rbnp  das  feminine 
Substantivum  n^T  —  Geist  —  hinzuzudenken  ist,  wodurch  angedeutet  wird,  daß  nicht  der 
leibhaftige  Salomo  als  redende  Person  gedacht  wird,  sondern  nur  sein  Geist.  ri^"l  im  Sinne 
von  „Geist"  wird  in  Koheleth  femininisch  gebraucht  (3  21  lo  4  12  7),  dagegen  im  Sinne 
von  „Wind"  maskulinisch  (l  6);  in  3  19  ist  n^n  eben  im  Sinne  von  Wind  gemeint  (es  wird 
sowohl  die  Verschiedenheit  des  menschlichen  niT  vom  tierischen,  als  die  Existenz  des 
Geistes  überhaupt  bezweifelt:  es  gebe  nur  einen  „Wind",  den  die  Menschen  sowohl  als 
die  Tiere  atmen).  Außerdem,  wäre  bnp  ohne  Femininendung  gewählt,  so  wäre  doch  das 
zu  ergänzende  Substantivum  durch  nichts  angedeutet. 
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Aus  dem  Vorhergehenden  ist  zu  ersehen,  daß  unserem  Verfasser 
das  Chronikbuch  (zum  Teil  auch  das  Königsbuch  oder  ein  anderes  Ge- 
schichtswerk über  Salomo  *)  vorgelegen  hat.  Dieses  geht  schon  aus  der 
Wahl  des  „Koheleth"-Namens  hervor;  der  Ausdruck  "IinDI  D-^DDil  ItS'j; 
(Koh  62;  vgl.  auch  5  18)  bestätigt  es  auch,  da  derselbe  Ausdruck  in 
der  Chronik,  und  zwar  in  einer  Stelle  vorkommt,  wo  der  Name  Salomo 
zweimal  in  Verbindung  mit  bnp  uns  begegnet  (II  Chr  i  11  12  vgl.  vv.  3  5), 
während  im  Königsbuch  (I  Reg  3  11  13)  der  betreffende  Ausdruck  anders 
lautet.  Diese  Tatsache  gibt  uns  einen  Terminus  a  quo  bei  der  Zeit- 
bestimmung des  Buches  Koheleth. 


1 


I  Die  Anspielung  auf  die  1000  Frauen  Salomos  (Koh  7  28)  und  die  Angabe,  daß 
Koheleth -Salomo  viele  Sprüche  verfaßt  habe  (Koh  12  9)  deuten  auf  eine  andere  Quelle  hin; 
denn  in  der  Chronik  sind  diese  Data  fortgelassen. 


[Abgeschlossen  den  27.  Januar  1914.J 
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Zum  Deboratliede. 

Von  Professor  Dr.  Paul  Haupt  in  Baltimore. 

Zu  meiner  Erklärung  des  Deboratliedes  in  der  WELLHAUSEN-Fest- 
schrift  S.  191 — 225   möchte   ich  folgendes   nachtragen  und  berichtigen. 

Das  Lied  zerfällt,  abgesehen  von  der  Einleitungsstrophe,  in  zwei  Teile: 
A  =  Strophe  II — IV;  B  =  V— VII.  Die  sieben  Strophen  enthalten  siebzig 
Halbzeilen;  diese  Übersetzung  war  deshalb  als  Beitrag  zur  Feier  von 
Wellhausens  siebzigstem  Geburtstage  besonders  geeignet. 

Zu  Strophe  VI  auf  S.  194  vgl.  jetzt  LiTTMANN,  Die  cdtamhar.  Kaiser- 
lieder (Straßburg  19 14)  S.  32. 

S.  196,  Z.  2  hätte  ich  erwähnen  können,  daß  das  spanische  burro^ 
Esel,  das  lateinische  burrus^  rot  (jtuppöi^)  ist.  Dieses  Wort  ist  im  Süd- 
westen der  Vereinigten  Staaten  ganz  gewöhnlich. 

In  der  vorletzten  Zeile  von  Anm.  i  auf  dieser  Seite  lies  HENIA 
statt  HENIA;  am  Ende  dieser  Anm.  ist  )  zu  streichen. 

Zwfidäm  in  Anm.  9  auf  S.  197  vgl.  jetzt  Enzyklop.  d.  Islam  2,  102. 

Anm.  10,  Z.  2  mag  man  hinzufügen,  daß  ZA  28,  241  i]  ein  altes  im 
Deborahlied  erhaltenes  Fragment  genannt  wird. 

Da  L.  B.  Paton  im  Am.  Journal  of  Theol.  18,  209  (Apr.  1914) 
unter  Sprache  Kanaans  Jes.  19  18  noch  immer  das  Hebräische  versteht, 
so  möchte  ich  zu  S.  200,  Z.  10  bemerken,  daß  nach  Mic,  48  (AJSL  27, 
48)  ]5^iD  nsfcS^  Jes.  19  18  die  aramäische  Landessprache  bezeichnet. 

Anm.  23,  Z.  2  lies  zur  Hand,   Zur  usw. 

Daß  Debora  aus  dem  Ortsnamen  Daberath  (Anm.  24)  abgeleitet  ist, 
nimmt  auch  Cheyne,  Grit.  Bibl.  (1904)  S.  450  an.  Auch  liest  er  (S.  455) 
in  V.  15^:  2^  ''Ijph  D^^li,  the  great  ones  searched  out  the  heart.  Andrer- 
seits weist  er  (S.  463)  die  Lesung  nö^n  (v.  29)  ab,  und  statt  D''T"=1K 
(v.  25)  will  er  D''^^;  lesen.  Überhaupt  sind  seine  sonstigen  Vorschläge 
kaum  annehmbar. 

In  der  zehntletzten  Zeile  von  Anm.  24  füge  hinter  GK  ein:  §. 

Am  Schluß  von  Z.  i  von  Anm.  52  sollte  ein  Komma  stehen,  wäh- 
rend (  zu  Anfang  der  folgenden  Zeile  zu  streichen  ist. 
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Anm.  53,  Z.  II  ist  vor  und  lat.  in  poculis  )  einzusetzen;  ebenso  in 
Anm.  55,  Z.  3  hinter  el-mdkta.  Zu  dem  größeren  Weingefäü  (arab.  nägüd) 
vgl.  ZDMG  6t,  115,  Z.  6. 

Anm.  57,  letzte  Zeile  lies  rddu  mit  V- 

Zu  Anm.  61  vgl.  J//^.  30,  47;  EB"  26,  685%  unten. 

Zu  S.  209,  Z.  4  vgl.  ZDMG  57,  198,  6. 

Anm.  65,  Z.  3  lies   Titelbild  statt   Titeldild. 

Anm.  67  bezeichnet  Fürstinnen  nach  Zapletal  nicht  Hofdameny 
sondern  Frauen  der  Fürsten y  d.  h.  die  Gemahlinnen  der  mit  Sisera  ver- 
bündeten Könige. 

S.  2X0,  Z.  5  lies  abgeschöpftes.  Zu  dem  sumer.  ni-nun  vgl.  jetzt 
Delitzsch,  Sumer.  Glossar.  S.  170  und  207,  unten,  unter  li-nun,  auch 
AJSL  26,  17.  Li  ist  nur  eine  Nebenform  von  ni,  ebenso  wie  wir  neben 
sudun,  Joch,  sudid  haben  (ASKT  134,  unten;  DELITZSCH,  Sunt.  Gl.  270). 
Vgl.  hebr.  T\2^b  ==  riDtJ^i;  assyr.  ;2^i«,  Löwe  ==  t5^^^;  arab.  gänam,  Bild  = 
assyr.  galmu\  arab.  kannatu^.  Braut  =  assyr.  kallatu;  assyr.  xi^icä,  Len- 
den =  vrhr\  (ZDMG  61,  195,  Z.  2;  284,  Z.  6;  63,  514,  Z.  47). 

Auch  Anatolien  ist  für  die  Rinderzucht  viel  weniger  geeignet  als  für 
die  Schafzucht;  es  gibt  dort  kaum  eigentliche  Wiesen.  Im  Innern  besteht 
ein  richtiger  Sennereibetrieb,  aber  die  Milch  wird  von  Schafen  und  Ziegen 
gewonnen;  siehe  den  Artikel  von  Prof.  Dr.  W.  Endriss  in  der  beson- 
deren Beilage  des  Staatsanzeigers  für  Württemberg,  Stuttgart,  15.  Mai 
1914,  S.  123. 

Anm.  82,  Z.  2  streiche  das  Komma  hinter  Haupthaar. 

Anm.  83,  fünftletzte  Zeile  lies  esch-Schobak.  Zu  e seh- Scher ä  vgl.  ZA 
28,  237. 

Zu  Anm.  90,  Z.  3  vgl.  PatoNs  oben  (zu  Anm.  10)  zitierten  Aufsatz, 
S.  211. 

S.  213,  Z.  6  lies  1000  m  statt  100  m. 

S.  216,  Abschnitt  ^«Itl^^n  mag  man  zu  den  Bemerkungen  über  Ps.  45 
AJSL  19,  136  vergleichen.    In  Z.  4  dieses  Abschnitts  lies  JBL  statt  JBl. 

S.  217,  vorletzter  Abschnitt  lies  '•^D  statt  ^^D. 

S.  218  sollten  die  beiden  Spalten  des  hebr.  Textes  von  Hiob  85 
enger  zusammen  stehen. 

Zu  Anm.  i  auf  dieser  Seite  vgl.  jetzt  ZDMG  6%,  224. 

Statt  "'Ijpn,  S.  219,  IV,  (vgl.  ''p.tn,  Ez.  2437)  kann  man,  wenn  man 
will,  auch  n|?D  (vgl.  JAOS  28,  112)  oder  "«lipn  (vgl.  "»^p^n,  'hbp,  ''p>n)  punk- 
tieren. 

In  Z.  10  dieses  Abschnitts  sollte  5  «IÖD  ^J^  in  (    )  eingeschlossen  sein. 
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S.  220,  Z.  I  lies  Galoppieren-^  vgl.  Anm.  99. 

S.  221,  Abschnitt  t^n,  Z.  2  lies  nn^W;  in  dem  Abschnitt  Pro  Kopf, 
Z.  6  lies  «TVn  ]^fiyn  ««D;  in  Abschnitt  VII,  Z.  i  lies  maim-säl,  und  in 
Z.  3:  Bit-säni  (zu  assyr.  i*  ==  ty  siehe  Anm.  16). 

S.  221,  vorletzte  Zeile  sollte  hinter  Z.  j6  ein  Punkt  stehen,  und  dann 

5  vor  «i5ii  «npn«. 

S.  222,  X,  Z.  4  streiche  den  Punkt  hinter  )  und  lies  vgl.  statt   Vgl. 
S.  224,  Z.  I  streiche  das  Hebungszeichen  bei  ''IpH;  in  IV,  5  lies  HT; 
in  V,  3:  ^«Ity^  in  VI,  i:  Ip;  in  VII,  3:  niD^n^. 

S.  225,  II,  4  lies  pD  und  D^J^ni«n,   und  in  der  folgenden  Zeile:  nj; 

und  nnm.  in  III,  I.  4. 5  lies  ^ö^,  ^^t^ty^oi,  nnits^  ijpm. 

Die  Hebungszeichen  sind  nicht  nur  häufig  weggelassen  worden,  sie 
stehen  auch  öfters  zu  weit  rechts  oder  zu  weit  links. 

Ich  schließe  hieran  einige  Bemerkungen  zu  dem  Artikel  über  die 
Psalmverse  in  i  Chr  25  4  (oben,  S.  142 — 145). 

S.  142,  Z.  12,  hinter  Himmels  ist  das  Komma  in  (  zu  ändern. 

S.  143,  Z.  3  sollte  nn«  "•'?«  weiter  rechts  (über  ItJ?)  stehen. 

S.  144  ist  in  der  Schlußzeile  des  zweiten  Abschnitts  vor  Hämor- 
rhoiden y-^yt  mit  yj>  zu  lesen. 

Im  vorletzten  Abschnitt  dieser  Seite  ist  hinter  Zeichen  der  göttlichen 
Allmacht  und  Vorsehung  hinzuzufügen:  (vgl.  Mic.  41,  6). 

In  dem  hebräischen  Text  des  Zweizeilers  am  Ende  dieser  Seite 
sollten  die  beiden  Spalten  näher  aneinander  gerückt  sein.  In  "Tl^'nisy 
fehlt  das  Hebungszeichen. 

Ich  konnte  weder  von  dem  Artikel  über  i  Chr  25  4  noch  von  mei- 
nem Beitrag  zu  der  WELLHAUSEN-Festschrift  eine  Korrektur  lesen. 


[Abgeschlossen  den  lO.  Juni  1914.] 
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Miscellen. 

I.  Zur  Bedeutung  von  üb))f. 

Die  sprachliche  Ableitung  des  hebr.  Wortes  D^iy  ist  noch  nicht  ge- 
sichert. Der  Versuch,  auf  eine  Wurzel  h))  oder  b)^)  zurückzugehen,  sodaß 
am  als  Endung  genommen  werden  müßte,  wird  angesichts  der  Tatsache, 
daß  das  Hebräische  die  Wurzel  D^J^  kennt,  stets  als  Notbehelf  erscheinen. 
Ihm  gegenüber  hat  die  Deutung  „verborgene,  unbekannte  Zeit"  immer 
noch  die  größere  Wahrscheinlichkeit  für  sich.  Indes  eröffnet  sich  noch 
eine  Möglichkeit,  wenn  dies  Wort  in  einen  umfassenderen  Zusammenhang 
hineingestellt  wird.    Das  Hebräische  kennt  zunächst  zwei  Wurzeln  üb)^. 

I  bedeutet  „verbergen";  von  ihr  kommt  als  Derivat  im  AT  710^^^  vor. 

II  bedeutet  „geschlechtsreif,  stark  sein";  hiervon  finden  sich  im  Hebrä- 
ischen die  Derivate  üb)l  ,nD^J^  und  D"'D^^J^.  Daß  es  sich  hier  zunächst 
tatsächlich  um  zwei  verschiedene  Wurzeln  handelt,  lehrt  das  Arabische. 
I  entspricht  p^  mit  anlautendem  'Ajin,  II  jji  mit  anlautendem  Ghajin. 
Aber  die  Frage  ist,  ob  nicht  doch  letzthin  diese  beiden  Wurzeln  auf 
eine  gemeinsame  Urwurzel  zurückgehen.  Mir  scheint,  daß  diese  Frage 
bejaht  werden  muß.  Die  vorauszusetzende  Urwurzel  hat  sich  ihrer  Be- 
deutung nach  am  klarsten  in  hebr.  ubp  II  erhalten;  sie  bezeichnete  den 
Eintritt  der  Pubertät  Unschwer  läßt  sich  von  da  aus  verstehen,  wie  die 
Wurzel  I  mit  ihrer  Bedeutung  sich  entwickeln  konnte.  Bei  fast  allen 
sogenannten  primitiven  Völkern  ist  die  Zeit  der  eintretenden  Geschlechts- 
reife mit  wichtigen  religiösen  Weihen  ausgestattet.  „Der  Übergang  vom 
Weiberlager  und  Knabenalter  zum  Männerbund  ist  das  unvergleichlich 
wichtigste  Ereignis  im  Leben  des  primitiven  Menschen"  (NiLSSON).  Der- 
jenige, der  die  Weihen  hinter  sich  hat,  gilt  als  ein  neuer  Mensch;  er  ist 
in  die  Geheimnisse  seines  Stammes  eingeweiht.  Durch  das  die  Puber- 
tätsweihe umgebende  Geheimnis  kommt  die  Wurzel  D^;;  sehr  einfach  zu 
der  Bedeutung  „verbergen,  verborgen  sein*'.  Aber  noch  eine  andere 
Beobachtung  findet  auf  diese  Weise  ihre  ungezwungene  Erklärung.  Wäh- 
rend hebr.  Ub)^  1  „verbergen,  verborgen  sein"  heißt,  bedeutet  arab.  ^  I 
gerade   umgekehrt  „wissen,  erkennen",  und  ist  pj^  der  Wissende,  der 
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Gelehrte.  Dieselben  Dinge,  die  dem  Außenstehenden  ein  verborgenes 
Geheimnis  sind,  bilden  für  den  Eingeweihten  den  Gegenstand  des  eso- 
terischen Wissens.  A.  Jeremias  sagt  in  seinem  „Handbuch  der  altorient. 
Geisteskultur"  S.  330:  „Die  Identität  von  Raum  und  Zeit  ...  ist  ein 
Axiom  der  babylonischen  Denker"  und  verweist  dann  im  Anschluß  an 
WiNCKLER  auf  die  Tatsache,  daß  D^l^  im  Nachbiblischen  wie  ^U  und 
^^LäJI  im  Arab.  „die  Welt"  bedeutet.  „Der  Orientale  versteht  unter 
al6v  nicht  endlose  Zeit,  sondern  die  neue  Welt,  die  im  Kreislauf  empor- 
steigt". Jeremias'  feine  Beobachtung  stimmt  trefflich  zu  der  hier  vor- 
geschlagenen Ableitung  von  üb)"^.  Das  Wort  bezeichnet  den  kraftvoll 
eintretenden  neuen  Lebensabschnitt,  dessen  Anbruch  sich  mit  einem  Ge- 
heimnis umgibt.  Diese  Erkenntnis  eröffnet  einen  Ausblick  auf  eine  Reihe 
von  Empfindungsmomenten,  die  im  Bewußtsein  des  Hebräers  mitsprachen, 
ob  das  Wort  im  urzeitlichen  oder  eschatologi^chen  Sinne  gebraucht 
wurde. 

Ltc.  Dr.  R.  FRANCKH-Naumburg  (Queis) 


2.  Dagesch  forte  dirimens. 

Die  Erscheinungen,  deren  äußerer  Ausdruck  das  sogen.  Dagesch 
forte  dirimens  ist  (Gesenius-KaUTZSCH  2^  §  20  h),  sind  nur  zum  Teil 
klargestellt. 

Daß  in  den  verhältnismäßig  zahlreichen  Fällen  wie  '^^^V.,  ^01^?5^,  )"^2?5? 
die  Verdoppelung,  oder  —  vorsichtiger  ausgedrückt  —  daß  das  Dagesch- 
zeichen  das  folgende  e,  sowie  die  folgende  Spirierung  deutlicher  her- 
vortreten lassen  soll,  dürfte  feststehen;  vgl.  Frankenberg  in  GGA 
1910,  713.  —  Bekannt  ist  die  ihrem  Wesen  nach  immer  noch  nicht 
aufgehellte  Lehre  von  der  doppelten  Aussprache  des  1,  das  in  die  Reihe 
der  Bgdkpt  tritt;  s.  Kahle,  der  masoret.  Text.  .  .  der  babylon.  Juden, 
S.  38  ff.  Wenn  wir  die  folgenden  Beispiele  zusammenstellen:  D5''ri'l?^ 
Am  5  12,  ni?i  Ps  141  3,  ni^i  Prv  4  13,  T".!?'  ISam  28  10,  ?I''jri11(?''3  Ps  4510, 
so  liegt  die  Vermutung  nahe,  daß  diese  Formen  nach  Weise  von  ''1J5? 
usw.  zu  beurteilen  seien.     Auch  Hl^^J  Hos  3,  2? 

„Ganz  unklar  ist  der  Grund  der  Verdopplung  in  ni1)l)^D  Joel  i  17" 
NöLDEKE  in  Z.  f.  Assyr.  264.  Man  stelle  hierzu  D^h^D  Hi  9  18;  Bhjpp 
Ex  15  17  und  das  unsichere  ^l^pp  Na  3  17.  Ich  glaube,  hier  liegen 
Spuren  der  Auffassung  eines  Lesers  vor,  der  in  dem  beginnenden  D  die 
Präposition  )p  erkennen  wollte  und  dementsprechend  den  zweiten  Kon- 
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sonanten  des  Wortes  behandelte.  Er  verstand  Jo  i  17  als  ni1)lteö; 
Hi  9  18  als  D^I^^P;  Ex  15  17  als  ^Ipp.  Die  Dageschs  blieben  dann 
haften,  auch  bei  anderer  Auffassung.  Ähnlich  ist  I  Sam  10  11  in  ^löriSD 
das  Dagesch  von  ^IDriD  haften  geblieben,  auch  nachdem  sich  das  i< 
eingedrängt  hatte.  —  nij?p  Dtn  23  11  scheint  Gesenius-Kautzch*«  §2oh 
irrrtümlich  hier  angeführt  zu  sein. 

Eine  ähnliche  Quelle  fehlerhafter  Setzung  des  Dageschs  sehe  ich 
in  beginnendem  H.  Irgend  ein  flüchtiger  Leser  hielt,  ohne  auf  Wortsinn 
noch  auf  Zusammenhang  zu  achten,  das  H  für  den  Artikel  und  versah 
daher  den  folgenden  Konsonanten  mit  Dagesch.  Dahin  würde  gehören 
^yp^r^  Ex  2  3,  no;?"nn  I  Sam  i  6;  weiter  Dnn^n:?!;  Hi  17  2.  Endlich  Jins^'n^rT 
Jdc  2043. 

Was  nach  Abzug  dieser  Gruppen  übrig  bleibt,  ist  nicht  viel.  Bei 
dem  unsicheren  ^Tp^^  Jes  33  i  mag  ein  Leser  auch  in?  im  Sinne 
gehabt  haben,  "'p.^'n  Jes  57  6  ist  ganz  unsicher;  nicht  minder  T\r\i^\  Gen 
49  10,  Prv  30  17.  Und  bei  ^n^ijpni  Jdc  20  32  dachte  wohl  jemand  an 
]j5ri  statt  an  pnj. 

Breslau.  Fr.  Praetorius. 


3.  Jorob^am,  oder  Jarobjam? 

Nestle  hat  im  Jahrgang  191 3  S.  316  sich  dagegen  geäußert,  daß 
die  Aussprache  JÖröbjäm  in  meinem  WB  mit  Recht  vertreten  werde. 
Aber  er  hat  i.  auf  meine  Beweisführung  im  Lgb.  I,  103  ff.  nur  mit  einem 
in  ironischen  Anführungsstrichen  stehenden  Worte  hingedeutet,  aber 
kein  Moment  des  beweisenden  Materials,  wie  z.  B.  ^^Öj?  Hos  13  14,  bei- 
gefügt. 2.  Daß  D5J"'?5ß  nicht  als  beweisend  angesehen  werden  dürfe,  ist 
unsicher,  weil  nichts  davon  bekannt  ist,  daß  nicht  die  überlieferte 
Schreibweise,  sondern  die  Etymologie  über  die  Aussprache  entscheiden 
soll.  3.  Sodann  betont  er,  daß  „die  hebräischen  Handschriften,  die  das 
Qames  chatuph  wie  Chateph-Qames  schreiben,  dies  Zeichen  t:  nur  in 
der  Mitte  setzen,  also  Järöb?äm  wollten**.  Aber  er  hat  in  meiner  Unter- 
suchung jener  Frage  nicht  soweit  gelesen,  daß  er  auf  S.  1 1 1  gesehen 
hätte,  daß  diese  Schreibweise  der  Handschriften  mit  babylonischer 
Punktation  ausdrücklich  von  mir  angeführt  worden  ist  und  aus  Gründen 
nicht  als  Hindernis  der  Aussprache  Jöröbjäm  angesehen  werden  konnte. 
4.  Auch  hat   er  die  von  mir  im  WB  zur  Unterstützung  meines  Urteils 
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angeführte  griechische  Transkription  'lepoßodp,  nicht  erwähnt.  Des- 
halb muß  ich  die  Aussprache  Jöröbjäm  immer  noch  als  die  richtige 
betrachten. 

Bonn.  Ed.  KÖNIG. 


4.  Neues  Material  zur  Pesitä. 

Bei  einem  Vortrag  über  die  literarischen  Funde  in  Ostturkestan 
in  der  öffentl.  Sitzung  der  Kgl.  Preuß.  Akademie  der  Wissenschaften 
am  29.  Jan.  1914  erwähnte  LÜDERS,  daß  sich  unter  den  Funden  12 
Blätter  aus  einer  PahlavI-Übersetzung  der  Psalmen  mit  den  Kanones 
des  Mär  Abhä,  die  noch  heute  in  der  nestorianischen  Kirche  in  Gebrauch 
sind,  befinden.  Die  Handschrift  muß  den  Charakteren  nach  aus  der 
Mitte  des  6.  Jahrh.  stammen.  Die  Übersetzung  liegt  aber  etwa  150  Jahre 
vor  den  ältesten  Handschriften  des  Peäitäpsalters  und  verspricht  für 
die  Geschichte  und  Textkritik  des  syrischen  Originals  von  größter  Be- 
deutung zu  werden. 

Wie  weit  die  Sache  schon  bekannt  ist,  weiß  ich  nicht.     Speziellen 
Interessenten,  die  zufällig  den  Vortrag  nicht  lesen  (Sitzungsberichte  1914 
Nr.  6,   S.  97/98  steht  die  angezogene  Stelle),  ist  vielleicht  der  Hinweis 
erwünscht. 
Rostock.  j.  Herrmann. 
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Ella  toledoth. 

Von  Professor  Dr.  K.  Budde  in  Marburg. 

Mit  Spannung  werden  alle  Beteiligten  HEINRICH  HoLZiNGERs  An- 
zeige des  letzten  Buchs  von  RUDOLF  Smend  „Die  Erzählung  des  Hexa- 
teuchs"  (Theol.  Literaturzeitung  11.  4.  1914)  in  die  Hand  genommen 
haben;  ich  wenigstens  weiß  nur  einen,  dessen  Urteil  ich  noch  lieber  er- 
fahren hätte  als  das  seinige.  Jeder  wird  sich  gefreut  haben  über  das 
reiche  Maß  der  Anerkennung,  die  hier  dem  viel  zu  früh  von  uns  Ge- 
schiedenen gezollt  wird;  es  ist  in  der  Tat  ein  sehr  starkes  Zeugnis  für 
die  dem  Buche  innewohnende  Kraft,  daß  es  einen  so  gediegenen  Kenner 
und  nüchternen  Kritiker  wie  HOLZINGER  soweit  von  seinen  eigenen 
früheren  Überzeugungen  hat  herüberziehen  können.  Aber  gerade  daß 
dem  Verfasser  dieser  wohlverdiente  Tribut  nun  gezollt  ist,  mag  doch 
auch  denen  den  Mund  auftun,  die  um  der  Sache  willen  Fragen  und  Be- 
denken zu  äußern  haben,  wie  sie  HOLZiNGER  selbst,  freilich  nur  Einzel- 
heiten gegenüber,  voraussieht.  Ich  glaube  in  der  Tat,  daß  es  dringend 
notwendig  ist  dem  Eindruck  vorzubeugen,  als  wenn  in  Smends  Buch 
das  letzte  Wort  der  „WELLHAUSENschen  Schule"  gesprochen  wäre,  so 
daß  man  mit  ihr  fertig  wäre,  wenn  und  wo  man  Smend  widerlegt  hätte. 
Dem  stand  bisher  das  Bewußtsein  im  Wege,  daß  der  Tod  dem  Ver- 
fasser die  Möglichkeit  der  Verteidigung  seiner  Ansichten  geraubt  hat; 
jetzt  aber  dürfen  wir  sicher  sein,  daß  der  denkbar  befugteste  Anwalt 
für  ihn  eintreten  wird,  wo  immer  wir  ihm  unbewußt  Unrecht  tun  oder 
seine  Meinung  falsch  auslegen  sollten.  So  möchte  ich  es  verstanden 
wissen,  wenn  ich  hier  nur  auf  einem  kleinen  Gebiete  Smends  Aufstel- 
lungen entgegentrete  und  etwa  noch  auf  einige  weitere  Punkte  gelegent- 
lich hinweise. 

Verhältnismäßig  wenig,  meint  H.,  verschiebe  sich  bei  Smend  das 
Bild  von  P,  wenn  auch  der  geschichtliche  Rahmen  dieser  Kultgesetz- 
gebung stark  entlastet  werde.  Ich  fürchte,  das  geschieht  weit  über  das 
zulässige  Maß  hinaus,  derart,  daß  für  den  Begriff  „Pg",  den  HOLZINGER 
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zur  Erläuterung  von  P  beifügt,  kaum  mehr  Platz  bleibt.  Es  ist  sehr  zu 
beklagen,  daß  Smend  seiner  Kritik  nirgends  das  Experiment  zur  Seite 
gestellt  hat,  hier  eine  zusammenhängende  Übersetzung  dessen,  was  von 
P  nach  seiner  Meinung  übrig  bliebet  Sofort  würde  sich  gezeigt  haben, 
wie  sehr  P  durch  seine  Ausscheidungen  an  innerem  Halt  und  Stand- 
festigkeit verliert,  und  daß  solchen  Resten  gegenüber  die  Theorie  eines 
Maybaum  und  Dahse  von  bloßen  Zusätzen  einer  überarbeitenden  Re- 
daktion unbedingt  Recht  behalten  würde.  Das  müßte  man  natürlich 
hinnehmen,  sehr  gegen  Smends  eigene  Überzeugung  und  Absicht,  wenn 
die  Gründe  für  seine  Ausscheidungen  durchschlagend  wären;  aber  das 
ist  keineswegs  der  Fall.  Natürlich  weiß  er  so  gut  wie  alle  andern,  daß 
wir  es  mit  einem  künstlichen,  durch  vielfache  Überarbeitung  zustande 
gekommenen  Quellenmosaik  zu  tun  haben,  das  unweigerlich  zwischen 
den  voneinander  gelösten  Bestandteilen  derselben  Quelle  Widersprüche 
einerseits,  Lücken  anderseits  aufweisen  muß.  Daraus  erwächst  uns  na- 
türlich die  Aufgabe,  wo  immer  wir  dem  ursprünglichen  Zusammenhang 
einer  Quelle,  hier  also  P,  nachgehn,  für  jene  Widersprüche  und  Lücken 
die  Gründe  aufzuweisen,  und  dann  den  ursprünglichen  Bestand  nach 
Möglichkeit  herzustellen.  Beides  aber  unterläßt  Smend  nicht  nur  selbst, 
sondern  er  benutzt  auch  viel  zu  selten,  was  bereits  von  anderen  dafür 
getan  ist  *.  Vielmehr  führt  ihm  alles  nur  auf  denselben  Schluß,  Zugehörig- 
keit zu  der  letzten  Bearbeitung  des  Hexateuchs,  d.  h.  den  „Zu- 
sätzen und  Änderungen,  von  denen  die  Kompilation  des  RP  (=JED-hP) 
nachträglich  betroffen  ist"  \  Die  Gegenprobe,  ob  wirklich  der  vorliegende 
Tatbestand  sich  aus  dem  Eingreifen  dieser  Bearbeitung  einleuchtend  be- 
greifen läßt,  wird  wiederum  fast  durchgängig  nicht  angestellt.  Besonders 
unglücklich  scheint  mir  nun  diese  Lösung  für  die  Chronologie  der  Ge- 
nesis und  des  Hexateuchs,  die  Smend  S.  i  i  ff.  P  abspricht.  Denn  wenn 
für  irgend  etwas,  so  ist  für  sie  Geschlossenheit  und  Folgerichtigkeit  die 


I 


»  Vgl.  Wellhausen,  Prolegomena  (5.  Aufl.  1899)  S.  331  ff.  oder  Bacon,  Genesis  of 
Genesis  oder,  die  Kommentare  von  Gunkel  und  Procksch. 

»  Als  Beispiel  diene  der  Anstoß  an  den  Zeitangaben  Gen  12  4b  37  2  41  46a  S.  12. 

3  Smend  fährt  fort:  „Ich  fasse  damit  hier  aber  auch  solche  Änderungen  und  Zusätze 
zusammen,  die  möglicherweise  schon  RP  an  JEDP  vornahm,  ferner  solche,  die  P  vielleicht 
schon  vor  seiner  Vereinigung  mit  JED  erfahren  hatte."  Er  rechtfertigt  dieses  Verfahren 
mit  der  Schwierigkeit  und  der  untergeordneten  Bedeutung  der  Unterscheidung  dieser  drei  Kate- 
gorien. Bedauerlich  bleibt  es,  daß  der  Versuch  der  Unterscheidung  nicht  gemacht  ist;  denn 
natürlich  ist  RP  oder  gar  Px  etwas  ganz  andres  als  eine  Interpolation  des  fertigen  JEDP. 
Selbstverständlich  kann  der  Kritiker  nicht  nachholen,  was  der  Verfasser  unterlassen  hat; 
immerhin  dürfte,  was  hier  besprochen  wird,  nach  Smends  Meinung  weit  überwiegend  der 
letzten  der  drei  Möglichkeiten  zufallen. 
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unerläßliche  Bedingung.  Daß  darin  Brüche  eintreten  mußten,  wenn  die 
Chronologie  P  gehört  hatte  und  nun  mit  den  Bruchstücken  dieser  Quelle 
durch  einen  Redaktor  einer  Kompilation  eingefügt  wurde,  versteht  sich 
ganz  von  selbst;  wundern  kann  man  sich  nur,  daß  sich  davon  so  wenig 
aufweisen  läßt.  Dem  letzten  Bearbeiter  des  Hexateuchs  aber,  wie  Smend 
selbst  ihn  nennt,  kam  doch  niemand  mehr  ins  Gehege  j  er  war  also  in 
der  Lage,  seine  Chronologie  überall  unmißverständlich  und  widerspruchslos 
einzufügen,  so  daß  ihm  gegenüber  alle  von  Smend  gerügten  Unstimmig- 
keiten gar  keine  Erklärung  zulassen.  Man  fragt  sich  vergebens,  wie 
Smend  glauben  kann,  durch  die  Zuweisung  an  diesen  letzten  Redaktor 
die  von  ihm  geltend  gemachten  Anstöße  erklärt  zu  haben,  so  daß  es 
eines  Versuchs  zu  ihrer  Lösung  darüber  hinaus  gar  nicht  mehr  be- 
dürfte. 

Auch  die  allgemeinen  Gründe  für  Ausscheidung  der  Chronologie, 
der  Schöpfungsära,  scheinen  mir  wenig  oder  nichts  zu  beweisen.  Eine 
Weltära  habe  zur  Voraussetzung  die  Chronologie  einer  nationalen  Ge- 
schichte, in  die  sie  auslaufe,  P  aber  habe  die  Geschichte  nur  bis  zur 
Verteilung  des  Landes  Kanaan  fortgeführt  und  sei  erst  nachträglich  in 
den  Zusammenhang  von  Genesis-II  Regum  (JED)  eingefügt  worden,  der 
von  Judicum  an  die  Geschichte  Israels  in  chronologischer  Disposition 
erzähle.  Also  könne  die  Weltära  des  Hexateuchs  frühestens  von  RP 
stammen^.  Wenn  aber  P  den  ferneren  Geschichtsverlauf  nicht  neu  be- 
arbeitet hat,  so  hat  er  doch  die  alte  Bearbeitung  JED  gekannt,  und 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  hat  er  sie  als  genügend  und  maßgebend 
anerkannt,  da  doch  auch  ihm  die  Führung  Israels  durch  Jahwe  in  seiner 
Volksgeschichte  weiterlief.  Wollte  er  nun  den  Anfang  bis  zu  Josuas 
Tode  durch  eine  bessere  Fassung  ersetzen,  so  mußte  er  ihn  durchaus 
auf  seine  Fortsetzung  in  jenem  Werke  zupassen.  Und  hatte  er,  abge- 
sehen von  dem  Kern  der  Gesetzgebung,  viel  mehr  zu  streichen  als 
Neues  zu  bieten,  so  mußte  es  ihm  nur  im  höchsten  Grade  willkommen 
sein,  daß  er  wenigstens  eine  große  Lücke  ausfüllen  konnte,  indem  er 
der  Zeitrechnung  der  Volksgeschichte  in  Jdc  bis  Reg  ihre  feste  Grund- 
lage in  einer  Weltära  schuf.  Freilich  meint  Smend  kurz  vor  jener  Stelle, 
neben  den  hochernsten  gesetzlichen  Zwecken,  die  P  verfolge,  nehme 
sich  dies  künstliche  Zahlenspiel  sonderbar  aus.  Ob  sich  hier  wohl  der 
letzte  Grund  der  Abneigung  Smends  gegen  die  Weltära  auftut,  eine 
idealistische  Vorstellung   von   den   Zwecken   Ps,   begründet    auf  eigene 


I  So  S.  14. 

16* 
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ästhetische  Urteile  oder  Vorurteile'?  Man  sollte  denken,  P  brächte 
gerade  in  seiner  Gesetzgebung  einen  ausreichenden  Vorrat  an  handfestem 
opus  operatum  und  hölzernem  Mechanismus  zur  Stelle,  um  gegen  die 
Zumutung  übertriebenen  Zartgefühls  lauten  Einspruch  zu  erheben.  Und 
was  wissen  wir,  wie  tiefe  Geheimnisse  er  in  seiner  Weltära  bergen 
mochte?^  Jedenfalls  zeigen  die  mehrfachen  Überarbeitungen  seiner  Welt- 
ära, die  Smend  (S.  12  14)  sehr  mit  Unrecht  ebenfalls  für  ihren  späten 
(das  will  doch  sagen  redaktionellen)  Ursprung  geltend  macht,  daß  gerade 
diese  Bereicherung  der  älteren  Überlieferung  vor  der  Nachwelt  ihr  Glück 
machte  und  als  Hülle  für  immer  neue  Geheimnisse  benutzt  wurde.  Es 
wird  im  ganzen  dabei  bleiben  müssen,  daß,  je  mehr  etwas  im  Geleise 
des  Schemas  sich  bewegt,  um  so  mehr  es  dem  Geiste  der  Quelle  P 
entspricht  und  ihren  eigensten  Stempel  an  sich  trägt.  So  bin  ich  auch 
nach  wie  vor  der  Überzeugung,  daß  das  Sechstagewerk  samt  Gottes 
Ruhen  am  Sabbath,  obwohl  es  auf  die  Achtwerkeschöpfung  erst  nach- 
träglich aufgesetzt  ist,  doch  nicht  erst  der  Redaktion  oder  Smends 
letzter  Bearbeitung  (vgl.  Smend  S.  9)  angehört,  sondern  von  P  selbst 
seiner  aus  J  2  stammenden  Vorlage  einverleibt  ist  3. 

Zu  dem  Schema,  in  dessen  feierlicher  Handhabung  die  Eigenart 
von  P  recht  eigentümlich  gipfelt,  gehört  auch  die  Hauptstücküberschrift 
n^^in  n|i<,  die  einst  den  Vätern  der  Quellenscheidung  als  untrüglicher 
Wegweiser  für  die  Aufdeckung  der  Quelle  P  gedient  hat.  Nach  Smend 
(S.  14)  ist  sie  „wenigstens  an  den  meisten  Stellen  jungen  Ursprungs"^. 


1  Zum  ersten  gehört  auch  der  Ausspruch  S.  10,  dem  P  dürfe  das  Interesse  des  Ahnen- 
kultus, das  in  Gen  23  zum  Ausdruck  komme,  kaum  zugetraut  werden,  zum  zweiten  der  An- 
stoß an  der  unmittelbaren  Aufeinanderfolge  der  Zahlenangaben  in  16  1$  und  17  i. 

2  Ich  brauche  die  Versuche,  auch  diesen  Geheimnissen  nachzudenken,  hier  nicht  auf- 
zuführen. 

3  Vgl.  mein  Buch  Die  biblische  Urgeschichte,  1883,  S.  487  flf.  Schon  de  Wette  (Bei- 
träge z.  Einl.  in  d.  A.  T.  II,  1807,  S.  35)  begegnete  der  Beobachtung  von  Gabler,  Ziegler, 
Ilgen  mit  dem  Widerspruch:  „Unserer  Ansicht  nach  ist  diese  Bestimmung  nach  Tagen  und 
die  Sabbathruhe  notwendig,  und  im  Geiste  des  Ganzen  gegründet."  In  22  lies  nicht  mit  den  Vss, 
'•B^tt'n  für  T?'?'n  sondern  'lil  WpK^ö-^SÖ  ^j;''3tt^n  und  vgl.  Ex  34  33  Lev  16  20  Jos  19  51  Sam  I 
10  13  II  6  18.  Der  Ausfall  erklärt  sich  ohne  Mühe.  Vielleicht  darf  man  dann  den  ganzen 
Schluß  des  Verses  von  inD«V0"^3ö  an  als  falsch  eingerückte  Randberichtigung  streichen. 

4  S.  15  heißt  es  „überhaupt  oder  wenigstens  an  den  meisten  Stellen  von  einem  Inter- 
polator  eingetragen",  S.  16  wieder  „an  vielen  Stellen  von  einem  Glossator",  der  sie  mög- 
licherweise „an  einzelnen  Stellen  schon  vorfand.  Wie  sich  zeigen  wird,  hat  schon  RP  sie 
36  9  in  JE  gelesen."  Den  Beweis  dafür  bleibt  Smend  S.  90  ff.  schuldig,  da  er  die  Formel 
dort  gar  nicht  erwähnt  und,  was  er  ausführt,  nur  für  den  Inhalt  von  v.  gff.  gilt.  Wieder 
läßt  sich  das  Experiment  vermissen,  das  solch  unsicherem  Schwanken  am  besten  gesteuert 
haben  würde. 
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Nun  stammt  die  Formel  jedenfalls  überall  von  der  gleichen  Hand,  und 
in  ihr  nicht  P  zu  sehen,  dafür  müßten  starke  Gründe  beigebracht  werden, 
wie  denn  Smend  selbst  zugesteht,  daß  der  Schein  für  P  spricht.  Da- 
gegen entscheidet  ihm  die  schlechte  Durchführung  des  Schemas.  Richtig 
gebraucht  im  Sinne  „dies  sind  die  Nachkommen  des  und  des"^  sei  die 
Formel  51  10  i  11  10  11  27  25  12  36  i  9  Num  3  i  Ruth  4  18.  Diese  Be- 
deutung passe  nicht  6  9,  wo  zunächst  eine  Charakteristik  Noahs  folge, 
ferner  25  19,  wo  zunächst  von  Isaaks  Vater  Abraham,  dann  von  seiner 
Heirat  mit  Rebekka  und  deren  anfänglicher  Unfruchtbarkeit  die  Rede 
sei,  und  37  2,  wo  die  Nachkommen  Jakobs  längst  (35  23-26)  aufgezählt 
seien.  In  Gen  2  4  könne  unter  den  Tholedoth  des  Himmels  und  der 
Erde  nur  deren  Entstehung  verstanden  werden^.  Stammte  die  Formel 
von  P,  so  müßte  sie  überall  dieselbe  Bedeutung  haben  und  sich  mit 
dieser  Bedeutung  auch  überall  in  den  Zusammenhang  fügen.  So  Smend. 
Die  Berechtigung  dieser  Folgerung  verstehe  ich  nicht.  Daß  überhaupt 
so  verschiedener  Gebrauch  nicht  auf  dieselbe  Hand  zurückgehn  könnte, 
das  möchte  man  schließen;  aber  daß  dies  Smends  Meinung  nicht  ist, 
beweist  die  Fortsetzung:  „Man  kann  auch  nicht  annehmen,  daß  die 
Formel  24  69  25  19  372  von  anderer  Hand  stamme  als  an  den  übrigen 
Stellen.  Denn  keinenfalls  kann  man  die  Tholedoth  Noahs,  Isaaks,  Jakobs 
6  9  25  19  37  2  von  den  anderen  trennen.''  Also  nur  P  insbesondere  hält 
er  solcher  Variierung  nicht  für  fähig,  obgleich  er  Starrheit  des  Ausdrucks 
oder  höchste  Genauigkeit  in  der  Verwendung  der  termini  sonst  nicht  als 
dessen  unterscheidendes  Merkmal  gegenüber  anderen  Händen  geltend 
macht.  Indessen  haben  wir  ja  Stoff  genug,  an  dem  sich  solche  Voraus- 
setzung prüfen  läßt.  In  i  5  nennt  Gott  selbst  das  Licht  im  Gegensatz 
zur  Finsternis  D1^;  aber  in  dem  gleichen  Verse  noch  braucht  der  Er- 
zähler dasselbe  Wort  für  den  Tag  von  Morgen  zu  Morgen,  der  die 
Finsternis  =  Nacht  einschließt.  Smend  würde  Einspruch  erheben,  da 
er  ja  das  Sechstagewerk,  und  damit  auch  v.  5  b  ausscheidet.  Aber  in 
V.  14  steht  D"«»;^^  ebenfalls  neben  rh'^kü  T^^  Q1*n  ]%  ohne  von  Smend 
beseitigt  zu  werden.  In  i  10  nennt  Gott  selbst  das  Trockene  im 
Gegensatz    zum  Wasser    ^IfcJ;   in  v.  i   2  i  4a    heißt    ebenso    die   ganze 


1  „Dies  ist  der  Stammbaum"  scheint  mir  die  zutreffendste  Übersetzung  der  Grund- 
bedeutung zu  sein;  alle  Schattierungen  der  Bedeutung  lassen  sich  wohl  am  besten  imter 
„Dies  ist  die  Geschichte"  zusammenfassen,  doch  ist  im  Grunde  nicht  einzusehen,  wamm  wir 
im  Deutschen  nicht  ebenso  kühn  sein  sollten  wie  der  Verfasser  im  Hebräischen,  also  überall 
bei  „Stammbaum"  bleiben.    So  Gunkel. 

2  Die  Reihenfolge  ist  von  mir  hergestellt. 
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Erdenwelt,  die  irdischen  Meere  eingeschlossen,  im  Gegensatz  zum 
Himmel,  und  in  i  2,  ehe  es  einen  Himmel  gibt,  die  ganze  Masse  des 
Weltstoßs,  das  Chaos  neben  Gott.  Diese  Beispiele  dürften  genügen, 
um  die  Wandlungsfähigkeit  des  Schriftstellers  P  im  Gebrauche  des 
Sprachstoffs,  der  ihm  zu  Gebote  steht,  zu  beweisen.  Wenn  er  nun  der 
Gesetzgebung  eine  Vorgeschichte  von  äußerster  Knappheit  geben  wollte, 
deren  einzelne  Abschnitte  zum  großen  Teil  bloße  Stammbäume  bilden 
mußten,  was  ist  dann  begreiflicher,  als  daß  sich  ihm  die  Überschrift,  die 
für  die  meisten  Hauptstücke  die  gewiesene  war,  in  ihrer  Bedeutung  so 
lange  wandelte  und  reckte,  bis  sie  sich  allen  anschmiegte?  Wenn  er 
endlich  sogar  die  Kühnheit  gewann,  die  Geschichte  der  Schöpfung 
diesem  Generalnenner  unterzuordnen,  so  bahnte  dazu  den  Weg  sicher- 
lich nicht  zum  wenigsten  die  Abstufung  ihres  Verlaufs  in  dem  Sechs- 
tagewerk mit  dem  Sabbath  als  Abschluß,  schematisch  gleichmäßig  durch- 
geführten Abschnitten,  die  sich  recht  wohl  mit  den  Generationsstufen 
des  nächsten  Hauptstücks  Gen  5  vergleichen  ließen.  Smend  sagt  frei- 
lich (S.  16),  die  Auskunft,  daß  2  4a  ursprünglich  vor  i  i  gestanden  habe, 
sei  mehr  als  bedenklich.  Aber  Gründe  dafür  führt  er  nicht  an,  sagt 
uns  auch  nicht,  was  in  aller  Welt  die  „letzte  Bearbeitung"  veranlaßt 
haben  könnte,  diese  Überschrift  neu  als  Unterschrift  an  einer  Stelle  ein- 
zuschieben, die  ihrer  so  wenig  bedurfte  \  Was  er,  mit  einem  „Dazu 
kommt"  eingeleitet,  folgen  läßt,  daß  nämlich  5  i  2  eine  Rekapitulation 
seien,  die  sofort  hinter  2  3  (in  der  gesonderten  Quelle  P  natürlich)  kaum 
denkbar  sei,  vielmehr  den  Einschub  von  2  4b— 4  26  vorauszusetzen  scheine, 
das  gilt  gar  nicht  gegen  2  4  a,  sondern  gegen  die  Überschrift  des  zweiten 
Hauptstücks  Dl«  n'l^lfl  "löD  Ht,  die  ihm  doch  von  allen  Tholedoth-Über- 
schriften  als  eine  der  sichersten  erscheint.  Denn  setzen  5  i  f.  das  Stück 
2  4  b— 4  26  vor  sich  voraus,  so  sind  sie  frühestens  von  Rp  verfaßt,  nach 
Smend  sicherlich  erst  von  der  letzten  Bearbeitung.  HOLZINGER,  der  zu- 
erst an  dem  Text  von  5  i  2  gerüttelt  hat,  ist  vorsichtiger;  er  läßt  die 
Überschrift  v.  la  ganz  unangetastet  und  hält  es  sogar  für  möglich,  daß 
an  Stelle  von  v.  ib  2  eine  kürzere  Notiz  über  die  Erschaffung  Adams 
stand. 

Es  handelt  sich  um  eine  grundlegende  Tatsache,  deren  Verständnis 
HoLZINGER  nur  hier  vermissen  läßt,  Smend  überall.    Ich  darf  sie  in  die- 


I  Diese  Lücke  dürfte  am  besten  in  Holzingers  Kommentar  zur  Genesis  ausgefüllt 
werden,  freilich  bin  ich  nicht  imstande,  seine  Gründe  als  beweisend  anzuerkennen.  Nur  ob 
man  vor  i  i  mit  LXX  lesen  sollte  'M\  n'lbM^  "lÖD  ni,  mag  in  Erwägung  gezogen  werden, 
auch  ob  man  dem  zuliebe  dann  in  5  i  'n  n^«  lesen  will. 
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selben  Worte  kleiden,  mit  denen  ich  sie  vor  einigen  Jahren  bereits  fest- 
gelegt habe  ^  „Es  ist  die  Gewohnheit  dieser  Quelle  (P),  das  neue  Haupt- 
stück nach  der  Überschrift  mit  einer  Wiederholung  des  in  Betracht 
kommenden  Ausschnitts,  des  passus  concemens,  wie  die  Juristen  zu  sagen 
pflegten,  aus  dem  vorherigen  Hauptstück  einzuleiten.  So  zuerst  in  5  i  ff., 
wo  V.  ib  2  die  Erschaffung  des  ersten  Menschen  aus  der  Schöpfungs- 
geschichte Kap.  I  auszüglich  wiederholen."^  Diese  Gewohnheit  hängt 
natürlich  mit  der  scharfen  Scheidung  der  Hauptstücke  und  der  neuen 
Überschrift  eines  jeden  eng  zusammen;  jedes  von  ihnen  wird  damit  voll- 
ends auf  eigene  Füße  gestellt.  Ob  dadurch  soeben  erst  Gesagtes  fast  wört- 
lich wiederholt  wird,  tut  gar  nichts  zur  Sache,  so  5  32  in  6  10,  11  26  b  in 
27  a.  An  beiden  Wiederholungen  stößt  sich  Smend  S.  13  f.  und  meint, 
dem  würde  durch  Beseitigung  der  sogenannten  Zeugungsjahre,  die  er 
mit  der  Weltära  der  letzten  Bearbeitung  zuweist,  abgeholfen.  Wenn  er 
uns  nur  am  Experiment  gezeigt  hätte,  wie  er  sich  das  denkt.  Die  Zeu- 
gung selbst  müßte  er  doch  mit  dem  Mindestausdruck  eines  l^l'l  bei- 
behalten, dann  aber  bliebe  ja  in  5  32  wie  in  1 1  26  genau  das  stehn,  was 
in  den  nächstfolgenden  Versen  von  P  wiederholt  wird,  so  daß  die 
Wiederholung  nur  noch  greller  hervorstäche.  Ganz  diesen  Stellen  ent- 
sprechend muß  es  auch  10  i  hinter  „Dies  ist  der  Stammbaum  der  Söhne 
Noahs"  heißen:  „Die  Söhne  Noahs  waren  Sem,  Ham  und  Japhet",  ob- 
gleich das  schon  zweimal,  5  32  und  6  10,  gesagt  ist;  so  25  12  von  Ismael 
„Sohn  Abrahams,  welchen  Hagar  die  Ägypterin,  die  Magd  Saras,  dem 
Abraham  geboren  hatte",  trotz  16  15  f.;  so  25  19  „Abraham  zeugte  den 
Jsaak''  trotz  des  Anteils  von  P  an  21  2  und  der  breiten  Fortsetzung  in 
2 1  3—5  3.  Ob  dieses  Gesetz  ursprünglich  auch  nur  eine  einzige  Ausnahme 
zugelassen  hat,  mag  man  billig  fragen.  Die  erste  und  immerhin  die 
glaubhafteste  bildet  1 1  10  "lil  HJB^  ^W^  ^^  ^^  ^y^  ^^'  Es  sollte  nach 
der  allgemeinen  Regel  und  nach  dem  Wortlaut  von  25  19  insbesondere 

heißen:  'ui  mt^  n«D-p  Dt^  [\n^^i  DB^-nij  T'Sin  ni  ni")5]  Dty  m'?in  n^«.  Das 

Eingeklammerte  kann  recht  wohl  durch  Übersehen  ausgefallen  sein,  auch 


I  ZAW  XXX,  1910,  S.  277  ff.  Seit  ich  dort  (S.  279)  die  Überzeugung  aussprach, 
daß  meine  Verbesserung  von  1883  zu  Gen  10  i,  die  Wiederholung  des  ni  ^^2  (also  ni  ^32 
ni  ''13)  fernerhin  nicht  mehr  werde  verschmäht  werden  können,  hat  Peocksch  (Die  Genesis, 
1913)  den  kleinen  Aufsatz  zweimal  (S.  72  460,  lies  beidemal  „277"  statt  „171")  zustimmend 
angeführt,  die  Verbesserung  aber  nicht  vollzogen,  auch  nicht  erwähnt. 

»  Im  kleinen  mögen  Verbesserungen  in  Betracht  kommen,  am  ersten  vielleicht  DlHn-JW 
für  m«  in  V.  x  nach  l  27. 

3  Zu  erwägen  bleibt,  ob  ir»nj52  nicht  redaktionelle  Änderung  für  nj5*l  ist,  vgl.  5  32  und 
alle  ähnlichen  Stellen  bei  P. 
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ein  Redaktor  möchte  es  so  dicht  hinter  10  i  gestrichen  haben;  daneben 
soll  die  Möglichkeit  anerkannt  werden,  daß  P  hier  einmal  sich  selbst 
untreu  geworden  wäre.'  In  Cap.  36  hat  ebenso  sicher  eines  der  beiden  H^WII 
nn^ri  von  v.  i  und  9  P  gehört',  wie  jetzt  durch  die  Redaktion  der  ur- 
sprüngliche Wortlaut  und  Zusammenhang  zerstört  ist.  Bei  diesem  starken 
Eingriff  mag  auch  hinter  Vö^J?  das  der  Regel  entsprechende  T^in  pn^^, 
1fc^3>"n«  verloren  gegangen  sein.  Das  ist  sogar  sehr  wahrscheinlich,  weil 
die  weiterführenden  Erläuterungen  DHIf?  J^IH  oder  Vyi^  in!l  Dill??  •'It^  sich 
unmittelbar  an  die  Überschrift  des  Hauptstücks  ungeschickt  anschließen. 
Um  Textschäden  oder  redaktionelle  Änderungen  handelt  es  sich 
endlich  mit  Sicherheit  bei  den  beiden  letzten  Stellen,  die  Smend  (S.  15  f.) 
unter  den  sachlichen  Bedenken  gegen  den  Gebrauch  unserer  Formel 
anführt :  „Warum  ist  1 1  27  von  den  Tholedoth  Therachs  die  Rede,  ob- 
wohl Therach  schon  v.  32  stirbt,  im  folgenden  nicht  aber  von  den  Thole- 
doth Abrahams?  Man  meint,  die  letzteren  seien  durch  Textfehler  oder 
durch  Schuld  einer  Redaktion  ausgefallen.  Aber  diese  Auskunft  wird 
abgeschnitten  durch  den  Wortlaut  von  25  19:  ,Dies  sind  die  Tholedoth 
Isaaks,  Abraham  zeugte  den  Isaak.'  Danach  hat  die  Überschrift  bei 
Abraham  gefehlt,  augenscheinlich  deshalb,  weil  sie  in  der  komplizierten 
Geschichte  von  Isaaks  Geburt  nicht  so  bequem  anzubringen  war,  wie  in 
den  anderen  Fällen.  Ist  dem  P  diese  grobe  Ungeschicklichkeit  zuzu- 
trauen?" Ich  führe  die  Stelle  im  ganzen  Wortlaut  an,  um  jedes  Miß- 
verständnis auszuschließen.  —  Wer  hat  wohl  bisher  jene  Überschrift  erst 
bei  der  Geburt  Isaaks  (21  ifif.)  gesucht?  Wellhausen  (Composition -J 
1899  S.  15)  verlangt  sie,  sicher  viel  richtiger,  vor  12  4b,  vielleicht  noch 
mit  dem  Befehl  auszuwandern,  der  jetzt  aus  JE  gegeben  wird.  Hier 
wäre  auch  irgendwelche  Unbequemlichkeit  für  die  Anbringung  nicht  ab- 
zusehen. Was  aber  der  Wortlaut  von  25  19  gegen  ihr  früheres  Vor- 
handensein beweisen  soll,  wird  jedem,  der  meinen  bisherigen  Ausfüh- 
rungen in  der  Hauptsache  zustimmt,  ganz  unbegreiflich  sein.  Smend 
weiß  aber  nichts  von  der  regelmäßigen  Wiederholung  der  grundlegenden 
Tatsache  hinter  der  Überschrift.  Hier  scheint  er  vollends  gar  nicht  zu 
merken,    daß  von  diesem  seinem  Einwand  keineswegs  bloß  die  Haupt- 


1  Smends  Satz  über  diese  Stelle  S.  15  „Was  sollen  neben  den  Tholedoth  der  Söhne 
Noahs  10  I  die  besonderen  Tholedoth  Sems  11  10?"  verstehe  ich  gar  nicht,  lasse  ihn  des- 
halb hier  nnbesprochen,  obgleich  er  an  der  Spitze  der  sachlichen  Bedenken  gegen  die  Ver- 
wendung der  Formel  steht. 

2  Ich  bin  nicht  der  Meinung,  daß  das  andre  von  J  stamme,  sondern  nehme  eine 
redaktionelle  Verdoppelung  des  einzigen  ursprünglichen  an. 
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Überschrift,  sondern  die  ganze  Nachricht  oder  vielmehr  Geschichte  von 
der  Geburt  Isaaks  würde  getroffen  werden,  also  21  iff.  nicht  nur  sondern 
auch  Cap.  17,  auf  das  er  so  großen  Wert  legt.  Mindestens  von  der 
„letzten  Bearbeitung",  der  er  25  19  zuschreibt,  müßten  diese  Abschnitte 
gestrichen  sein,  wenn  dieser  sein  Einwand  gegen  die  Forderung  von 
Tholedoth  Abrahams  zugkräftig  wäre.  Die  richtige  Lösung  der  Schwierig- 
keit ist  sehr  einfach.  Eerdmans  hat  sie  gefunden,  indem  er  in  ii  27 
0"^:^«  für  niJj  einsetzt.^  Mit  Recht  verweist  er  dafür  auf  25  19,  wo  auch 
„die  ersten  Worte  der  Toledoth  [Isaaks!]  heißen:  Abraham  zeugte  Isaak, 
wie  II  27  steht:  Terach  zeugte  Abraham  usw."  Wir  sahen,  daß  der 
Sache  nach  die  Dinge  5  i  25  12  und  in  dem  hergestellten  Wortlaut  von 
10  I  (auch  II  lo  und  56  i  oder  9?)  genau  ebenso  liegen.  Die  einzige 
Abweichung  besteht  hier,  in  11  27,  darin,  daß  von  Terach  hinter  dem 
passus  concemens  in  v.  31  32  noch  eigenes  Handeln  und  sein  Tod  be- 
richtet wird.  Das  wird  in  der  Tat,  falls  es  sich  nicht  um  ein  bloßes 
Verschreiben  handelt,  zu  der  Änderung  TV\P\  n'l^in  einen  Anlaß  gegeben 
haben,  vielleicht  neben  dem  tiefen  Einschnitt,  den  seit  der  Vereinigung 
der  beiden  Quellen  die  Berufung  Abrahams  aus  J  in  12  i  darstellte.  In 
P  allein  aber  begreift  sich  dies  Weiterwirken  Terachs  leicht  auch  inner- 
halb der  Uyi^  n'l^in,  weil  nach  P  er  die  Wanderung  begann,  die  Abra- 
ham fortsetzte  und  zu  Ende  führte.* 

Ich  komme  zu  der  letzten  Stelle  unserer  Überschrift  in  der  Genesis, 
an  der  Smend  Anstoß  nimmt.  „Weshalb  fehlt",  so  fragt  Smend  S.  16, 
„die  Formel  vor  Gen  35  23?  Statt  dessen  steht  sie  37  2  vor  einem  Satz, 
der,  wie  oben  [vgl.  S.  12]  bemerkt  wurde,  jüngeren  Ursprungs  ist."  Merk- 
würdig, wie  man  diese  beiden  Stellen  in  einem  Atem  nennen  kann, 
ohne  die  richtige  Lösung  sofort  zu  sehen.  Und  obendrein  hebt  Smend 
selbst  hervor,   daß   die  Aufzählung  der  Söhne  Jakobs  in   35  22b— 26   an 


1  Alttestamentliche  Studien  I,  die  Komposition  der  Genesis,  1908,  S.  22.  Ob  Smend 
diese  Herstellung  bei  seiner  Ablehnung  der  Annahme  eines  Textfehlers  einschließt,  wird 
sich  kaum  entscheiden  lassen;  ausdrücklich  spricht  er  nur  von  Ausfall  durch  Textfehler. 
Übrigens  klingt  es  bei  Eerdmans  S.  85  unten  fast,  als  wenn  er  selbst  jene  Herstellung 
wieder  vergessen  hätte. 

2  Bei  dieser  Gelegenheit  möchte  ich  den  Anstoß  beseitigen,  den  Smend  S.  12  an 
12  4b  zwischen  v.  4a  aus  J  und  v.  5  aus  P  nimmt.  Vielleicht  bin  ich  der  erste  gewesen, 
der  diese  Schwierigkeit  beobachtet  hat  (Bibl.  Urgeschichte  1883  S.  431  f.).  Ich  lasse  dort 
die  Wahl  zwischen  zwei  Lösungen.  Entweder  hat  .v.  4  b  in  der  Quelle  P  hinter  v.  5  ge- 
standen, oder  der  Schluß  hat  dort  im  Anschluß  an  ii  32  gelautet  VSK  ITiri  ri1Ö3,  was  dann 
aus  Rücksicht  auf  J  in  v.  1—4  abgeändert  wäre.  Dort  gab  ich  dieser  letzten  Möglichlceit 
den  Vorzug;  aber  auch  die  Umstellung  läßt  sich  aus  der  Aufnahme  von  v.  4^  aus  J  recht 
wohl  erklären,  und  so  mag  das  die  leichtere  Annahme  sein. 
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der  falschen  Stelle  steht.  Er  sagt  (S.  87  f.),  sie  habe  vielleicht  in  P  an 
früherer  Stelle  gestanden;  das  ist  Wellhausens  Lösungsversuch,  der  sie 
(ProlegomenaS  1899,  S.  333)  zwischen  2929  und  31  18  einschiebt.  Aber 
hinter  29  29  hat  P  auch  die  Geburt  der  Söhne  im  einzelnen  und  die 
Schließung  der  Kebsehen  erzählt,  wovon  sich  immerhin  ausreichende 
Spuren  erhalten  haben  (vgl.  30  laa.  4a,  7  von  l'rni  an,  9b  10  12  22a^); 
dort  ist  also  die  Stelle,  die  jenes  Verzeichnis  einnehmen  könnte,  bereits 
besetzt.  In  Wirklichkeit  gehört  es  eben  dahin,  wo  Smend  es  S.  1 5  ver- 
mißt, nämlich  hinter  die  Hauptstücküberschrift  in  37  2.  Das  haben  jetzt, 
wie  ich  nachträglich  sehe,  auch  Skinner  (mit  einem  „vielleicht")  und 
Procksch  erkannt;  nur  eins  haben  sie  übersehen,  daß  nämlich  zwischen 
dem  nj5Sj:  nn^h  n^N  von  37  2  und  dem  Ifc^g  D'-i^  ^|^?-"''5?  ^''7'1  von 
35  22b  das  Dj?Jj;i"ni?J  Tb^Ti  pTX^y  ausgefallen  ist,  das  wir  nach  11  27  25  19 
erwarten  müssen.  Doppelt  nötig  ist  es,  weil  sonst  dem  ^W  die  An- 
knüpfung fehlt.  Und  wieder  ist  hinter  der  Aufzählung  35  220—26  und 
vor  dem  f\üV  von  37  2  das  %n^.l  zu  ergänzen,  das  wir  25  20  an  der  gleichen 
Stelle  lesen.  Daß  diesem  so  weit  zurückgreifenden  Verzeichnis  bei  der 
Vereinigung  der  Quellen  seine  ursprüngliche  Stelle  nicht  gelassen  wurde, 
begreift  sich  leicht.  Der  Schluß  v.  26b  wies  ihm  seine  jetzige  Stelle, 
bei  der  Rückkehr  Jakobs  aus  Paddan  Aram;  aber  nur  ohne  Hauptstück- 
überschrift und  Vorbericht  war  es  dort  zu  brauchen.  Besondere  Beach- 
tung verdient  es,  daß  RP  trotzdem  die  leere  Hülse  unserer  Formel  an 
der  richtigen  Stelle,  nämlich  hinter  dem  Stammbaum  des  nicht  aus- 
erwählten Sohnes  Esau  (vgl.  25  19  mit  25  12),  festhielt.  Man  sieht  dar- 
aus, einen  wie  tiefen  Eindruck  ihm  dies  feste  Schema  seiner  Grund- 
schrift gemacht  hattet.  Wie  aber  die  letzte  Bearbeitung  der  fertigen 
Genesis  dazu  hätte  kommen  sollen,  dieselbe  leere  Hülse,  obendrein  als 
neues  Gebilde,  einzufügen,  ist  auf  keine  Weise  abzusehen.  —  Dem  allen 
freilich  würde  Smend  (vgl.  S.  12)  entgegenhalten,  daß  die  Zeitangabe  in 
37  2  —  „und  Joseph  war  17  Jahre  alt"  —  gar  nicht  zu  P  gehören  könne. 
Den  Grund  für  diese  Ablehnung  gibt  er  S.  99  f.,  nämlich  den  Wider- 
spruch mit  15^5  ^^ni  in  demselben  Verse.  Nun  sollte  man  denken,  daß 
von  zwei  sich  widersprechenden  oder  stoßenden  Angaben  die  locker 
sitzende  der  fester  gewurzelten  weichen  müßte,  nicht  umgekehrt.  In 
37  2  aber  steht  l^i  «^ini  offenbar  an  unmöglicher  Stelle.     Man  kann  es 


1  Nur  304  a  und  gb  schreibt  auch  Smend  (S.  71)  P  zu. 

2  Oder  sogar  "li^  pnif^  PCt^HI»  ^S^'  ^5  12  19. 

3  Den  vorausgehenden  Vers  37  i  schließt  Wellhausen  richtig  unmittelbar  an  363  an; 
ob  er  damit  in  P  ebenfalls  dicht  vor  37  a  zu  stehn  kam,  mag  hier  unerörtert  bleiben. 
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dafür  beim  non  liquet  lassen  wie  WellhaUSEN,  oder  es  mit  Quellen- 
scheidung versuchen  wie  DiLLMANN,  HOLZlNGER,  Kautzsch,  oder,  wenn 
man  dazu  neigt,  37  2  im  ganzen  Umfang  P  zuzuschreiben,  mit  Text- 
änderung, wie  GUNKEL  (^j;  lS;;i  \^\T[\  „und  er  empörte  sich  über"  oder 
njj'n  «ini  „und  er  verkehrte  mit"),  Skinner  (unter  grundsätzlicher  Billi- 
gung des  ersten  Versuchs  von  GUNKEL,  wenn  er  ihm  auch  nicht  genügt) 
und  Procksch  (yij  nach  Prv  1 1  15  „er  war  schlecht  behandelt",  „er  hatte 
es  schlecht").  Jedenfalls  läßt  sich  mit  einem  so  unsichern  Textbestand- 
teil der  unvergleichlich  sichrere  der  Altersangabe  nicht  aus  dem  Sattel 
heben  und  gar,  als  bloße  Folgerung  daraus,  auch  noch  die  nächste  in 
41  46  a  beseitigen.  Vielleicht  ist  ganz  einfach  zu  helfen.  Man  übersieht 
gewöhnlich,  daß  auch  das  Hjn  unmittelbar  hinter  der  Altersangabe  falsch 
ist  ^  daß  es  dafür  ^M\\  heißen  muß.  Die  Randberichtigung  dieses  Fehlers 
(njjl  ^\T\\  für  das  HJJI  iTH  des  Textes)  sehe  ich  in  dem  unbrauchbaren, 
nachträglich  wohl  oder  übel  zu  einem  Bestandteil  des  Textes  zugestutzten 
"\5?i  N^n^.  Man  streiche  also  IJ^i  S^Hl,  so  gewinnt  man  hinter  35  22b— 26 
den    schönen   Wortlaut:    Vn«-n«    XS"^^    \^^r^\    HitT    Vr\^T^1V}'\:^    *)Dr    Nlll 

'ui  IDv  «n*-!  rn«  ''ty:i  r\th\  ^in-nsi  nn^n  ^in-n«  [-]  jxsn,  der  recht  wohl 

im  ganzen  Umfang  P  gehören  kann.^ 

Damit  meine  ich  meinen  Gegenstand  erschöpft  zu  haben;  ich  glaube 
auf  keinen  Grund  für  die  Streichung  der  Formel  aus  dem  Zusammen- 
hang der  Quelle  P  die  Antwort  schuldig  geblieben  zu  sein.  Ob  mein 
Vorschlag  überall  der  richtige  ist,  daraufkommt  wenig  an;  daß  er  überall 
wahrscheinlicher  ist  als  Smends  Zuweisung  an  die  letzte  Überarbeitung, 
glaube  ich  beanspruchen  zu  können.  Wir  begegneten  eben  in  Smend 
einem  Arbeiter  von  starker  Eigenart,  ja  Eigenwilligkeit,  der  seine  Leit- 
hypothese rücksichtslos  durchsetzt,  vielfach  so,  daß  er  sich  mit  dem 
negativen  Ergebnis  begnügt,  ohne  dessen  Wirkungen  weiter  nachzugehn;  der 
wenig  nach  der  Meinung  der  Vorgänger  und  Mitarbeiter  fragt,  oft  genug 
völlig  daran  vorbeisieht.  Durch  das  ganze  Buch  hin  wird  man  der 
gleichen  Eigenart  begegnen.  Das  sollen  keine  Vorwürfe  sein;  vielmehr 
liegt  in  dieser  Anlage  Smends  und  dem  daraus  fließenden  Verfahren 
gerade  seine  Stärke.     Er  hätte  sein  Werk  schwerlich  zu  Ende  geführt, 


1  Es  begreift  sich  wohl  als  unberufener  Versuch  eines  Ersatzes  für  das  verlorene  \1^_% 

2  Die  Erläuterung  des  „mit  seinen  Brüdern"  durch  das  einschränkende  „mit  den  Söhnen 
der  Bilha  und  Silpa"  will  natürlich  beschönigend  die  Schuld  auf  die  halbbürtigen,  unedleren 
Söhne  Jakobs  abwälzen.  Das  paßt  vortrefflich  zu  P's  Anschauungen;  aber  natürlich  steht 
es  daneben  frei,  in  dieser  Apposition  eine  spätere  Hand  zu  sehen. 


252  Budde,  Ella  toledoth. 


er  hätte  sicher  nicht  entfernt  solche  Kraft  darin  entfaltet,  wenn  er  nicht, 
ohne  rechts  oder  links  zu  sehen,  dieser  seiner  Art  gefolgt  wäre.  Wer 
weiß,  ob  er  es  uns  überhaupt  beschert  hätte,  wenn  er  sich  vorher  besser 
mit  der  Literatur  vertraut  gemacht  hätte.  Sein  Held  ist  doch  von  An- 
fang bis  zu  Ende  J2,  und  Smend  ist  augenscheinlich  fest  überzeugt, 
zum  ersten  Mal  den  Gedanken  gefaßt  und  durchgeführt  zu  haben,  daß 
das  Werk  dieses  bedeutendsten  historischen  Autors  des  ganzen  Alten 
Testaments,  dieses  großen  Dichters,  durch  den  vollen  Umfang  des  alten 
geschichtlichen  Schrifttums  von  der  Genesis  bis  ins  Königsbuch  durch- 
läuft. Dies  Bewußtsein  hat  ihm  sicherlich  Mut  und  Schwung  gegeben 
zu  so  gewaltiger  Arbeit.  Nun  darf  ich  hier  wohl  zuerst  eine  Berich- 
tigung geben,  die  mich  selbst  betrifft.  Es  ist  ein  Irrtum,  wenn  Smend 
(S.  22  Anm.  2)  mich  eine  der  beiden  Schichten,  die  ich  in  J  nachweise, 
„auf  die  Urgeschichte  der  Menschheit  beschränken"  läßt'  Das  Gegen- 
teil habe  ich  gegen  Ende  meines  Buchs  ausdrücklich  festgestellt;  ich 
werde  die  betreffenden  Sätze  aus  meiner  Biblischen  Urgeschichte  (S.  503) 
wörtlich  hierhersetzen  müssen.  „Wir  haben  unsere  Untersuchung  nur 
für  die  biblische  Urgeschichte,  nur  für  den  ersten  Abschnitt  der  Genesis, 
geführt.  Unsere  Ergebnisse  haben  deshalb  nur  für  diesen  Abschnitt 
Geltung;  bezüglich  des  ganzen  übrigen  Umfangs  der  Genesis  und  vollends 
des  Hexateuchs  enthalte  ich  mich  jeder  Aussage.  In  Gen  i  — 12  5  sind 
sich  Ji,  J2,  J3,  Grundschrift  und  Genesistext,  wie  oben  dargelegt,  gefolgt. 
Dies  Ergebnis  wird,  das  hoffe  ich  zuversichtlich,  für  die  fol- 
genden Abschnitte  nicht  ohne  Frucht  bleiben;  aber  ent- 
scheiden kann  ich  darüber  hier  nichts."*  Ich  habe  also  in  meinem 
Buche  von  1883  —  und  nur  von  ihm  redet  Smend  —  den  zukünftigen 
Nachweis  von  J2  über  die  Urgeschichte  hinaus  nicht  nur  für  möglich 
erklärt,  sondern  als  sichere  Erwartung  ausgesprochen,  meinen  eigenen 
Beitrag  ausdrücklich  als  bloße,  stofflich  bedingte  Teilarbeit  bezeichnet. 
Nirgends,  soweit  ich  mich  erinnere,  habe  ich  das  in  den  seitdem  ab- 
gelaufenen dreißig  Jahren  zurückgenommen,  wenn  auch  die  Äußerungen 
in  meiner  „Geschichte  der  althebräischen  Literatur"  1906  (S.  103  f.)  in 
vorsichtiger  Beschränkung   auf  das  Nachgewiesene   und  das  in  diesem 


I  Wenn  er  vollends  sagt  „die  von  ihm  angenommene  ältere  Quellenschrift",  so  möchte 
ich  fast  in  dem  Wort  „ältere"  einen  Druck-  oder  Schreibfehler  sehen.  Denn  daß  mein  Ji 
Vireiter-  und  durchlaufe,  ist  für  meine  ganze  „Biblische  Urgeschichte"  die  selbstverständliche 
Voraussetzung;  will  man  es  mit  klaren  Worten  ausgesprochen  finden,  so  vergleiche  man 
S.  403. 

*  Erst  hier  gesperrt. 
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Zusammenhang  Entscheidende  dahin  mißverstanden  werden  könnten. 
Soweit  also  Smend  der  Nachweis  für  das  Weiterlaufen  von  J2  durch 
den  ganzen  Hexateuch  gelungen  ist,  ist  das  nicht  gegen  meine  Erwar- 
tung und  Vorhersage  geschehen,  vielmehr  bedeutet  es  deren  späte 
Rechtfertigung.  Aber  nicht  den  ersten  Versuch  dazu.  Vielmehr  hat 
fast  gleichzeitig  mit  meiner  Biblischen  Urgeschichte  und  unabhängig  von 
meinen  Beobachtungen,  Ch.  Bruston  in  Montauban  die  These  Smends 
genau  in  dem  gleichen  Umfang  aufgestellt  und  übersichtlich  durch- 
geführt.* Je  seltener  die  Zeitschrift,  in  der  er  seine  Hauptarbeit  ver- 
öffentlicht hat,  bei  uns  in  -Peutschland  sich  finden  wird,  umso  mehr 
fühle  ich  mich  verpflichtet,  dem  verdienten  französischen  Fachgenossen 
die  gebührende  Ehre  zu  geben.  Gelegentliche  Vergleiche  ergaben  mir 
hie  und  da  ein  überraschendes  Zusammentreffen  in  Beobachtungen  und 
Ergebnissen,  das  für  Smends  Arbeit  bei  ihrer  vollen  Unabhängigkeit 
und  Selbständigkeit  den  Wert  einer  bestätigenden  Probe  hat.  Es  wird 
ohne  jeden  Zweifel  lohnen,  dem  im  vollen  Zusammenhang  nachzugehn. 
Auch  ein  Teil  des  Dankes,  den  wir  Smend  schulden,  würde  damit  ab- 
getragen werden.  Denn  je  weniger  man  seine  Arbeit  als  abschließend 
und  der  Nachprüfung  nicht  ferner  bedürftig  ansieht,  umso  reichere 
Zinsen  wird  sein  Vermächtnis  uns  tragen,  und  umso  länger  wird  auch 
sein  Andenken  bei  uns  in  Ehren  bleiben. 


I  Der  erste  Ansatz  in:  Les  quatre  sources  des  bis  de  tExodey  1883,  41  Seiten,  die 
Ausführung  in:  Les  deux  J6hovistes,  Revue  de  theologie  et  de  philosophie  1885,  p.  3:— 98. 
Er  führt  dort  die  Scheidung  vollständig  durch  und  stellt  fest,  daß  der  erste  Jahwist  mit 
dem  Schisma  I  Kön  12  abzuschließen  scheine,  während  der  zweite  sich  wahrscheinlich 
noch  über  das  Schisma  hinaus  fortsetze.  Für  die  Bücher  Richter  und  Samuel  habe  ich  in 
dem  so  betitelten  Buche  1890  seine  Scheidung  nachgeprüft  und  S.  133  f.  269  f.  (vgl.  auch 
die  erste  Erwähnung  S.  70)  eine  Übersicht  davon  geboten.  Von  dem  Gelingen  der  Ver- 
teilung habe  ich  mich  damals  nicht  überzeugen  können.  Smend  hat  auch  diese  Erwähnungen 
augenscheinlich  völlig  übersehen  und  von  Brustons  Vorgang  nicht  die  entfernteste  Ahnung 
gehabt. 


[Abgeschlossen  den  i6.  Juni  1914.] 
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Die  literarische  Analyse  Deuterojesajas. 

Von  D  Dr.  Hugo  Greßmann  in  Berlin. 

I.  Der  gegenwärtige  Stand. 

Eine  literarische  Analyse  Deuterojesajas  (Jes  40—55)  fehlt  bisher, 
so  viel  auch  über  diese  Kapitel  geschrieben  worden  ist.  Gewiß  finden 
sich  bei  den  Forschern  viele  Einzelbemerkungen,  aber  diese  können  eine 
methodische  Untersuchung  nicht  ersetzen,  die  allein  imstande  ist,  über 
literarkritische  Probleme  zu  entscheiden,  und  die  oft  auch  bei  sachlichen 
Streitfragen  den  Ausschlag  gibt.  Die  aktuelle  Bedeutung  des  vor- 
liegenden Themas  zeigt  sich  vor  allem  bei  den  sogenannten  Ebed- 
Jahwe-Liedern,  über  deren  Ausscheidung  und  Verständnis  die  Meinungen 
hin  und  her  wogen, ,  schon  deshalb  weil  über  ihre  Abgrenzung  Uneinig- 
keit herrscht;  so  lange  aber  ihr  Umfang  nicht  sicher  feststeht,  muß  der 
Exeget  im  Dunkeln  tappen,  da  er  nicht  weiß,  wie  weit  er  den  Zusammen- 
hang zur  Erklärung  heranziehen  darf.  Dieselbe  Schwierigkeit  taucht 
indessen  auch  anderswo  auf;  überall  da,  wo  eine  Stelle  in  sich  nicht 
ohne  weiteres  klar  ist,  sondern  der  Erläuterung  durch  den  Kontext  be- 
darf, muß  natürlich  zuvor  über  jeden  Zweifel  erhaben  sein,  was  zu  der- 
selben literarischen  Einheit  gehört;  sonst  wird  die  Interpretation  not- 
wendig irren. 

Bei  dem  gegenwärtigen  Stand  der  Forschung  ist  es  begreiflich,  daß 
die  literarische  Eigenart  Deuterojesajas  sehr  verschieden  beurteilt 
wird.  Drei  Beispiele  mögen  genügen:  BUDDE^  unterscheidet  vier  „Ab- 
schnitte" (42  1—44  23  44  24—48  22  49  I— 51  8  51  9—53  12),  denen  eine 
Einleitung  (40—41)  vorhergeht  und  ein  Schluß  (54—55)  folgt:  „Es  ver- 
steht sich  von  selbst,  daß  die  Grenzen  dieser  Abschnitte  schwimmende 
sind,  daß  sie  sich  untereinander  innerlich  verknüpfen  und  ineinander 
übergehen.  Aber  die  entscheidenden  Schritte  sind  an  den  Schnittstellen 
getan,  und  jeder  folgende  Abschnitt  baut  sich  auf  die  vorhergehenden 


I  Bei  KAUTZSCH3  S.  612. 
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auf."  Während  nach  BuDDE  „ein  einziger  Gedanke,  ein  fortschreitender 
und  in  sich  abschließender  Plan  das  Ganze  beherrscht"  \  urteilt  GUNKEL 
gerade  umgekehrt^:  Deuterojesaja  „schreibt  ganz  in  der  alten  Weisen 
sein  Werk  ist  einem  Tagebuch  zu  vergleichen,  in  das  er  die  Worte, 
die  ihm  jeden  Tag  kamen,  ohne  Ordnung  niedergeschrieben  hat/*  Einen 
mittleren  Weg  geht  Staerk  3,  der  zunächst  die  Ebed-Jahwe-Lieder  aus- 
scheidet und  dann  einen  scharfen  Schnitt  hinter  Kap.  48  macht.  Die 
erste  Hälfte  enthält  Jakob-Israel-Hymnen  und  ist  ein  Kranz  von  fünf 
Liedem  (40  i— 31  41  1—29  42  1—44  23  44  24—45  25  46  1—48  22).  „Über- 
schauen wir  den  Aufbau  von  Kap.  40—48,  so  bemerken  wir  eine  be- 
wundernswerte Geschlossenheit  der  Gesamtkomposition  und  ihrer  fünf 
Teile.  Jeder  Gesang  bildet  eine  in  sich  geschlossene  dichterische  Ein- 
heit, und  alle  fünf  fügen  sich  derart  zu  einer  höheren  Einheit  zusammen, 
daß  der  dritte,  der  uns  mit  seiner  Theodizee  auf  den  Höhepunkt  der 
ganzen  Entwicklung  führt,  von  den  anderen  umrahmt  wird.  Sie  bilden 
gleichsam  den  Auf-  und  Abgesang  zu  dem  Korpus  dieser  gewaltigen 
religiösen  Dichtung."  Die  zweite  Hälfte  Deuterojesajas  dagegen  enthält 
Zion-Jerusalem-Hymnen  und  läßt  sich  in  drei  Lieder  zerlegen  (49  1—503 
50  4-52  12  52  13—55  ^3X  die  keinen  inneren  Fortschritt  aufzeigen;  „viel- 
mehr wird  ein  Thema  in  drei  parallel  laufenden  Gesängen  behandelt." 
Wer  hat  nun  Recht:  BUDDE,  GuNKEL,  Staerk  oder  keiner  von  ihnen? 
Einig  sind  alle  drei  Forscher,  wie  es  scheint,  in  der  Meinung,  daß  Deutero- 
jesaja nicht  mündlich  aufgetreten  sei,  sondern  nur  schriftlich  gewirkt 
habe.  BuDDE  erinnert  an  Flugblätter,  GuNKEL  denkt  an  Tagebücher, 
und  Staerk  redet  überall  von  Hymnen. 

Gegen  diese  Aufstellungen  lassen  sich  von  vornherein  kritische  Be- 
denken erheben.  Vom  Wesen  des  antiken  Propheten  ist  das  mündliche 
Auftreten  schlechterdings  unabtrennbar;  das  gesprochene  Wort  ist  noch 
für  Haggai  und  Sacharja,  für  Johannes  den  Täufer  und  Jesus  charak- 
teristisch. Sollte  Deuterojesaja  eine  Ausnahme  gemacht  haben?  Wenn 
er  im  babylonischen  Exil  lebte,  so  war  seine  öftentliche  Wirksamkeit 
vielleicht  aus  politischen  Gründen  in  mancher  Hinsicht  beschränkt,  da 
die  Babylonier  gewiß  keine  öffentliche  Verkündigung  von  dem  Fall 
Babylons  durch  einen  hebräischen  Propheten  geduldet  hätten,  aber  wie 
Hesekiel  so  wird  auch  Deuterojesaja  sich  nicht  in  allen  Fällen  mit  der 
schriftlichen  Verbreitung  eines  Gotteswortes  begnügt  haben;  ein  Prophet, 

I  Ebd.  S.  611.  2  RGG  IV  Sp.  1878. 

3  Vgl.  seine  „Bemerkungen  zu  den  Ebed- Jahwe-Liedern  in  Jes.  40  fr.  (ZfwTh  LI  NF 
XVI  1  S.  28 ff.)  und  „Die  Ebed-Jahwe-Lieder  in  Jes  4off.«  (Lpz.  1913)  S.  56ff. 
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der  nur  schreibt,  ist  ein  Widerspruch  in  sich.  Andererseits  haben  schon 
die  Propheten  vor  dem  Exil,  sicher  Einzelne  von  ihnen,  ihre  Weis- 
sagungen wenigstens  teilweise  selbst  aufgezeichnet^;  das  Bild  GUNKELs 
von  den  Tagebuchblättern  würde  auch  auf  ihre  Schriften  zutreffen 
und  darf  daher  nicht  verwendet  werden,  um  die  Eigenart  Deuterojesajas 
zu  charakterisieren. 

Nach  BUDDE  war  „das  Werk  Deuterojesajas,  das  uns  vorliegt,  jeden- 
falls von  Anfang  an  bestimmt,  im  Zusammenhang  durchgearbeitet  und 
begriffen  zu  werden.  Als  ganz  wahrscheinlich  darf  man  es  bezeichnen, 
daß  es  in  der  Zeit  seiner  Entstehung  als  namenlose  Schrift  im  Geheimen 
verbreitet  wurde,  vielleicht  stückweise,  ein  Flugblatt  nach  dem  andern"*. 
Diese  Ausführungen  bergen  einen  inneren  Widerspruch.  Wenn  Deutero- 
jesaja  Flugblätter  schrieb  und  sie  einzeln  ausgehen  ließ,  dann  wird  es 
von  vornherein  sehr  fraglich,  ob  das  ganze,  so  entstandene  Werk  wirk- 
lich von  einem  einheitlichen,  umfassenden  Plane  beherrscht  ist  und  nur 
im  Zusammenhange  durchgearbeitet  werden  sollte.  Bei  Flugblättern  ist 
das  Charakteristische,  daß  sie  jedes  für  sich  eine  Einheit  bilden,  daß 
aber  keines  das  andere  notwendig  voraussetzt  und  daß  darum  auch 
keine  große  Komposition  vorhanden  sein  kann;  der  Literarhistoriker 
wird  zwischen  Flugblättern,  Broschüren  und  Büchern  scharf  unterscheiden. 
Würden  die  16  Kapitel  Deuterojesajas,  wie  BüDDE  behauptet,  innerlich 
zusammenhangen,  dann  wären  sie  kein  Flugblatt  mehr,  auch  dann  nicht, 
wenn  sie  in  Lieferungen  erschienen  sind.  Eine  Einheit  von  16  Kapiteln 
ist  überdies  in  der  prophetischen  Literatur  Israels  unerhört;  Ausnahmen 
sind  gewiß  möglich,  aber  nicht  sehr  wahrscheinlich.  Und  wenn  BüDDE 
selbst  „Repetitionen  und  Variationen"  zugestehen  muß,  so  widerlegt  er 
seine  eigenen  Anschauungen.  Denn  ein  Schriftsteller,  der  sein  Werk 
durchdacht  und  als  künstlerische  Komposition  gestaltet  hat,  wiederholt 
sich  nicht,  es  sei  denn  aus  besonderen  Gründen.  Nach  BUDDE  sollen 
ferner  die  Grenzen  der  von  ihm  markierten  Abschnitte  schwimmend 
sein;  aber  ein  Schriftsteller,  der  zielbewußt  nach  einem  klaren  Plane 
arbeitet,  hat  auch  eine  gute  Disposition,  und  bei  jeder  guten  Disposition 
sind  die  Abschnitte  scharf  von  einander  getrennt. 


«  KÖLSCHER,  Die  Propheten  S.  317  will  mit  Unrecht  prinzipiell  zwischen  der  münd- 
lichen Prophetie  vor  dem  Exil  und  der  schriftstellemden  Prophetie  nach  dem  Exil  unter- 
scheiden. Es  handelt  sich  nicht  um  einen  prinzipiellen,  sondern  um  einen  graduellen  Unter- 
schied. Ausschließlich  Schriftsteller  sind  nur  die  Apokalyptiker  gewesen,  die  wir  aber  nicht 
mehr  zu  den  Propheten  zu  rechnen  pflegen. 

2  Bei  Kaui^sch3  S.  611. 

13.  It.  14. 
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StaerK  hat,  wie  dankbar  anerkannt  werden  muß,  den  Versuch  ge- 
macht, die  von  BUDDE  sogenannten  „Abschnitte"  oder  „Lieder"  genauer 
nach  ihrer  Gattung  zu  bestimmen,  sofern  er  von  „Hymnen"  redet.  In- 
dessen wer  Hymnen  singt,  ist  ein  Psalmist,  aber  kein  Prophet,  der  die 
Aufgabe  hat,  die  Zukunft  zu  weissagen;  es  hätte  genauer  ausgeführt 
werden  müssen,  wie  der  Prophet  dazu  kommt,  Hymnen  zu  dichten. 
Staerk  hat  sich  auch  der  Mühe  nicht  entzogen,  den  Aufbau  der  von 
ihm  entdeckten  Hymnen  im  Einzelnen  wie  im  Ganzen  sorgfältig  aufzu- 
zeigen. Wie  man  aus  der  Leidensgeschichte  der  Exegese  lernen  kann, 
ist  es  den  meisten  Interpreten  eine  Kleinigkeit,  die  heterogensten  Be- 
standteile durch  ein  kühnes  Saltomortale  zu  einer  inneren  Einheit  zu 
verbinden;  es  sei  nur  an  die  sogenannte  „Bergpredigt"  erinnert.  Obwohl 
Staerk  die  ersten  neun  Kapitel  Deuterojesajas  für  eine  zusammen- 
hangende Dichtung  hält,  hat  er  in  Jes  49—55  trotz  eifriger  Bemühung 
keinen  geschlossenen  Aufbau  gefunden;  er  ist  also  keineswegs  durch 
falsche  Voraussetzungen  gebunden  und  verdient  darum  eine  genaue 
Widerlegung.  Um  aber  die  unfruchtbare  Kritik  nicht  zu  weit  auszudehnen, 
sei  die  Beschränkung  auf  den  ersten  Hymnus  erlaubt. 

Der  erste  Hymnus  umfaßt  nach  Staerk^  40  i— 31.  An  der  Spitze 
steht  „gleichsam  als  Leitmotiv  der  ganzen  Sammlung  der  Trostruf"  v.  1—2. 
Das  Korpus  reicht  von  v.  12—26.  ^  Ihm  geht  ein  dreigliedriger  Aufgesang 
voran  v.  3—5  6—8  9—103,  und  ihm  folgt  ein  einstrophiger  Abgesang 
V.  27—31.  Dagegen  läßt  sich  zunächst  einiges  Äußerliche  einwenden. 
Warum  steht  erstens  der  Trostruf  v.  1—2  außerhalb  des  Hymnus  und 
damit  auch  außerhalb  von  40—48?  Die  Idee  eines  Mottos  ist  doch  gar 
zu  modern  gedacht,  als  daß  sie  völlig  befriedigen  könnte.  Warum  ent- 
spricht zweitens  dem  dreigliedrigen  Aufgesang  ein  nur  eingliedriger 
Abgesang?  Das  Mißverhältnis  von  Einleitung  und  Schluß  ist  innerlich 
nicht  motiviert.  Drittens  ist  schon  an  sich  ein  dreiteiliger  Aufgesang 
sehr  merkwürdig.  Selbst  zwei  Glieder  sind  reichlich  viel,  da  in  der 
Regel  nur  eines  vorhanden  ist.  Wichtiger  sind  die  inhaltlichen  Bedenken. 
Viertens,  der  Zusammenhang  zwischen  den  drei  Teilen  des  Aufgesanges 
ist  brüchig.  Zunächst  wird  im  ersten  Gliede  der  Zug  Jahwes  durch  die 
Wüste,  also  seine  Heimkehr  aus  Babel  nach  Jerusalem,  beschrieben. 
Man  erwartet  nun  zu  hören,  daß  mit  dem  Gotte  auch  Israel  wieder  nach 
Palästina  zieht.  Davon  ist  tatsächlich  im  dritten  Gliede  die  Rede.   Dem- 


X  Vgl.  Z.  f.  w.  Th.  S.  33. 

2  Staerk  schiebt  mit  anderen  noch  41  6— 7  ein. 

3  Statt  „10"  soll  es  wohl  „il"  heißen. 

Zeitschr.  L  d.  alttest.  Wiss.    Jahrg.  34.    1914.  I7 
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nach  gehören  der  erste  und  dritte  Aufgesang  inhaltlich  und  logisch 
aufs  engste  zusammen;  der  zweite  dagegen  unterbricht  den  Aufbau  in 
empfindlicher  Weise \  Fünftens  der  entscheidende  Grund,  an  dem  die 
These  von  dem  einheitlichen  Aufbau  des  Kapitels  vollends  scheitert: 
Nachdem  der  Prophet  eben  die  Offenbarung  Jahwes  in  der  Wüste  ge- 
schildert hat,  kann  es  jetzt  nicht  plötzlich  heißen:  „Horch,  es  spricht: 
Verkünde!  Und  ich  sprach:  Was  soll  ich  verkünden?**  Wie  kann  ein 
Prophet  so  reden,  wenn  er  mitten  im  Verkünden  ist?  Hier  muß  vielmehr 
etwas  absolut  Neues  beginnen.  Und  daß  dem  so  ist,  geht  auch  aus 
dem  Schluß  von  v.  5  deutlich  hervor:  „Denn  der  Mund  Jahwes  hat  es 
geredet"  ^ 

Was  hier  an  einem  Musterbeispiel  ausgeführt  worden  ist,  ließe  sich 
am  ganzen  Deuterojesaja  zeigen.  Das  irrpüJTov  \l/8u6o(;  der  bisherigen 
Literarkritik  ist,  daß  sie  zu  sehr  am  Begriff  der  Bucheinheit  haften 
bleibt.  Besonders  deutlich  ist  dies  bei  BUDDE,  der  den  ganzen  Deutero- 
jesaja für  eine  geschlossene  Komposition  hält.  Auch  Staerk  hat  sich 
von  dieser  Anschauung  wohl  noch  nicht  ganz  befreien  können,  da  nach 
ihm  wenigstens  die  ersten  9  Kapitel  ein  abgerundetes  Ganze  bilden. 
Diese  Auffassung  ist  wesentlich  durch  moderne  Reden,  Predigten  oder 
Bücher  bestimmt,  entnimmt  aber  ihren  Maßstab  nicht  der  hebräischen 
Literatur  selbst.  Denn  wer  die  Werke  der  Propheten  analysiert  hat, 
weiß,  daß  sie  meist  nur  ganz  kurze  Sprüche  enthalten;  wenn  einmal 
längere  Lieder  gedichtet  werden,  so  überschreiten  sie  selten  den  Um- 
fang eines  Kapitels,  und  nur  Hesekiel  kennt  Einheiten,  die  bisweilen 
zwei  Kapitel  umspannen.  Da  größere  Kompositionen  nicht  vorkommen, 
wird  sich  die  Wagschale  von  vornherein  zugunsten  GuNKELs  neigen, 
der  auch  bei  Deuterojesaja  nur  kurze  Sprüche  finden  will.  Aber  nicht 
Behauptungen,  sondern  nur  Beweise  können  die  Forschung  fördern,  und 
dazu  bedarf  es  einer  prinzipiell  neuen  Methode. 

2.  Die  Methode  der  literarischen  Analyse. 

Wie  GUNKEL  als  Erster  richtig  erkannt  hat,  hat  es  die  Literar- 
geschichte mit  den  Gattungen  und  ihrer  Entwicklung  zu  tun. 
Seiner  bahnbrechenden  Initiative  auf  dem  Gebiet  der  Sagenforschung 
muß  auch  hier  dankbar  gedacht  werden,  weil  sich  die  dort  angewendeten 


1  Mit  der  Umstellung  von  v.  6 — 8  hinter  v.  n  (Marti  u.  a.)  ist  nichts  gewonnen,   da 
sich  dann  der  fünfte  Einwand  noch  stärker  erhebt. 

2  Warum  diese  Schlußformel  von  Staerk  als  Zusatz  gestrichen  wird,  weiß  ich  nicht. 
Auch  wenn  man  sie  entfernt,  ist  der  einheitliche  Aufbau  doch  nicht  zu  retten. 
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Prinzipien  mutatis  mutandis  auch  auf  die  Propheten  übertragen  lassen, 
und  weil  er  überdies  wichtige  Resultate  bereits  vorweggenommen  hat'. 
Im  übrigen  aber  fehlt  es  noch  an  einer  wissenschaftlichen  Darstellung 
der  Methode,  soweit  die  Prophetenschriften  in  Betracht  kommen,  und 
an  ihrer  Ausführung  2.  Die  literarische  Analyse  Deuterojesajas  muü 
natürlich  im  Zusammenhang  mit  der  literarischen  Analyse  der  Propheten 
überhaupt  erfolgen,  die  bei  den  ältesten  Werken  beginnt  und  mit  den 
jüngsten  schließt.  Hier  ist  noch  ein  dankbares  Ackerland  für  alle,  die 
Lust  haben,  ein  Neues  zu  pflügen.  Die  so  gewonnenen  Ergebnisse 
müssen  dann  zusammengefaßt  und  zu  einer  Geschichte  verarbeitet  werden. 

Die  unerläßliche  Vorarbeit  für  die  Interpretation  besteht  in  der 
Abgrenzung  der  literarischen  Einheiten.  Die  letzte  entscheidende 
Instanz  darüber,  ob  ein  Zusammenhang  vorhanden  ist  oder  ob  etwas 
Neues  beginnt,  hat  die  Logik.  Die  logischen  Erwägungen  aber  sind 
hier,  bis  auf  einzelne  Fälle,  nicht  mitgeteilt  worden,  um  nicht  die  Ab- 
handlung zu  einem  vollständigen  Kommentar  anschwellen  zu  lassen. 
Sie  konnten  um  so  mehr  unterdrückt  werden,  als  eben  die  Logik  durch  ' 
die  Untersuchung  der  Gattungen  unterstützt  und  zum  Teil  sogar  ersetzt 
wird.  Wer  auf  den  Stil  achtet,  wird  schon  oft  aus  äußeren  Gründen, 
z.  B.  beim  Antreffen  bestimmter  Formeln,  zu  sagen  wissen,  ob  ein  Zu- 
sammenhang vorliegen  kann  oder  nicht. 

Da  die  prophetischen  Gattungen  nicht  überliefert  sind,  so  müssen 
sie  erst  aufgesucht  und  rekonstruiert  werden.  Eine  methodische  Unter- 
suchung wird  einsetzen  bei  den  Einleitungs-  und  Schlußformeln, 
weil  sie  die  Keimzelle  jeder  Gattung  gebildet  haben  und  auch  im  Laufe 
der  späteren  Entwicklung  immer  charakteristische  Merkmale  geblieben 
sind 3.  Wo  uns  Einleitungs-  und  Schlußformeln  begegnen,  kann  ein 
Zweifel  über  die  Abgrenzung  der  literarischen  Elemente  nicht  bestehen.  ^ 
Wenn  wir  eine  Märchensammlung  hätten,  in  der  die  einzelnen  Märchen 
nicht  durch  Striche  und  Überschriften  von  einander  getrennt  wären, 
würde  man  dennoch  Anfang  und  Schluß  jedes  Märchens  an  den  üblichen 
Formeln  sofort  erkennen:  „Es  war  einmal"  am  Anfang  und  „wenn  sie 
nicht  gestorben  sind,  so  leben  sie  heute  noch"  am  Schluß.   Schwieriger 


1  Vgl.  GuNKEL,  Israelitische  Literaturgeschichte  (in  der  „Kultur  der  Gegenwart"  I,  7) 
Berlin  1906  und  seinen  Artikel  „Propheten"  in  RGG. 

2  Ich  habe  für  Arnos  und  Hosea  diese  Methode  bereits  erprobt  in  den  „Schriften  des 
Alten  Testaments  in  Auswahl"  II,  i. 

3  Hier  soll  zunächst  nur  allgemein  von  den  typischen  Einleitungen  und  Schlußformeln 
die  Rede  sein,  spezielle  Besonderheiten  Deuterojesajas  kommen  später  zur  Sprache. 
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ist  die  Aufgabe  da,  wo  entweder  in  der  Einleitung  oder  am  Schluß, 
und  am  schwierigsten  da,  wo  an  beiden  Stellen  die  typischen  Formeln 
fehlen. 

Bei  den  Prophetenschriften  sind  wir  in  der  unangenehmen  Lage, 
daß  die  einzelnen  Sprüche  meist  keine  Überschrift  tragen  und  durch 
keinen  Trennungsstrich  von  einander  geschieden  sind.  Die  modernen 
Übersetzungen  haben  zwar  das  Versäumte  nachzuholen  versucht,  aber 
ohne  methodische  Prinzipien  und  mit  so  geringem  Verständnis,  daß  sie 
mehr  schaden  als  nützen.  Die  unselige  Kapiteleinteilung  ist  in 
der  Regel  falsch  und  wird  den  Exegeten  mit  Vorliebe  zum  Fallstrick. 
So  scheint  die  Situation  verzweifelt  zu  sein,  in  Wirklichkeit  aber  ist  sie 
erträglich,  weil  die  prophetischen  Sprüche  gewöhnlich  sehr  einfach  aufge- 
baut sind.  Anfang  und  Schluß  sind  dem  geübten  Auge  fast  immer  auf  den 
ersten  Blick  erkennbar  an  den  ständig  wiederkehrenden  Einleitungs-  und 
Schlußformeln,  die  wie  Schranken  Halt  gebieten  und  jeden  Trennungs- 
strich ersetzen. 

Natürlich  muß  man  mit  der  Nachlässigkeit  der  Abschreiber 
rechnen,  die  derartige  Formeln  vielleicht  fortgelassen  haben;  solche 
Nachlässigkeit  ist  im  masoretischen  Text  sehr  viel  seltener  als  in  dem 
der  LXX,  weil  diese  die  Stilregeln  nicht  mehr  kannten.  Ebenso  ist  die 
Arbeit  der  Glossatoren  und  Redaktoren  zu  erwägen;  es  kann  vorkommen, 
daß  sie  fälschlich  Formeln  hinzugefügt  haben,  obwohl  dies  nur  äußerst 
selten  der  Fall  ist.  Das  gilt  innerhalb  Deuterojesajas  nur  für  52  4—6, 
die  sicher  verderbt  sind,  weil  zweimal  hinter  einander  ein  *'*'  "löK  n3  '•3 
und  außerdem  noch  zweimal  im  selben  Verse  ein  "'"'  DXi  steht,  ein  em- 
barras  de  richesse,  der  durch  nichts  motiviert  ist;  auch  inhaltlich  geben 
die  Verse  zu  den  größten  Bedenken  Anlaß.  Neben  den  Introduktions- 
formeln gibt  es  aber  auch  sonst  typische  Merkzeichen  genug,  die  An- 
fang und  Schluß  z.  B.  von  Hymnen  oder  Scheltworten  andeuten,  sodaß 
vielfach  eine  Kontrolle  vorhanden  ist. 

Wichtiger  ist  eine  andere  Fehlerquelle,  vor  der  man  sich  von  vorn- 
herein hüten  muß.  Die  übliche  Einleitung  der  prophetischen  Rede  ist: 
„So  spricht  Jahwe";  denn  Prophetenwort  ist  Gotteswort,  ist  Orakel. 
Wo  wir  also  diese  Formel  treffen,  werden  wir  zunächst  geneigt  sein,  den 
Anfang  eines  prophetischen  Spruches  anzunehmen.  Nun  sind  aber  oft, 
bei  Deuterojesaja  sogar  in  der  Regel,  verschiedene  Elemente  zu 
einer  Komposition  verbunden.  Die  methodische  Untersuchung  muß 
von  den  kleinsten  literarischen  Bestandteilen  ausgehen,  weil  sie  am  leich- 
testen zu  erkennen  sind;  erst  dann  darf  die  Frage  aufgeworfen  werden, 
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ob  eine  Verbindung  mit  anderen  Gattungen  vorliegt  oder  nicht.  Es 
kann  sein,  daß  der  Prophet  seinem  Gotteswort  eine  kürzere  oder  längere 
Einleitung  voranschickt,  die  den  Grund  für  das  Orakel  angibt.  Meist 
ist  dies  auf  den  ersten  Blick  zu  erkennen;  denn  in  solchen  Fällen  heißt 
es:  „Darum  so  spricht  Jahwe."  Bisweilen  findet  sich  auch  das  Umge- 
kehrte: erst  das  Gotteswort,  dann  die  Begründung.  Die  Partikeln  „weil", 
„denn",  „darum",  „und  nun"  sind  daher  von  großer  Wichtigkeit,  weil  sie 
einen  Zusammenhang  schon  äußerlich  zweifellos  machen.  Ferner  lassen 
sich  fast  überall  typische  Kompositionen  beobachten,  die  regelmäßig 
wiederkehren  und  die  Abgrenzung  der  literarischen  Einheiten  erleichtern 
und  die  Zusammengehörigkeit  verschiedener  Gattungen  lehren.  Im 
übrigen  ist  konsequente  Gleichmacherei  und  Verallgemeinerung  hier  wie 
überall  vom  Übel;  jeder  Fall  muß  für  sich  erwogen  und  entschieden 
werden.  So  wertvoll  alle  äußeren  Hilfsmittel  sind,  ausschlaggebend  sind 
in  letzter  Instanz  doch  nur  die  inneren  Gründe  der  Logik,  die  über  alle 
Zufälligkeiten  der  Überlieferung  und  der  Formeln  erhaben  ist.  Dennoch 
ist  es  fast  unbegreiflich,  mit  welcher  Hartnäckigkeit  die  Kommentatoren 
die  Bedeutung  des  Stils  verkannt  haben. 

a)  Die  prophetischen  Einleitungs-  und  Schlußformeln  der 
Orakel.  Unter  den  spezifisch  prophetischen  Gattungen  sind  die  Orakel 
die  wichtigsten,  und  darum  mögen  sie  voranstehen.  Im  Deuterojesaja 
finden  sich  drei  Orakel,  die  regelrecht  in  der  Einleitung  wie  am  Schluß 
von  prophetischen  Formeln  umrahmt  sind,  sodaß  an  der  Abgrenzung 
des  kleinsten^  literarischen  Elementes  nicht  der  geringste  Zweifel  sein 
kann.  Am  klarsten  liegt  der  Sachverhalt  bei  45  11— 13;  dieser  Gottes- 
spruch beginnt  mit  den  Worten:  "'''  1D«  HD  und  schließt  mit  den  Worten: 
ni«niJ  "«^  IÖ«.  Wenn  unmittelbar  darauf  in  v.  14  "*'  10«  HD  folgt,  so  ist 
klar,  daß  mit  dieser  Formel  nur  ein  neues  Orakel  eingeleitet  sein  kann; 
ein  Zusammenhang  zwischen  v.  13  und  14  ist  demnach  unmöglich.  Eine 
andere  Frage  ist,  ob  das  vorhergehende  Scheltwort  v.  9—10  mit  dem 
Orakel  v.  11— 13  verbunden  werden  darf;  das  ist  aus  äußeren  Gründen 
nicht  zu  entscheiden,  aus  inneren  aber  mit  Sicherheit  zu  bejahen. 

Ebenso  deutlich  ist  40  3—5,  wo  das  Orakel  durch  das  einleitende 
iDIp  b)p  und  durch  das  schließende  m  "'''  "'S  ^D  fest  abgegrenzt  wird. 
Ein  Zusammenhang  ist  weder  mit  dem  Vorhergehenden  noch  mit  dem 
Folgenden  vorhanden,  da  diese  Sprüche  durch  ihre  Formeln  (40  i  6)  als 
selbständige  Orakel  gekennzeichnet  sind. 

I  Dies  Wort  ist  wohl  zu  beachten  l  Von  dem  kleinsten  literarischen  Element  ist  die 
Einheit  der  Komposition,  die  innere  Verbindung  mit  anderen  Gattungen,  zu  unterscheiden. 
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Nicht  ganz  so  einfach  liegt  die  Sache  bei  dem  Orakel  43  10—13. 
In  der  ersten  Zeile  wird  der  Anfang  durch  '»''  D«i,  und  ebenso  wird  der 
Schluß  in  der  vorletzten  Zeile  markiert;  es  folgen  zwar  noch  einige 
Worte  in  v.  12— 13,  aber  sie  haben  keine  selbständige  Bedeutung,  wie 
sich  später  ergeben  wird.  Da  v.  14  wieder  mit  *'''  1DN  HD  beginnt,  so 
muß  das  Orakel  notwendig  mit  v.  13  zu  Ende  sein.  Der  Inhalt  lehrt, 
daß  V.  8—9  als  Einleitung  aufs  engste  mit  dem  Gottesspruch  v.  10—13 
zusammengehören. 

Von  diesen  drei  Stellen  abgesehen,  sind  die  Orakel  Deuterojesajas 
entweder  nur  am  Anfang  oder  nur  am  Ende  deutlich  mit  prophetischen 
Formeln  umsteckt.  Eine  Statistik,  bei  der  52  4—6  (vgl.  oben  S.  260)  aus- 
geschieden sind,  zeigt  folgendes  Resultat;  zunächst  der  Einleitungs- 
formeln:  ''"'  *1D^^  HD  (oder  ähnlich)  steht  dreizehnmal  am  absoluten  An- 
fang eines  Spruches  (42  5  43  14  16  44  2  6  24  45  i  14  48  17  49  7  8  22  50  i). 
Zweimal  leitet  es  speziell  das  >  Orakel  ein,  nachdem  eine  dazu  gehörige 
Scheit-  oder  Mahnrede  vorangeschickt  ist  (45  11  51  22).  Sonst  aber 
heißt  es,  wenn  eine  literarisch  damit  verbundene  Ausführung  vorangeht, 
entweder  ''''  1D«  MD  ^^  zweimal  (45  18  [wahrscheinlich  falsch]  49  25)  oder 
••^  1)Di<  HD  nnj^l  zweimal  (43  i  49  5).  Insgesamt  neunzehnmal.  Da  zwei- 
mal (49  22  25)  dieselbe  Formel  in  demselben  Spruch  wiederkehrt,  wie 
innerlich  motiviert  ist,  so  werden  im  ganzen  18  Orakel  auf  diese  Weise 
eingeleitet. 

^"'  IDfc^''  (oder  ähnlich)  steht  in  der  ersten  Zeile  am  absoluten  An- 
fang des  prophetischen  Spruches  zweimal  (40  i  41  21),  am  relativen 
Anfang,  wo  das  Orakel  einsetzt,  einmal  (40  25).    Insgesamt  dreimal. 

^^  DNi  (oder  ähnlich)  steht  in  der  ersten  Zeile  des  Gotteswortes 
viermal  (41  14  43  10  49  18  55  8). 

^11p  b)p  oder  *yi2)^  b)p  (spezifisch  deuterojesajanisch ;  wohl  nicht  Ein- 
leitung eines  Gottes-,  sondern  eines  Engelwortes)  zweimal  (40  3  6). 

Es  sind  demnach  28  prophetische  Einleitungsformeln  vorhanden, 
die  27  Orakeln  entsprechen.  Sehr  viel  geringer  ist  dagegen  die  Zahl 
der  Schlußformeln: 

Am  häufigsten  begegnet  uns  "'''  1D«  (oder  ähnlich),  viermal^  (45  13 
54  I  8  9).  Zweimal  steht  ''"'  D«i  (43  12  54  17)  und  einmal  "im  "'''  "'S  '•3 
(40  5)  am  Schluß.  Den  28  prophetischen  Einleitungsformeln  stehen 
demnach  nur  7  ebensolche  Schlußformeln  gegenüber,  eine  auffällige  Er- 
scheinung, die  der  Erklärung  bedarf.    Da  drei  dieser  Schlußformeln,  wie 


I  Wahrscheinlich  ist  auch  47  3  f.  so  zu  lesen. 
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bereits  oben  (S.  261  f.)  betont  worden  ist,  mit  den  Einleitungsformeln  des- 
selben Spruches  zusammengehören,  so  bleiben  nur  vier  selbständige 
Schlußformeln  übrig.  Im  ganzen  entsprechen  demnach  die  prophetischen 
Einleitungs-  und  Schlußformeln  27  +  4  =  31  Orakeln,  die  durch  diese 
Untersuchung  als  kleinste  literarische  Einheiten  aus  ihrer  Umgebung  her- 
ausgeschält worden  sind. 

b)  Andere  prophetische  Einleitungsformeln.  Neben  den 
Orakeln  stehen  zahlreiche  andere  Gattungen  prophetischer  Sprüche,  die 
aber  in  der  Regel  leichter  am  Inhalt  als  an  der  Form  zu  erkennen  sind, 
ein  deutliches  Zeichen  ihres  sekundären  Ursprungs  \  Besonders  charak- 
teristisch sind  nur  die  Scheltworte,  die  man  sofort  klassifizieren  kann, 
wenn  ihnen  ein  ^)T\  vorangestellt  wird;  so  findet  sich  im  Deuterojesaja 
einmal^  ein  Doppel- Wehe  (45  9  10).  Überhaupt  ist  auf  Interjektionen 
und  Imperative  genau  zu  achten,  da  aus  ihnen,  wie  sich  noch  aus  der 
hebräischen  Literatur  nachweisen  läßt,  alle  Poesie  entstanden  ist;  darum 
spielen  sie  auch  auf  den  späteren  Stufen  der  Dichtkunst  eine  hervor- 
ragende Rolle. 

c)  Lyrische  Einleitungsformeln,  die  von  den  Propheten  aus 
der  Lyrik  übernommen  wurden,  sind  auch  bei  Deuterojesaja  zahlreich 
zu  treffen.  Wenn  ein  Sänger  sein  Lied  begann,  so  pflegte  er  zunächst 
Stille  zu  gebieten  und  die  Anwesenden  zum  Zuhören  aufzufordern. 
„Höret  schweigend  auf  mich,  ihr  Gestade"  oder  „Ihr  Tauben,  hört"  (und 
ähnlich)  heißt  es  zwölfmal  bei  Deuterojesaja  (41  i  42  18  44  i  46  3  12 
48  I  12  49  I  51  I  4  7  21),  freilich  nicht  immer  am  absoluten  Anfang  eines 
Gedichtes,  aber  doch  stets  einen  neuen  Absatz  markierend. 

d)  Hymnische  Einleitungsformeln,  die  den  Propheten  aus  der 
hymnischen  Dichtung  zuflössen,  finden  sich  häufig  bei  Deuterojesaja: 
„Singet  dem  Jahwe  ein  neues  Lied"  (42  10);  „Brecht  aus  in  Jubel  und 
jauchzt"  (52  9)  und  „Jubele,  du  Unfruchtbare"  (54  i).  Es  mag  genügen, 
auf  diese  typischen  Introduktionen  hinzuweisen;  dazu  gesellen  sich  zahl- 
reiche andere,  die  von  dem  üblichen  Schema  abweichen,  aber  doch  die 
Art  des  Hymnus  deutlich  verraten. 

Wer  auf  diese  Einleitungs-  und  Schlußformeln  genau  achtet,  sieht 
auf  den   ersten  Blick,   daß  Deuterojesaja   weder  eine  Einheit  ist,   noch 


1  Primär  sind  nur  die  Orakel.  Wie  sie  allmählich  gewachsen  sind  und  Anlaß  zur 
Bildung  neuer  Gattungen  gegeben  haben,  kann  hier  nicht  gezeigt  werden,  gehört  aber  in 
die  Geschichte  der  prophetischen  Literatur. 

2  Dagegen  ist  das  ^in  55  i  wohl  mit  LXX  zu  streichen,  da  kein  Scheltwort  vorliegt. 
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sich  in  acht  Hymnenkränze  zerlegen  läßt,  sondern  in  eine  sehr  viel 
größere  Zahl  von  Liedern  zerfallen  muß.  Wahrscheinlich  umfaßt  sein 
Buch  49  selbständige  Sprüche \  Zählt  man  die  Überschriften  zu- 
sammen, die  BUDDE  in  der  Übersetzung  bei  Kautzsch  den  einzelnen 
Abschnitten  hinzugefügt  hat,  so  ergibt  sich  annähernd  die  gleiche  Summe. 
Indessen  decken  sich  seine  Abschnitte  nicht  einmal  bis  zur  Hälfte  mit 
den  hier  angenommenen  Liedern;  oft  zerlegt  er  in  zwei  Teile,  was 
eine  Einheit  bildet,  oft  faßt  er  zusammen,  was  nicht  zusammengehört. 
In  Einzelfällen  mag  die  Abgrenzung  gewiß  zweifelhaft  bleiben,  im  großen 
und  ganzen  aber  handelt  es  sich  um  zwei  unvereinbare  Positionen. 
Während  er  trotz  seiner  zahlreichen  Abschnitte  das  Werk  Deuterojesajas 
für  eine  einheitliche  Dichtung  ausgibt,  ist  hier  von  49  selbständigen 
Sprüchen  die  Rede,  die  literarisch  nichts  miteinander  zu  tun  haben,  ab- 
gesehen davon,  daß  sie  von  demselben  Verfasser  stammen. 

Damit  ist  natürlich  auch  die  Länge  der  einzelnen  Gedichte 
eine  ganz  andere  geworden.  Deuterojesaja  umfaßt  insgesamt  333  Verse, 
nicht  nach  rhythmischen  Verszeilen,  sondern  nach  der  üblichen  Kapitel- 
und  Verseinteilung  gerechnet.  Die  Länge  der  einzelnen  Einheiten  va- 
riiert von  I — 20  Versen;  im  Durchschnitt  beträgt  sie  6 — 7  Verse.  So 
kleine  Einheiten  pflegen  wir  im  allgemeinen  nicht  Lieder,  sondern  Sprüche 
zu  nennen.  Vergleicht  man  die  Sprüche  Deuterojesajas  mit  denen  des 
Amos,  Hosea,  Jesaja  und  Jeremia,  so  stimmen  sie  im  Umfang  ungefähr 
überein.  Genaue  Berechnungen  fehlen  noch;  wahrscheinlich  wird  sich 
herausstellen,  daß  Deuterojesajas  Einheiten  etwas  größer  sind  als  die 
seiner  prophetischen  Vorgänger.  So  läßt  sich  ein  langsames  Anschwellen 
der  prophetischen  Sprüche  vermuten,  was  literarhistorisch  wohl  begreif- 
lich ist,  während  eine  Dichtung  von  333  Versen  in  der  hebräischen  Pro- 
phetie  geradezu  ungeheuerlich  wäre. 


A.  Die  prophetischen  Gattungen. 
j.  Die   Visionen, 

Schon  die  Statistik  der  Einleitungs-   und  Schlußformeln  lehrt,  daß 
Deuterojesaja  in  erster  Linie  Prophet  gewesen  ist.    „So  spricht  Jahwe" 


I  40  i_2  3—5  6—8  9— ir  12—31  41  I— 13  14—20  21—29  42  1—4  5—9  10—17  18  43  7  8— 13 
14—15  16—21  22  —  44  5  6—20  21—23  24—28  45  1-8  9—13  14—17  18—25  46  1—13  47  I— 15  48  I— II 
12—16  17—21  49  1—6  7  8—13  14—21  22—26  50  1—3  4—10  51  1—3  4—8  9—16  17— 23  52  1—3  [4—6] 
7—12  13  —  53  12  54  1—3  4—8  9—10  II— 17   55  1—5  6—7  8— 13. 
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und  die  verwandten  Ausdrücke  prophetischer  Art  weisen  darauf  hin, 
daü  die  Mehrzahl  seiner  Sprüche  Gottesworte  oder  Orakel  sind,  wenn 
auch  vereinzelte  Hymnen  und  lyrische  Lieder  vorkommen  mögen.  Man 
hat  ihn  freilich  nicht  mit  Unrecht  den  „Lyriker  unter  den  Propheten" 
genannt  und  nicht  mit  Unrecht  von  einzelnen  deuterojesajanischen  „Hym- 
nen" geredet,  aber  was  jeder  verständige  Leser  instinktmäßig  empfindet, 
das  sollte  von  der  literarischen  Forschung  zu  klarer  Anschauung  erhoben 
werden. 

Die  spezifisch  prophetischen  Gattungen  zerfallen  in  die  beiden  Grup- 
pen der  Visionen  oder  Gesichte  und  der  Auditionen  oder  Worte.  Visionen 
finden  sich  bei  den  großen  Propheten  vor  dem  Exil  verhältnismäßig 
selten,  wenn  sie  auch  fast  niemals  ganz  fehlen;  eine  besondere  Rolle 
spielt  unter  ihnen  die  Berufungsvision.  Deuterojesaja  berichtet  nichts 
von  Visionen;  damit  ist  freilich  noch  nicht  gesagt,  daß  er  keine  ge- 
habt hätte,  da  die  Propheten  nur  ungern  von  ihren  geheimen  Erfahrungen 
sprechen.    Wir  sind  also  ganz  auf  innere  Schlüsse  angewiesen. 

Die  ekstatischen  Momente,  die  sich  noch  beim  echten  Jesaja  stark 
bemerkbar  machen,  treten  bei  Deuterojesaja  fast  ganz  zurück.  Seine 
ruhige  und  freundliche  Art  sticht  von  der  hastigen,  aufgeregten  Sprech- 
weise der  älteren  Propheten  ab;  ihm  fehlt  das  Sprunghafte  der  Ge- 
danken, so  daß  er  im  allgemeinen  leicht  verständlich  ist.  Die  Formel: 
„So  spricht  Jahwe"  darf  man  nicht  pressen,  als  ob  sie  ein  wirkhches, 
in  der  Ekstase  vernommenes  Gotteswort  einleite;  sie  gehört  einfach 
zum  prophetischen  Stil,  wie  schon  bei  Amos. 

Vielleicht  darf  man  zwei  Sprüche  als  Nachklänge  ekstatischer 
Erlebnisse  anführen,  da  sie  über  den  sonst  üblichen  Schwung  dichte- 
rischer Phantasie  hinausgehen.  Zunächst  40  3—5.  Stimmen  erschallen 
in  der  Wüste  und  dringen  an  das  Ohr  des  Propheten:  „Horch,  man 
ruft  in  der  Wüste:  ,Bahnt  einen  Weg  für  Jahwe'!"  Es  sind  wohl  die 
Engel,  die  dienenden  Geister  der  Gottheit,  die  sich  gegenseitig  bei  der 
Arbeit  ermuntern,  eine  gebahnte  Straße  durch  die  Wüste  zu  legen.  Ein 
anderes  Mal  (40  6—8)  hört  der  Prophet  die  Aufforderung:  „Horch,  ver- 
künde!" Und  als  er  fragt,  was  er  künden  soll,  erhält  er  zur  Antwort: 
„Alles  Fleisch  ist  vergänglich,  aber  Gottes  Wort  bleibt  ewig!"  Man  muß 
auch  hier  wohl  an  einen  Engel  denken,  mit  dem  er  sich  unterredet,  da 
der  Partner  nicht  ausdrücklich  genannt  und  da  im  Spruche  von  Jahwe 
selbst  in  der  dritten  Person  gesprochen  wird.  Deuterojesaja  bildet  den 
Übergang  zu  Sacharja;  Jahwe  ist  bereits  zu  transzendent  geworden,  als 
daß  er  noch  persönlich  mit  den  Propheten  verhandeln  könnte.     Ist  es 
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auch  zu  viel,  diesen  Dialog  eine  „Art  von  Berufungsvision"  ^  zu  nennen, 
so  darf  man  doch  ein  visionäres  Erlebnis  dahinter  vermuten. 

Ferner  mag  man  auf  die  ungeheure  Begeisterung  des  Propheten  für 
Jahwe  hinweisen.  Nur  wer  von  der  gewaltigen  Größe  seines  Gottes 
innerlich  überwältigt  war,  konnte  so  erhabene  Motive  wie  die  Welt- 
schöpfung, die  Berufung  des  Cyrus  oder  den  Weg  durch  die  Wüste  auf 
Jahwe  übertragen.  Trotz  alledem  darf  man  behaupten,  daß  das  eksta- 
tische Moment  für  Deuterojesaja  nebensächlich  ist  und  zum 
Verständnis  seiner  Sprüche  nur  selten  herangezogen  zu  werden  braucht. 
Diese  Tatsache  erklärt  sich  aus  der  Entwicklung  der  Prophetie,  die  sich 
im  Laufe  der  Zeit  immer  mehr  von  dem  wilden  und  leidenschaftlichen 
Wesen  der  älteren  Nebiim  entfernt.  Deuterojesaja  blieben  wohl  auch 
die  aufpeitschenden  seelischen  Qualen  erspart,  die  seinen  Vorgängern 
und  die  noch  einem  Hesekiel  beschert  waren;  seine  Psyche  war  darum 
kaum  für  die  Ekstase  empfänglich. 

4.   Die  Drohungen, 

Die  Orakelworte,  die  die  Zukunft  enthüllen,  zerfallen  in  die  beiden 
Gruppen  der  Drohungen  und  Verheißungen,  je  nachdem  ob  sie  Unheil 
oder  Heil  weissagen,  natürlich  vom  Standpunkt  Israels  aus  gedacht. 
Wenn  man  von  den  vorexilischen  Propheten  her  zu  Deuterojesaja  kommt, 
so  macht  man  eine  überraschende  Entdeckung;  denn  während  von  jenen 
fast  ausschließlich  Drohungen  überliefert  sind  und  Verheißungen  uns  nur 
ganz  vereinzelt  begegnen,  finden  sich  hier  ausschließlich  Verheißungen 
und  überhaupt  keine  Drohungen  gegen  Israel.  Diese  Wandlung  erklärt 
sich  aus  der  Entwicklung  der  Prophetie,  die  sich  den  veränderten  Zeit- 
verhältnissen anpassen  mußte.  Solange  Israel  noch  existierte  und  die 
Katastrophe  noch  bevorstand,  war  es  die  Aufgabe  der  Propheten,  das 
Volk  auf  das  kommende  Unheil  vorzubereiten  und  ihm  den  Willen  Gottes 
klar  zu  machen.  Diese  Aufgabe  war  restlos  erfüllt  in  dem  Augenblick, 
wo  der  israelitische  Staat  vernichtet,  Jerusalem  zerstört  und  überhaupt 
nichts  mehr  zu  verderben  war.  Schlimmeres  konnte  Israel  in  der  Zeit 
Deuterojesajas  nicht  mehr  treffen;  es  war  so  gut  wie  tot.  Nun  galt  es 
vielmehr  zu  trösten,  aufzurichten  und  neu  zu  bauen.  An  die  Stelle  der 
Drohungen,  die  unmöglich  geworden  waren,  mußten  mit  Naturnotwendig- 
keit die  Verheißungen  treten. 


I  KÖLSCHER,  Die  Propheten  S.  317.     Für  eine  Berufungsvision  ist  der  Spruch  zu  in- 
haltsleer.   Im  übrigen  hat  Kölscher  richtig  geurteilt. 
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Israels  Heil  beruhte  auf  dem  Unheil  Babels.  Die  Verheißungen  für 
Israel  sind  darum  implicite  Drohungen  gegen  Babel.  Nun  ist  es 
charakteristisch  für  Deuterojesaja,  daß  er  den  Fall  der  feindlichen  Haupt- 
stadt fast  immer  nur  indirekt  andeutet.  Spricht  er  von  der  Berufung 
des  Cyrus,  den  Jahwe  als  Retter  erweckt  hat,  dann  bewegt  er  sich  in 
allgemeinen  Redewendungen:  Jahwe  läßt  ihm  Sieg  begegnen  und  gibt 
ihm  Nationen  zur  Beute  (41  2),  daß  er  Fürsten  zerstampfe  wie  Lehm 
(41  25)  und  Gottes  Pläne  ausführe  (44  28).  Jahwe  will  vor  ihm  herziehen 
und  seine  Wege  ebnen,  will  eherne  Tore  und  eiserne  Riegel  zerbrechen 
und  ihm  verborgene  Schätze  ausliefern  (45  i  ff.).  Er  soll  Jerusalem  bauen 
und  seine  Gefangenen  freilassen  (45  13).  Nur  ein  einziges  Mal  wird  Babel 
ausdrücklich  in  solchen  Zusammenhängen  genannt,  aber  nur  ganz  kurz 
und  mit  dem  Hinweis  auf  den  göttlichen  Ratschluß:  „Mein^  Geliebter 
vollführt  meinen  Plan  an  Babel  und  an  dem  Geschlecht  der  Chaldäer'*. 
Sieht  man  von  den  Weissagungen  über  Cyrus  ab,  so  wird  auch  sonst 
meist  nur  in  allgemeinen  Aussagen  die  konkrete  Drohung  ausgedrückt, 
die  der  Prophet  im  Sinne  hat:  Alle  Feinde  Israels  sollen  beschämt  wer- 
den (41  II  ff.);  Jahwe  will  auffahren,  das  Grün  der  Berge  versengen  und 
die  Seen  austrocknen  (42  14  ff.);  er  will  dem  Mächtigen  die  Beute  ab- 
nehmen (49  25).  Hier  findet  sich  auch  ein  kurzes  Wort,  das  den  Haß 
des  Unterdrückten  gegen  den  Unterdrücker  atmet:  „Ich  sättige,  die  dich 
quälten,  mit  ihrem  Fleisch,  und  mache  sie  trunken  mit  ihrem  Blut  wie 
mit  Most";  der  Prophet  fügt  zwar  hinzu:  „damit  alle  Welt  erkenne,  daß 
ich  Jahwe  dein  Retter  bin"  (49  26),  kann  aber  damit  den  Mangel  einer 
sittlich-religiösen  Motivierung  nicht  verdecken.  Weniger  blutrünstig  ist 
das  Wort:  Jahwe  nimmt  den  Becher  des  Taumels  aus  Israels  Hand  und 
gibt  ihn  seinen  Bedrückern  zu  trinken  (51  22  f).  Nur  ein  einziges  Mal 
findet  sich  eine  direkte  Drohung  gegen  Babel  (43  14—15),  wie  es  scheint; 
denn  die  beiden  Verse  sind  so  stark  zerstört,  daß  man  nichts  Sicheres 
behaupten  kann. 

Wie  ist  der  vorliegende  Tatbestand  zu  erklären?  Wenn  sich  Deu- 
terojesaja so  unbestimmt  ausdrückte  und  Namen  zu  nennen  im  allge- 
meinen vermied,  so  darf  man  dies  nicht  auf  eine  besondere  Frömmig- 
keit und  Seelengröße  zurückführen;  die  beigebrachten  Zitate  lehren  ja, 
wie  gründlich  der  Prophet  zu  hassen  verstand.  Die  Hoffnung  auf  die 
Heimkehr  Israels,  die  den  Angelpunkt  seiner  Verheißungen  bildet,  konnte 
nur   dann  Wirklichkeit   werden,   wenn   Babel   gefallen   war,   und   darum 


I  Lies  "«nnK,  ^5tBn  und  S?1tS^  mit  anderen. 
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mußte  er  nichts  sehnlicher  wünschen  als  den  Sturz  des  babylonischen 
Reiches.  Was  ihn  hinderte,  seine  Gedanken  offen  auszusprechen,  war 
vielmehr  politische  Klugheit;  denn  der  babylonische  König  hatte  seine 
Späher  und  Häscher,  vor  denen  man  sich  hüten  mußte.  Verständlich 
ist  diese  Vorsicht  jedenfalls  nur,  wenn  Deuterojesaja  in  Babylonien  lebte. 
Sachlich  gehört  auch  Kap.  47  hierher;  der  Gattung  nach  aber  ist  es  ein 
Spottlied  und  wird  darum  erst  später  unter  den  lyrischen  Formen  er- 
örtert werden. 

5.    Die  Verheißungen, 

Bisher  haben  wir  nur  negative  Resultate  kennen  gelernt,  sofern  sich 
bei  Deuterojesaja  weder  Visionen  noch  Drohungen  finden;  um  so  größer 
ist  nun  die  Zahl  der  Verheißungen.  Deuterojesaja  ist  also  Heils p ro- 
phet,  doch  bedarf  diese  Bezeichnung  einer  genaueren  Erläuterung.  Die 
Heilspropheten  begegnen  uns  schon  in  der  vorexilischen  Zeit  als  die 
Gegner  unserer  kanonischen  Propheten.  Jeremia  hat  sie  besonders  scharf 
bekämpft  und  sie  für  Lügenpropheten  erklärt,  es  sei  denn,  daß  ihre  Ver- 
heißungen einträfen.  An  diesem  äußerlichen  Maßstab  gemessen,  wäre 
Deuterojesaja  nicht  unter  die  Lügenpropheten  zu  rechnen;  denn  seine 
Worte  von  der  Befreiung  Israels  aus  Babel  und  von  der  Rückkehr  haben 
sich  erfüllt,  wenn  auch  nicht  in  dem  vollen  Umfange,  wie  er  es  hoffte. 
Wichtiger  ist  eine  andere  Betrachtung.  Die  vorexilischen  Heilspropheten 
urteilten  nach  nationalen  Gesichtspunkten,  während  die  Unheilspropheten 
allen  Nachdruck  auf  die  ethischen  Forderungen  legten.  Jene  kannten 
nur  die  Verherrlichung  Israels,  diese  dagegen  blickten  zuerst  auf  Gott 
und  fragten  zuerst,  ob  Israel  den  heiligen  Willen  Jahwes  erfülle.  Wer 
Deuterojesaja  nach  diesem  Unterschied  beurteilt,  wird  ihn  nicht  den  vor- 
exilischen Heilspropheten  an  die  Seite  stellen,  sondern  ihn  für  den  ech- 
ten Nachfolger  der  Unheilspropheten  ausgeben.  Denn  er  besitzt  sittlich- 
religiöse  Maßstäbe.  Ihm  steht  es  fest,  daß  Israel  um  seiner  Sünden 
willen  Schweres  hat  leiden  müssen;  und  immer  wieder  betont  er,  wenn 
Jahwe  jetzt  Heil  sende  und  Israel  aus  dem  Gefängnis  befreie,  so  tue  er 
es  nicht  um  des  Verdienstes  des  Volkes  willen,  sondern  aus  lauter 
göttlicher  Gnade  und  Barmherzigkeit  (43  25  ff.  44  22  48  i  ff.  50  i).  Und 
wenn  auch  die  sittlichen  Mahnungen  zurücktreten,  so  sind  doch  fast  alle 
Worte  Deuterojesajas  von  tiefer,  echter  Frömmigkeit  durchzogen.  So 
darf  man  ihn  einen  Heilspropheten  und  doch  zugleich  einen  wahren 
Propheten  nennen. 

Von    den  49    Sprüchen   Deuterojesajas    enthalten   43   direkte  Ver- 
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heißungen.  Da  auch  die  übrigen  6  voll  freundlicher,  mahnender,  trös- 
tender Worte  sind,  so  kann  man  auch  sie  indirekt  den  Verheißungen 
zurechnen.  Will  man  daher  seinen  Dichtungen  einen  zusammenfassenden 
Namen  geben,  so  darf  man  nicht,  wie  StaerK  getan  hat,  von  Hymnen, 
sondern  nur  von  Verheißungen  Deuterojesajas  reden;  denn  sie  sind 
in  erster  Linie  für  ihn  charakteristisch.  Die  Motive,  die  hier  ständig 
wiederkehren,  sind:  die  Vernichtung  der  Feinde;  die  Erfüllung  alter 
Weissagungen  von  dem  Sturz  Babels  durch  Cyrus;  die  neue  Weissagung 
von  der  Befreiung  aus  dem  Exil  und  dem  Zuge  durch  die  Wüste;  die 
Verherrlichung  Zions;  die  Unterwerfung  und  Bekehrung  aller  Völker. 

Unter  diesen  Motiven  hat  für  den  Literarhistoriker  das  von  der 
Verherrlichung  Zions  besonderes  Interesse.  Es  begegnet  uns  im 
ganzen  elfmal,  davon  neunmal  in  der  zweiten  Hälfte  Deuterojesajas  Kap. 
49—55,  zweimal  in  der  ersten  Hälfte  Kap.  40—48.  Der  erste  Spruch 
40  9— II  ist  ausdrücklich  an  Zion  und  Jerusalem  gerichtet;  der  zweite 
42  18 — 43  7  wendet  sich  zwar  an  Israel,  verkündet  aber  dasselbe,  was 
sonst  Zion  verheißen  wird,  die  Rückkehr  der  Diaspora.  Daraus  folgt 
zweierlei:  i.  Die  Behauptung,  daß  hinter  Kap.  47  ein  starker  Einschnitt 
zu  machen  sei  und  daß  man  zwischen  beiden  Hälften  Deuterojesajas 
genau  unterscheiden  müsse,  ja  daß  wahrscheinlich  zwei  Verfasser  anzu- 
nehmen seien  (StaeRk),  läßt  sich  auf  Grund  dieser  (und  anderer)  Be- 
obachtungen nicht  rechtfertigen.  2.  Das  Buch  Deuterojesajas  kann  nicht 
nach  einem  einheitlichen  Plane  aufgebaut  sein;  denn  sonst  müßten  die 
beiden  eben  genannten  Sprüche  mit  der  großen  Mehrzahl  der  verwandten 
Lieder  im  zweiten  Teil  des  Werkes  stehen.  Damit  ist  aber  zugleich 
auch  bewiesen,  daß  man  aus  der  Stellung  der  Sprüche  keine  chrono- 
logischen Schlüsse  ziehen  darf. 

Die  Verheißungen  sind  nur  selten  selbständig;  in  der  Regel  sind  sie 
mit  anderen  Gattungen  zu  einer  Komposition  verbunden,  wie  sich  aus 
dem  Folgenden  ergibt. 

6.  Die  Scheltworte. 

Die  Drohungen  der  vorexilischen  Propheten  sind  fast  immer  von 
einer  kürzeren  oder  längeren  Einleitung  begleitet,  in  der  über  das  darauf- 
folgende Orakel  reflektiert  wird.  Der  Form  nach  ist  sie  meist  eine  Be- 
gründung, dem  Inhalt  nach  ein  Scheltwort.  Die  Verbindung  der 
Drohungen  mit  Scheltworten  erklärt  sich  sehr  einfach  daraus,  daß 
die  Propheten  das  Unheil,  das  sie  verkündeten,  aus  der  Sünde  Israels 
verständlich  machen  mußten.  Indem  sie  auf  die  Sünde  hinwiesen,  schalten 
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sie.  Häufig  ist  dann  das  Scheltwort  zu  einer  eigenen  Gattung  ge- 
worden und  von  der  Drohung  ganz  losgelöst. 

Da  bei  Deuterojesaja  keine  Drohungen  vorliegen,  so  erwartet  man 
auch  keine  Scheltworte.  Aber  die  Erwartung  wird  getäuscht.  In 
45  9—13  ist  dem  Orakel  als  Einleitung  ein  Doppelscheltwort  voran- 
geschickt, an  dem  doppelten  ""in  sofort  erkennbar.  Wie  es  auch  sonst 
als  Regel  gilt,  ist  es  nicht  von  Gott,  sondern  vom  Propheten  gesprochen; 
es  ist  kein  Gotteswort  im  technischen  Sinne,  kein  Orakel,  sondern  dem 
Geist  des  Propheten  entsprungen.  Deuterojesaja  schilt  über  die  Torheit 
und  Anmaßung  der  Menschen,  ihrem  Gott  die  Wege  vorschreiben  zu 
wollen,  die  er  gehen  soll,  als  könnte  das  Werk  dem  Meister,  der  Sohn 
den  Eltern  Vorwürfe  machen.  Dann  erst  folgt  das  Orakel,  deutlich 
markiert  durch  die  Introduktionsformel:  „So  spricht  Jahwe,  Israels  Hei- 
liger und  sein  Schöpfer."  Aber  dies  Gotteswort  enthält  keine  Drohung, 
wie  man  nach  der  Analogie  der  vorexilischen  Prophetenschriften  erwartet, 
sondern  eine  Verheißung.  Deuterojesaja  reflektiert  hier  über  das 
Kommen  des  Cyrus  und  stellt  die  Verheißung  sicher  gegen  mensch- 
lichen Unglauben  und  Kleinmut.  Warum  schickt  Jahwe  das  Heil  gerade 
durch  Cyrus,  warum  nicht  durch  einen  israelitischen  Messias,  so  etwa 
wird  man  im  Volke  gemurrt  haben.  Dagegen  wendet  sich  zunächst  der 
Prophet  selbst  mit  seinem  Scheltwort:  Wie  könnt  ihr  armseligen  Krea- 
turen wagen,  mit  eurem  Gotte  zu  hadern!  Dagegen  wendet  sich  dann 
auch  Jahwe,  indem  er  zunächst  das  Scheltwort  des  Propheten  aufnimmt, 
dann  aber  mit  der  Verheißung  fortfährt. 

Ein  zweites  Scheltwort  treffen  wir  42  18—25,  wo  der  Prophet^  auf 
sein  taubes  und  blindes  Volk  zürnt  und  ihm  klar  zu  machen  sucht,  daß 
Jahwe  Israel  verstoßen  hat  und  daß  folglich  auch  Jahwe  es  wieder  in 
Gnaden  annehmen  kann,  wenn  er  will.  Aber  mit  offenen  Augen  sahen 
sie  nicht,  verstanden  die  „Thora"  nicht  und  lernten  nichts  aus  der  Ge- 
schichte. „Und  nun,  so  spricht  Jahwe"  beginnt  das  Orakel  (43  1—7), 
das  sich  an  das  Scheltwort  schließt,  auch  diesmal  keine  Drohung,  sondern 
eine  Verheißung  der  Rückkehr  und  Wiederherstellung  Israels.  Die 
enge  Zusammengehörigkeit  der  beiden  Gattungen  zu  einer  literarischen 
Einheit  ist  durch  die  Partikel  (nnj^l)  gesichert. 

I  Jahwe  kann  nicht  sprechen,  da  von  ihm  in  der  dritten  Person  die  Rede  ist  (42  21) 
und  da  der  Gottesspruch  erst  43  i  beginnt.  Das  Suffix  der  ersten  Person  in  42  19  ist  daher 
falsch.  Der  Vers  ist  von  Dubletten  überfüllt,  und  zwar  ist  ^■'  nns?3  "IIS?  bessere  Variante  zu 
^nap  D»  -"^  niS?.  Das  entsprechende  Versglied  lautete  n^lS^''  n«^Ö3  t»">ni,  jetzt  in  die  erste 
Person  verbessert.  Die  Variante  ist  verderbt  aus  n^tä^03  Vf\n  '•0.  Zu  dem  Parallclismus  von 
„Knecht"  und  „Bote"  vgl.  44  26. 
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Ein  drittes  Scheltwort  findet  sich  43  22-28,  wiederum  mit  einem 
Hinweis  auf  die  Geschichte  verbunden.  Hier  ist  es  nicht  Deuterojesaja, 
sondern  Jahwe,  der  schilt,  eine  Beobachtung,  die  sich  häufig  auch  bei 
anderen  Propheten  machen  läßt.  Während  Arnos  noch  scharf  zwischen 
dem  Gotteswort  des  Orakels  und  dem  Scheltwort  des  Propheten  unter- 
scheidet, sind  später  die  Grenzlinien  verwischt  worden.  Bezeichnend  ist 
aber,  daß  auch  hier  bei  Deuterojesaja  die  folgende  Verheißung 
(44  1—5)  durch  die  Introduktionsformel:  „So  spricht  Jahwe"  (v.  2)  ein- 
geleitet wird,  inkonsequenterweise  sofern  Jahwe  bereits  redet.  Schelt- 
wort und  Verheißung  sind  auch  hier  fest  verzahnt  durch  das  nnj^l  in 
v.  I.  Der  Unterschied  zwischen  Deuterojesaja  und  den  vorexilischen 
Propheten  ist  hier  besonders  leicht  zu  erfassen.  Beide  schelten  auf  die 
Sünde  Israels;  schon  deine  Urahnen  haben  gesündigt,  läßt  Deuterojesaja 
den  Jahwe  sagen,  und  noch  im  Exil  hast  du  weiter  nichts  getan,  als 
mich  mit  deinen  Sünden  geplagt.  Nach  einem  solchen  Scheltwort  würden 
die  vorexilischen  Propheten  fortfahren:  Darum  sollst  du  wegen  deiner 
Sünde  bestraft  werden  (Drohung).  Deuterojesaja  hingegen  fährt  fort: 
Darum  hast  du  es  nur  meiner  Gnade  zu  danken,  wenn  ich  dir  trotz 
deiner  Sünden  Heil  verschaffe  (Verheißung). 

Damit  berührt  sich  inhaltlich  aufs  engste  ein  viertes  Scheltwort, 
wenn  es  auch  formell  etwas  anders  aufgebaut  ist.  An  eine  lyrische 
Introduktion^  (48  1—2)  schließt  sich  eine  Reflexion  über  das  „Alte" 
(48  3— 6  a)  und  das  „Neue"  (48  6  a— 10),  die  mit  einer  hymnischen  Formel 
endet  (48  11).  Ein  eigentliches  Orakel  fehlt,  und  darum  sucht  man  auch 
vergebens  nach  spezifisch  prophetischen  Einleitungs-  und  Schluß- 
wendungen. Der  ganze  Abschnitt  ist  in  sich  unverständlich  und  erhält 
sein  Licht  erst  aus  anderen  Stellen  Deuterojesajas.  Das  „Alte"  bezeichnet 
die  alten  Weissagungen  früherer  Propheten  von  dem  Fall  Babels,  der 
—  wie  Deuterojesaja  stillschweigend  ex  eventu  ergänzt  —  durch  Cyrus 
herbeigeführt  werden  sollte;  mit  dem  „Neuen"  meint  er  seine  eigenen 
Weissagungen  von  der  Befreiung  Israels  aus  dem  Exil,  von  der  Heim- 
kehr und  dem  wunderbaren  Zug  durch  die  Wüste  (41  21  ff.  429  43  8ff.  i6ff. 
44  6ff.  45  20 ff.  46  iff.  48  iff,).  Der  Prophet  macht  einen  scharfen  Unter- 
schied zwischen  dem  Sturz  Babels  und  zwischen  der  Freilassung  Israels, 
die  mit  jenem  nicht  notwendig  verbunden  sein  mußte.  Die  Orakel  von 
dem  Untergang  Babels   sind  Israel   schon   vorzeiten   verkündet  worden. 


I  Ich  streiche  den  Schluß  von  v.  1  T]pli'2  —  «^  als  falsche  Glosse  zu  D'^WBfin  und 
verbinde  als  parallele  Glieder  1«"lp3  UHpH  TJ?Ö  ''D  mit  IKS"«  mW''  ^Ö1;  verderbt  sind  '•ÖÖl 
(lies  '•iö^)  und  IKIpi  (nicht  sicher  zu  verbessern;  synonym  l«^"»). 
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damit,  wenn  sie  einträfen,  ihre  Erfüllung  deutlich  als  das  Werk  Jahwes 
erscheine;  das  sündige  Israel,  das  dem  Götzendienst  anhing,  wäre  im- 
stande gewesen,  die  Zerstörung  Babels  nicht  dem  Jahwe,  sondern  den 
Götzen  zuzuschreiben.  Aus  demselben  Grunde,  um  der  Sünde  willen, 
erfuhr  Israel  dagegen  nichts  von  der  Heimkehr  aus  der  Verbannung,  da 
es  sich  sonst  noch  mehr  verstockt  hätte.  So  ist  die  Betrachtung  des 
Hauptteils,  der  über  die  alten  und  neuen  Weissagungen  reflektiert,  von 
Scheltworten  gegen  die  Sünde  Israels  durchzogen;  das  Ganze  ist  Jahwe 
in  den  Mund  gelegt. 

Endlich  ein  letztes  Scheltwort  (50  i— 2a),  das  mit  einer  prophe- 
tischen Introduktionsformel  eingeleitet  („So  spricht  Jahwe")  und  von  einem 
Hymnus  (v.  2b— 3)  geschlossen  wird.  Jahwe  schilt  die  Israeliten,  daß  sie 
von  ihm  nichts  wissen  wollen;  nicht  er  ist  es  gewesen,  der  sie  ver- 
stoßen oder  verkauft  hat,  sondern  um  ihrer  Sünden  willen  sind  sie  be- 
straft worden.  Wenn  sie  nur  den  Willen  hätten,  sich  ihm  wieder  zuzu- 
wenden, und  den  Mut,  auf  seine  Kraft  zu  vertrauen,  so  wollte  er  sie 
schon  erretten.  Obwohl  eine  Verheißung  fehlt,  läuft  doch  die  Rede 
Jahwes  darauf  hinaus. 

Das  Hauptcharakteristikum  der  Scheltworte  Deuterojesajas  ist  dem- 
nach, daß  sie  im  Gegensatz  zu  der  vorexilischen  Gattung  niemals  mit 
Drohungen  verbunden  sind,  sondern  stets  mit  Verheißungen,  wo  sie  nicht 
ganz  selbständig  geworden  sind.  Meist  (so  in  den  letzten  drei,  anders 
in  den  ersten  beiden  Fällen)  sind  sie  Jahwe  in  den  Mund  gelegt,  um 
ihnen  größeren  Nachdruck  zu  verleihen;  diese  Eigentümlichkeit,  die  schon 
bei  früheren  Propheten  nachweisbar  ist,  setzt  voraus,  daß  die  Grenzen 
zwischen  Gotteswort  und  Prophetenwort  zu  schwinden  beginnen;  aber 
immerhin  ist  beachtenswert,  daß  sie  noch  nicht  überall  verschwunden 
sind.  Wesen  und  Inhalt  der  Gattung  haben  sich  infolgedessen  ver- 
ändert: I.  Das  Scheltwort  ist  sehr  viel  milder  geworden.  Worte  wie 
„Sodomsbrut"  und  „Volk  von  Gomorrha"  sucht  man  bei  Deuterojesaja 
vergebens;  „ihr  Blinden  und  Tauben"  ist  die  härteste  Anrede,  die  ihm 
über  die  Lippen  kommt.  2.  Das  Scheltwort  Deuterojesajas  will  nicht 
nur  schelten,  warnen,  strafen,  sondern  zugleich  auch  belehren,  zureden, 
überzeugen;  daher  kann  es  in  einen  Hymnus  ausmünden,  der  die  Größe 
Jahwes  feiert.  3.  Noch  bezeichnender  ist  seine  Verknüpfung  mit  geschicht- 
lichen Betrachtungen,  die  als  Beweismaterial  dienen  sollen.  Es  beschäf- 
tigt sich  überhaupt  mehr  mit  der  Sünde  der  Vergangenheit  als  mit  der- 
jenigen der  Gegenwart.   Was  der  Prophet  an  seinen  Zeitgenossen  tadelt, 

ist  in   der  Hauptsache   nur  Unmut  und  Kleinglauben  Israels,   das  den 

13-  II.  14. 
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Verheißungen  seines  Gottes  kein  Vertrauen  entgegenbringt,  an  seiner 
Allmacht  zweifelt  und  über  seine  Wege  murrt.  Von  den  tiefen  Volks- 
schäden und  groben  Tatsünden  der  früheren  Generationen  hören  wir 
nichts.  So  hat  das  Scheltwort  Deuterojesajas  seinen  spitzesten  Stachel 
verloren  und  kann  sich  mit  seiner  Verheißung  wohl  vertragen. 

7.    Die  Mahnworte. 

Bei  den  vorexilischen  Propheten  sind  die  Drohungen  in  der  Regel 
mit  Scheltworten,  die  Verheißungen  dagegen  oft  mit  Mahnworten 
verbunden,  wie  leicht  zu  begreifen  ist.  Der  Prophet,  der  das  Heil  an 
sittliche  Bedingungen  knüpft,  muß  das  Volk  mahnen,  diese  Forderungen 
zu  erfüllen.  Während  die  Scheltworte  in  der  Regel  einen  grimmigen 
Haß  gegen  die  Sünde  verraten  und  Israel  in  der  härtesten  Weise  an- 
fahren, sind  die  Mahnworte  dagegen  von  freundlich-milder  Stimmung 
getragen,  glühend  von  Begeisterung  für  alles  Gute  und  liebreich  dazu 
ermunternd.  In  den  Scheltworten  ist  das  Ideal  der  Propheten  nicht 
ausgesprochen,  es  kann  nur  aus  den  Negationen  erschlossen  werden; 
in  den  Mahnworten  aber  wird  es  positiv  ausgeführt  und  deutlich  be- 
schrieben. Wie  die  Scheltworte,  so  können  auch  die  Mahnworte  zu 
selbständigen  Gattungen  werden,  und  wie  jene  von  den  Drohungen,  so 
können  sich  diese  von  den  Verheißungen  lösen. 

Eine  solche  selbständige  Mahnung  ist  nur  einmal  im  Deutero- 
jesaja  vorhanden  (55  6—7): 

Suchet  Jahwe,  denn  er  läßt  sich  finden, 

ruft  ihn  an,  denn  er  ist  nahe! 
Der  Gottlose  lasse  seinen  Wandel, 

der  Unheilsmensch  seine  Gedanken! 
Er  kehre  zu  Jahwe  zurück,  der  sich  seiner  erbarmt, 

und  zu  unserm  Gott,  der  groß  ist  im  Verzeihen! 

Der  Spruch  ist  vorzüglich  geeignet,  das  Wesen  des  Mahnwortes  zu  er- 
klären. Sein  Inhalt  ist  so  einfach,  daß  er  keiner  Erläuterung  bedarf. 
Trotzdem  wird  er  fast  allgemein  mißverstanden,  weil  man  ihn  fälschlich 
in   den    (gar    nicht    vorhandenen)    Zusammenhang   hineinstellt  ^     Einige 


I  Ein  Zusammenhang  mit  der  vorhergehenden  messianischen  Weissagung,  die  einen 
neuen  David  verheißt  (man  beachte  die  Anrede  „du"  v.  5  im  Gegensatz  zu  dem  voraus- 
gegangenen „ihr")  und  die  überdies  einen  deutlichen  hymnischen  Abschluß  (v.  sb)  hat,  ist 
xmmöglich.  Das  ""a  in  v.  g  scheint  zwar  eine  Verbindung  mit  dem  Folgenden  anzudeuten, 
ist  aber  zu  streichen,  da  eine  Begründung  nicht  vorhanden  ist;  überdies  zeigt  ^^  DM2  deut-, 
lieh  den  Anfang  eines  neuen  Spruches  an. 

Zeitschr.  f.  d.  alttest  Wiss.    Jahrg.  34.    1914.  18 
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Exegeten  streichen  ihn  ganz  oder  teilweise,  weil  er  zum  Vorhergehenden 
oder  zum  Folgenden  in  Widerspruch  stehe;  mit  der  Möglichkeit  eines 
selbständigen  Mahnwortes  rechnen  sie  nicht.  Andere  nehmen  an  dem 
nüchtern-lehrhaften  Tone  Anstoß;  aber  wer  mahnt,  der  lehrt  auch,  und 
alle  Lehren  sind  langweilig  —  für  den,  der  sie  hören  muß. 

Überall  sonst  sind  die  Mahnworte  mit  anderen  Gattungen 
verbunden.  Während  in  dem  vorigen  Beispiel  der  Prophet,  wie  es  das 
Ursprüngliche  ist,  das  Mahnwort  sprach,  ist  dies  44  21—22  dagegen 
Jahwe  in  den  Mund  gelegt  worden,  um  den  Eindruck  der  Ausführungen 
zu  verstärken:  Gott  selbst  lockt  sein  Volk,  das  er  nie  vergessen  kann, 
dessen  Sünde  er  vergeben  hat  und  das  er  jetzt  erlösen  will,  und  mahnt 
es,  sich  wieder  zu  ihm  zu  bekehren.  Unmittelbar  daran  schließt  der 
Prophet  einen  Hymnus  (44  23),  der  über  die  Erlösung  im  voraus 
jauchzte  Ferner  ist  hier  einzureihen  das  ganz  kurze  Mahn  wort  (48  18  a): 
„O  wenn  du  doch  hörtest  auf  meine  Gebote",  die  Bedingung  für  die 
folgende  Verheißung  (48  i8b— 19).  Ein  viertes  Mahnwort  (50  10)  findet 
sich^  am  Schluß  eines  Ebed-Jahwe-Liedes  (50  4—9). 

Es  ist  demnach  falsch,  wenn  man 3  gesagt  hat:  „Ermahnungen  zum 
Handeln  fehlen  bei  Deuterojesaja  ganz";  richtig  ist,  daß  sie  sehr  stark 
zurücktreten,  aber  das  gilt  für  die  vorexilischen  Propheten  in  gleicher 
Weise.  Die  Propheten  waren  eben  keine  Bußprediger,  wozu  man  sie 
im  Widerspruch  mit  der  Überlieferung  gern  stempeln  möchte.  Dennoch 
ist  ein  gewisser  Unterschied  zwischen  Deuterojesaja  und  den 
früheren  Propheten  zu  beobachten.  Während  die  älteren  Mahnworte 
in  der  Regel  zu  sittlichem  Tun  und  besonders  zur  Erfüllung  der  sozialen 
Pflichten  auffordern,  enthalten  die  Deuterojesajas  vor  allem  den  religiösen 
Weckruf,  zu  Jahwe  zurückzukehren,  ihn  zu  suchen  und  ihm  zu  vertrauen. 
Wieder  wird  man  diese  Wandlung  aus  den  veränderten  Zeitverhält- 
nissen erklären  müssen.     Sieht  man  von  Jeremia  ab,  so  traten  die  an- 


1  Ein  Zusammenhang  mit  der  vorhergehenden  Polemik  gegen  die  Götzenbilder  (v.  9-20) 
besteht  nicht.  Es  ist  aber  auch  unmöglich,  mit  Ausscheidung  dieses  Abschnittes  v.  21  als 
Fortsetzung  von  v.  8  zu  betrachten  (Marti);  denn  inhaltlich  und  formell  beginnt  mit  v.  ai 
etwas  Neues:  v.  6—8  ist  eine  Gerichtsrede,  das  Volk  zu  trösten,  und  handelt  von  den  alten 
Weissagungen  über  Babel,  an  die  in  v.  21  f.  nicht  mehr  gedacht  wird.  Der  Geist  der  Mah- 
nung, die  Israel  zur  Buße, locken  soll,  ist  überdies  ein  ganz  anderer, 

2  In  V.  10  ist  mit  den  LXX  VÜ^  zu  lesen;  weitere  Korrekturen  sind  unnötig  (gegen 
Staerk).  Den  Vers  zu  streichen,  ist  kein  Grund  vorhanden,  wenn  man  50  4—9  richtig  inter- 
pretiert, wofür  eben  v.  10  von  ausschlaggebender  Bedeutung  ist.  v.  n  dagegen  hat  einen 
sonderbaren  Text  und  ist  auch  im  Zusammenhang  mit  4—10  nicht  zu  verstehen. 

3  HÖLSCHER,  Die  Propheten  S.  325. 
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deren  großen  Propheten  in  einer  Zeit  auf,  die  den  Glauben  an  die  Macht 
Jahwes  zwar  schon  teilweise  erschüttert  haben  mochte,  ihn  aber  noch 
keineswegs  gebrochen  hatte.  Anders  war  es  im  Exil,  das  die  Religion 
Israels  auf  eine  harte  Probe  stellte.  Was  war  natürlicher,  als  daß  Deu- 
terojesaja  in  erster  Linie  zur  Frömmigkeit  mahnte?  Mochten  auch  die 
sittlichen  und  sozialen  Sünden  in  der  Verbannung  nicht  fehlen,  schlimmer 
war  doch  der  allgemeine  Zweifel  an  der  Größe  Gottes. 

8.  Die  Trostworte. 

Das  Volk  des  Exils  hatte  weniger  Mahnungen  nötig  als  Trost,  wäh- 
rend es  vor  dem  Exil  gerade  umgekehrt  war.  Hätten  die  vorexilischen 
Propheten  die  Absicht  gehabt,  Israel  zu  bessern  und  zu  bekehren,  dann 
wären  ihre  Schriften  voll  von  Mahnworten;  da  sie  sich  aber  zu  dieser 
Aufgabe  nicht  berufen  fühlten,  so  begnügten  sie  sich,  Israel  den  Unter- 
gang zu  weissagen  und  ihn  mit  der  Sünde  des  Volkes  zu  motivieren. 
Daher  sind  für  die  vorexilischen  Propheten  Drohungen  und  die 
dazu  gehörigen  Scheltworte  charakteristisch.  Deuterojesaja  da- 
gegen brauchte  diese  Gattungen  nur  selten  zu  verwenden;  er  fand  auch 
zu  Mahnworten  nur  selten  Gelegenheit.  Ihm  erschien  vielmehr  als  die 
dringendste  Pflicht,  das  arme,  gebeugte  Volk  wieder  aufzurichten,  die 
Schwachen  zu  stärken  und  die  Trauernden  zu  trösten.  Es  ist  kein  Zu- 
fall, sondern  für  ihn  bezeichnend,  daß  sein  erster  Spruch  beginnt: 
„Tröstet,  tröstet  mein  Volk!**  Darum  müssen  als  literarische  Eigenart 
Deuterojesajas  neben  den  Verheißungen  die  Trostworte  gelten. 

So  wenig  wie  die  Scheit-  und  Mahnreden  sind  die  Trostworte  als 
eine  ursprünglich  selbständige  Gattung  zu  betrachten;  sie  sind  überhaupt 
nie  selbständig  geworden,  so  daß  man  ihnen  den  Namen  einer  „Gattung", 
den  Begriff  im  strengsten  Sinne  genommen,  aberkennen  muß.  Von 
Deuterojesaja  geschaffen,  sind  sie  auch  mit  ihm  verschwunden.  Ihr 
Ursprung  ist  in  den  Mahnworten  zu  suchen,  als  deren  Unter- 
abteilung man  sie  auffassen  könnte  und  an  deren  Stelle  sie  getreten 
sind.  Das  geht  erstens  aus  ihrem  Inhalt  hervor,  da  sie  ebenfalls  Mah- 
nungen enthalten  und  zum  Hoffen,  Vertrauen,  Glauben  ermuntern;  bis- 
weilen kann  man  schwanken,  ob  man  ein  Mahn-  oder  ein  Trostwort 
vor  sich  hat.  So  liegt  z.  B.  55  1—3  beides  ineinander.  Der  Zusammen- 
hang der  Trostworte  mit  den  Mahnungen  erhellt  zweitens  auch  daraus, 
daß  sie  wie  diese  in  der  Regel  den  Verheißungen  vorausgehen  und  sie 
oft  nur  ganz  kurz  einleiten,  wie  bei  dem  Spruch,  der  die  Schrift  Deutero- 
jesajas eröffnet  (40  1—2). 

18* 
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Trostworte  begegnen  uns  insgesamt  neunmal,  wenn  man  nicht  ein- 
zelne hymnische  Ermutigungen  dazu  rechnen  wilP;  drei  davon  sind  vom 
Propheten  (40  27— 31  51  17—20  54  1—6)  und  sechs  von  Jahwe  gesprochen 
(40  I— 2a  46  12—13  49  15-17  51  7—8  51  12-13  55  1—3)-  Der  Trost  aus 
göttlichem  Munde  ist  natürlich  wirksamer  als  menschliche  Rede,  obwohl 
ein  prinzipieller  Unterschied  nicht  besteht.  Das  Trostwort  ist  stets 
mit  anderen  Gattungen  oder  Motiven  verbunden,  meist  mit  Ver- 
heißungen oder  mit  Hymnen.  Das  ist  es  eben,  was  den  Trost  Israels 
bildet:  die  köstliche  Freude  des  Heils,  die  in'  den  Verheißungen  ver- 
kündet wird,  oder  die  majestätische  Größe  Jahwes,  die  der  Hymnus  be- 
singt. Die  Stimmung  dieser  Sprüche  ist  Güte  und  Milde,  und  da  sie 
für  Deuterojesajas  Art  bezeichnend  sind,  so  fühlt  man  sich  auch  bei 
seinen  Dichtungen  von  einer  freundlicheren  Luft  umweht,  als  bei  den 
Scheit-  und  Drohworten  der  vorexilischen  Propheten,  deren  herbe,  rauhe 
und  finstere  Weise  uns  erschreckt.  Seine  Schrift  hallt  wieder  von  „Mit- 
leid*', „Erbarmen",  „Hülfe"  und  „Erlösung",  von  all  dem  „Trost",  den  er 
den  „Elenden"  seines  Volkes  spendet,  Klänge,  die  wir  sonst  niemals  bei 
den  Propheten  vernehmen. 

Es  wäre  begreiflich,  wenn  Deuterojesaja  in  keinen  Konflikt  mit 
seinen  Landsleuten  geraten  wäre,  deswegen,  weil  er  nicht  gegen,  son- 
dern für  Israel  weissagte;  jedenfalls  fehlen  Nachrichten  über  Kämpfe 
und  Zusammenstöße  wie  überhaupt  alle  biographischen  Notizen.  Trotz- 
dem hat  er  nicht  fern  von  den  Menschen  in  seiner  Studierstube  nur  den 
eigenen  Gedanken  nachgehangen;  er  setzt  sich  fast  überall  mit  seinen 
Zeitgenossen  auseinander,  mit  ihren  Zweifeln  und  Fragen,  ihrem  klein- 
mütigen Murren.  Bisweilen  teilt  er  die  Klagen  des  Volkes  mit  (40  27 
49  14  24)  und  läßt  uns  einen  Blick  in  die  Seelen  der  Israeliten  tun;  die 
Motive  sind  dieselben,  wie  sie  uns  in  den  öffentlichen  Klageliedern  des 
Psalters  begegnen  oder  begegnen  könnten.  Aber  während  dort  die  Ver- 
zweiflung kein  literarisches  Echo  findet,  verkündet  hier  der  Prophet  die 
göttliche  Antwort,  um  die  Verzagten  zu  trösten  und  ihnen  das  Heil  zu 
verheißen.  Indessen,  auch  von  solchen  Fällen  abgesehen,  was  ist  das 
Trostwort  seinem  Wesen  nach  anders  als  die  prophetische  Antwort  auf 
die  Klage  des  Volkes,  mag  diese  berichtet  werden  oder  nicht,  Jahwe 
habe  sein  Volk  verstoßen  und  kümmere  sich  nicht  um  sein  Geschick? 
Daher   stammen    die    zahlreichen   rhetorischen   Fragen^   Deuterojesajas, 

»  Ich  denke  an  Sprüche  wie  41  g-io  14  43  1—2  44  1—2  8;  doch  vgl.  dazu  unten  die 
Hymnen.  2  Sie  sind  schon  von  Giesebrecht,  Der  Knecht  Jahwes  des  Deuterojesaja 

(Königsberg  1902),  S.  150  zusammengestellt  worden. 
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die  nicht  apodiktische  Behauptungen  aussprechen,  sondern  überzeugen 
wollen;  von  da  aus  erklärt  sich  auch  der  stark  reflektierende  Zug,  der 
sich  trotz  des  dichterischen  Schwunges  und  der  glühenden  Begeisterung 
in  vielen  seiner  Sprüche  bemerkbar  macht. 

g.  Die  Gerichtsworte. 

Die  Gerichtsworte  haben  ihre  typischen  Introduktions formein, 
an  denen  sie  meist  auf  den  ersten  Blick  erkennbar  sind:  „Kommt,  laßt 
uns  vor  Gericht  treten"  (41  i)  oder  „laßt  uns  miteinander  rechten*'  (43  26); 
bisweilen  ergeht  nur  ganz  allgemein  die  Aufforderung  an  die  Völker, 
sich  zu  versammeln  (45  20  48  14),  wie  sich  von  selbst  versteht,  zum 
Thing.  Ebenso  liegen  Gerichtsworte  da  vor,  wo  von  „Zeugen"  (43  9  ff.) 
oder  von  „Beweisen"  gesprochen  wird:  „Schafft  herbei  eure  Rechts- 
sache"^ (41  21).  So  finden  sich  im  Deuterojesaja  sechs  Gerichtsworte 
(41  I— 13  41  21—29  43  8—13  44  6—20  45  20—21  48  12—16)  und  eine  kurze 
Anspielung  darauf  (43  26). 

Diese  Gattung  ist  schon  bei  den  vorexilischen  Propheten  nachweis- 
bar, die  sich  ihrer  bedient  haben,  um  ihre  Gedanken  in  eine  wirksame 
Form  zu  kleiden.  Wenn  sie  Israel  vor  die  Schranken  des  himmlischen 
Gerichtes  stellten,  wenn  Jahwe  selbst  den  unbestechlichen  Richter  spielte 
und  sein  Volk  durch  Zeugen  des  Unrechts  überführte,  dann  war  der 
Urteilsspruch  unanfechtbar.  In  genau  demselben  Sinne  hat  Deuterojesaja 
das  Gerichtswort  nur  einmal  (43  26)  andeutend  verwendet.  An  allen 
übrigen  Stellen  aber  hat  er  die  Gattung  originell  abgewandelt 
und  ihr  einen  völlig  anderen  Inhalt  verliehen.  Denn  während  überall 
sonst  Israel  der  Angeschuldigte  ist,  dem  der  Prozeß  gemacht  wird, 
drehen  sich*  bei  Deuterojesaja  die  Verhandlungen  um  Jahwe  selbst,  ge- 
nauer um  die  Erörterung  der  Frage,  ob  Jahwe  das  Erscheinen  des  Cyrus 
oder  den  Sturz  Babels  wirklich  prophezeit  hat.  Seine  Gegenpartei  wird 
von  den  Götzen  gebildet,  die  den  Ruhm  für  sich  in  Anspruch  nehmen. 
So  hat  sich  die  Gerichtsszene,  die  bei  den  vorexilischen  Propheten  auf 
Jahwe  und  Israel  beschränkt  bleibt,  zum  Universum  erweitert :  neben 
Israel  stehen  als  Zuschauer  die  Heiden,  neben  Jahwe  als  Gegner  die 
Götzen. 

In  der  Regel  ist  der  Bescheid  nur  für  Israel  bestimmt.  Den  Zeit- 
genossen Deuterojesajas   erschienen  seine  Verheißungen  über  Cyrus  ab- 


I  Zu  einer  Konjektur  ist  kein  zwingender  Grund  vorhanden. 
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surd.  Daß  dieser  Babel  erobern  werde,  mochte  ihnen  wohl  noch  ein- 
leuchten, aber  daß  er  Israel  wieder  in  die  Heimat  entlassen  und  dem 
Exil  ein  Ende  machen  werde,  daran  zweifelten  sie  vollends.  Sie  murrten 
über  das  Tun  Jahwes,  meinten  klüger  zu  sein  als  ihr  himmlischer  Meister 
und  verweigerten  ihm  den  Glauben.  Immer  wieder  muß  der  Prophet  die 
Kraft  seiner  Begeisterung  und  die  Feuerglut  seines  Optimismus  aufbieten, 
um  Israel  davon  zu  überzeugen,  daß  der  Gott,  der  die  Welt  geschaffen 
hat,  auch  imstande  ist,  wen  er  berufen  hat,  ans  Ziel  gelangen  zu  lassen 
und  als  Werkzeug  seines  Heilsplanes  zu  benutzen.  Um  diese  Gedanken 
zu  unterstützen,  greift  der  Prophet  unter  anderem  auch  zum  Gerichts- 
wort; denn  nirgends  konnte  er  die  Größe  Jahwes  schlagender  be- 
weisen als  gerade  hier.  Das  Axiom,  das  er  mit  der  gesamten  Antike 
teilt,  läßt  sich  in  den  Satz  zusammenfassen:  Wer  die  Zukunft  am  besten 
voraussagen  kann,  ist  der  größte  Gott.  Wenn  nun  in  einer  Gerichtsver- 
handlung durch  Zeugen  und  Zeugnisse  für  jeden,  der  sehen  will,  un- 
widerleglich festgestellt  wird,  daß  Jahwe  und  er  allein  von  allen  Göttern 
der  Welt  den  Siegeszug  des  Cyrus  geweissagt  hat,  dann  ist  damit  auch 
die  überragende  Bedeutung  Jahwes  gegen  jeden  Zweifel  gesichert,  ja 
dann  ist  er  allein  Gott,  während  die  Götzen  eitel  Schall  und  Rauch  sind. 
Es  ist  begreiflich,  daß  Deuterojesaja  sich  gerade  in  diesem  Punkte  nicht 
mit  Behauptungen  begnügte,  sondern  nach  Beweisen  suchte,  die  inner- 
lich überzeugen  mußten.  Denn  durch  den  Fall  Jerusalems  war  nach  der 
populären  Anschauung  die  völlige  Ohnmacht  Jahwes  offenbar  geworden, 
während  die  babylonischen  Götter  ihre  sieghafte  Kraft  gezeigt  hatten. 
Diese  volkstümliche  Ansicht  zu  überwinden,  wurde  dem  Propheten  ge- 
wiß nicht  leicht. 

In  zwei  Gerichtsworten  (41  21—29  44  6—20)  verschiebt  sich  die  Pointe, 
sofern  die  Prozeßverhandlung  nicht  mehr  um  Israels,  sondern  um  der 
Heiden  willen  geführt  wird.  Aus  der  Apologie  Jahwes  wird  eine  Po- 
lemik gegen  die  Götzen;  beides  hängt  ja  aufs  engste  miteinander  zu- 
sammen, und  impHcite  ist  diese  schon  in  jener  beschlossen,  aber  es  ist 
doch  nicht  gleichgültig,  worauf  der  Prophet  den  Nachdruck  legt.  Schon 
seine  Vorgänger  vor  dem  Exil  haben  die  Götzen  verspottet  und  die 
Bilder  bekämpft,  aber  Deuterojesaja  übertrifft  sie  bei  weitem  durch  die 
Art,  wie  er  das  tut,  und  ist  dadurch  für  die  Folgezeit  vorbildlich  ge- 
worden. Die  jüdisch-christlichen  Apologeten  haben  später  in  der  Aus- 
einandersetzung mit  dem  Heidentum  gern  die  von  ihm  geschmiedeten 
Waffen  benutzt. 

Besonders  lehrreich  ist  45  18—25,  wo   das  Gerichtswort  in  das  Mis- 
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sionsmotiv  übergeht':  Vorangestellt  ist  ein  Hymnus  (45  18—19)  auf 
Jahwe  als  den  wahren  Gott,  für  den  zweierlei  charakteristisch  ist,  erstens 
daß  er  die  Welt  geschaffen  hat,  und  zweitens,  daß  er  die  Zukunft  vor- 
aussagt. Die  erste  Behauptung  läßt  sich  nicht  nachprüfen,  für  die  zweite 
aber  ist  ein  Erfahrungsbeweis  zu  liefern.  Und  darum  schließt  der  Pro- 
phet sachgemäß  an  den  Hymnus  ein  Gerichtswort  (45  20—21),  das  an 
die  „Entronnenen  der  Völker"  ergeht,  also  nach  der  großen  Endkata- 
strophe gesprochen  wird:  Die  Götzen  sind  ohnmächtig,  weil  sie  keine 
Orakel  zu  geben  verstehen.  Dann  aber  wendet  sich  Jahwe  mit  einer 
Missionsrede  (45  22— 24a)  an  die  Heiden:  „Darum  bekehrt  euch  zu  mir, 
all  ihr  Enden  der  Erde;  denn  ich  allein  bin  Gott  und  ruhe  nicht  eher, 
als  bis  sich  mir  jedes  Knie  gebeugt  hat."  Als  Abschluß  des  Ganzen 
fügt  der  Prophet  den  Ausdruck  der  Gewißheit  hinzu  (45  24  b— 25),  daß 
dies  Wort  in  Erfüllung  gehen  wird.  Der  Universalismus  des  Gottes- 
glaubens ist  sachlich  nichts  absolut  Neues,  da  schon  der  echte  Jesaja 
(2  I  ff.)  von  den  Völkerscharen  redet,  die  nach  Jerusalem  strömen  und 
sich  die  wahre  Religion  von  dort  holen  werden;  einzigartig  ist  vielmehr 
die  literarische  Form  des  Missionsgedankens,  wie  sich  hier  Jahwe  aus- 
drücklich an  die  Heiden  wendet  und  sie  zur  Bekehrung  auffordert. 

Das  Missionsmotiv  begegnet  uns  noch  einmal  als  literarisches 
Element  (51  4—6)  mit  einem  Trostwort  (51  7—8)  zu  einer  Komposition 
verbunden  ^  Auch  hier  steht  die  Ausbreitung  der  Thora  zu  allen  Völkern 
im  Zusammenhang  mit  der  Weltkatastrophe,  die  in  allernächster  Zukunft 
erwartet  wird.  Wenn  Babel  fällt,  dann  werden  auch  Himmel  und  Erde 
vergehen,  die  Völker  werden  gerichtet  und  alle  Feinde  Israels  und  Jahwes 
bestraft.  Ewiges  Heil  aber  sollen  alle  empfangen,  die  Jahwes  Thora  an- 
nehmen. Daran  werden  die  Heiden  vom  Propheten  ebenso  gemahnt  wie 
die  Israeliten.  Es  ist  beachtenswert,  daß  für  die  späteren  jüdisch-christ- 
lichen Missionsreden  der  Gedanke  des  Gerichtes  ebenso  typisch  ist  wie 
die  Polemik  gegen  die  Götzen  und  die  Aufforderung  zur  Buße  3;  und 
man  mag  darum  fragen,  ob  sich  die  Linien  dieser  Entwicklung  bis  auf 


1  In  V.  18  ist  das  "»^  zu  streichen  und  ferner  mit  Ehrlich  nt&l  ^h  zu  lesen.  Ein  Zu- 
sammenhang von  V.  18  ff.  mit  dem  Vorhergehenden  ist  nicht  wahrscheinlich,  weil  die  Ver- 
heißung V.  J4  in  dem  Hymnus  v.  15  ff.  ihren  formellen  Abschluß  gefunden  hat. 

2  Ein  Zusammenhang  mit  51  i—^  ist  nicht  anzunehmen,  da  man  sonst  gezwungen  ist, 
V.  4_5  zu  streichen,  oder  v.  4  falsch  zu  korrigieren.  Es  ist  D^ÖS?  und  D"'Öi<^  zu  lesen;  daß 
die  Völker  angeredet  sind,  geht  aus  dem  folgenden  D^ÖS>  "lli*^  und  lOÖBT»  D^ÖJ?  unzweifelhaft 
hervor.  Femer  ist  ''plit  31p^  S?in  zu  lesen,  «S^  als  Variante  zu  diesem  Verbum  zu  streichen 
(beides  mit  Staerk)  und  ''W  als  bessere  Randlesart  vor  "«J^nt  zu  bevorzugen. 

3  Vgl.  Eduard  Norden,  Agnostos  Theos.  Berlin  1913,  S.  3ff. 
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Deuterojesaja  zurückverfolgen  lassen.  Dennoch  darf  man  einen  prinzi- 
piellen Unterschied  nicht  übersehen,  wenn  man  nicht  in  einen  verhäng- 
nisvollen Irrtum  verfallen  will.  Bei  unserem  Propheten  kann  von  einer 
„Missionsrede''  im  technischen  Sinn  des  Wortes  nicht  gesprochen  wer- 
den, deswegen  weil  er  kein  Missionar  war;  die  Gattung  der  Missions- 
reden ist  von  dem  Beruf  des  Missionars,  in  dem  sie  ihren  Sitz  und  Ur- 
sprung hat,  vollkommen  unabtrennbar.  Deuterojesaja  hat  nur  die  Ideen 
vorweggenommen,  mit  denen  später  die  Missionare  arbeiten  konnten. 
Dazu  befähigte  ihn  der  Glaube  an  den  Universalismus  der  Jahwereligion, 
der  in  den  Verheißungen  an  Israel  auch  sonst  (z.  B.  45  14)  hervor- 
gehoben wird. 

jo.    Worte  der  Gewißheit. 

Am  Schluß  der  Komposition  45  18—25  begegnete  uns  der  Ausdruck 
der  Gewißheit.  Ähnlich  äußert  sich  der  Prophet  auch  sonst  am  Ende 
einzelner  Sprüche  42  17  45  17.  Das  Wort  Jahwes  bekräftigt  er  durch 
ein  freudiges  Ja  und  Amen.  Es  war  ihm  ein  inneres  Bedürfnis  bei  dem 
Unglauben  und  der  Zweifelsucht  des  Volkes,  das  Siegel  der  Gewiß- 
heit unter  die  göttlichen  Verheißungen  zu  setzen,  vielleicht  auch  zu  dem 
Zweck,  das  Orakel  auf  diese  Weise  langsam  ausklingen  zu  lassen  und 
einen  formell  befriedigenden  Abschluß  zu  gewinnen.  Daß  es  sich  aber 
im  Grunde  genommen  doch  um  mehr  handelt  als  um  eine  nur  stilistische 
Eigentümlichkeit,  lehren  zwei  Sprüche,  die  ganz  passend  an  den  Anfang 
und  ans  Ende  seines  Buches  gestellt  worden  sind  (40  6—8  55  8— 11). 
Beide  reflektieren  über  das  göttliche  Wort.  „Alles  Fleisch  ist  Gras,  aber 
Gottes  Wort  bleibt  in  Ewigkeit",  so  heißt  es  in  dem  ersten  Spruch,  der 
völlig  für  sich  allein  steht  und  nur  durch  den  kurzen  Dialog  mit 
einem  Engel  eingeleitet  wird  (vgl.  o.  S.  265).  In  dem  anderen  Spruch, 
der  Jahwe  in  den  Mund  gelegt  ist  und  mit  einer  Verheißung  schließt, 
wird  ausgeführt,  daß  Gottes  Wort  die  Zukunft  so  sicher  zwingen  muß, 
wie  der  Regen  Fruchtbarkeit  schafft.  Über  die  Orakel  nachzudenken, 
lag  den  Propheten  seit  jeher  nahe,  besonders  dann,  wenn  ihre  Erfüllung 
ausblieb.  Während  aber  solche  Reflexionen  sonst  nur  beiläufig  geschahen, 
treffen  wir  hier,  wenigstens  einmal,  einen  selbständigen  Spruch. 

II,   Die  Geschichtsbetrachtung. 
Geschichtliche  Anspielungen  auf  die  Zeit  Noahs,  Moses,  Josuas  und 
Davids   finden    sich   mehrfach   bei  Deuterojesaja.     Auch   ausführlichere 
Geschichtsbetrachtungen,  die   die  Frage  erörtern,   warum  Israel  ins  Exil 
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mußte,  haben  wir  bereits  in  Verbindung  mit  den  Scheltworten  (s.  o.S.  270  ff.) 
kennen  gelernt;  eine  Antwort  war  nur  möglich  durch  den  Hinweis  auf 
die  Geschichte,  die  Israels  Treulosigkeit  seit  der  Zeit  der  Erzväter  illus- 
triert. Für  Deuterojesaja  ist,  wie  für  die  Propheten  überhaupt,  die  Ge- 
schichte die  große  Lehrmeisterin  der  Menschen;  er  entdeckt  in  ihr  Winke 
und  Ratschläge  Gottes,  die  Menschen  nach  seinem  Plane  zu  lenken. 
Gewöhnlich  gedenkt  er  ihrer  nur  in  anderen  Zusammenhängen ;  einmal 
aber  (51  1—3)  ist  ihm  die  geschichtliche  Reflexion  so  sehr  die  Haupt- 
sache, daß  sie  selbständig  wird,  nur  eingeleitet  durch  eine  lyrische 
Introduktionsformel  und  abgeschlossen  durch  einen  kleinen  Hymnus:  Er 
erinnert  hier  an  Sara  und  Abraham,  die  Ahnherren  Israels,  die  Jahwe 
berufen  und  eben  deshalb  gesegnet  und  gemehrt  hat.  Im  Grunde  läuft 
diese  Betrachtung  auf  einen  Trost  oder  eine  Verheißung  hinaus,  aber 
der  Prophet  überläßt  es  seinen  Hörern,  aus  dem  Geschichtsbeispiel  selbst 
die  Nutzanwendung  für  die  Gegenwart  zu  ziehen. 

B.  Fremde  Gattungen. 

12.    Die  Siegeslieder. 

Die  Propheten  haben  schon  früh  Gattungen,  die  ursprünglich  der 
•  Prophetie  fremd  waren,  aufgegriffen  und  für  ihre  Zwecke  verwendet. 
Aus  der  profanen  Lyrik  stammen  die  Siegeslieder,  von  denen  uns  nur 
wenige  im  Alten  Testament  aufbewahrt  worden  sind.  Ihnen  wird 
Deuterojesaja  das  Motiv  der  Siegesbotschaft  entlehnt  haben,  dessen 
er  sich  zweimal  (40  9  52  i—^  als  Einleitung  bedient.  Die  lyrischen 
Dichter  pflegten  zu  schildern,  so  dürfen  wir  vermuten,  wie  die  Sieges- 
kunde das  Land  durcheilt.  Auf  hohen  Bergen  sind  die  Wächter  auf- 
gestellt, die  schon  aus  der  Ferne  das  Herannahen  des  siegreichen  Heeres 
melden  müssen;  so  sollen  auch  die  Jerusalemer ^  auf  einen  hohen  Berg 
steigen,  um  möglichst  schnell  die  Nachricht  von  den  heimkehrenden 
Exilierten  zu  empfangen  und  weiterzugeben.  Oder  es  wurde  beschrieben, 
wie  Sieges-  und  Freudenboten  hurtigen  Fußes  die  Kunde  von  dem  glück- 
Uch  verlaufenen  Feldzug,   von  der   glorreichen  Heerfahrt  und  dem  gün- 


I  Die  Streitfrage  der  Exegeten,  ob  der  Ausdruck  40  9  ]VS  mwnö  von  den  „Freuden- 
boten Zions*'  oder  von  den  „Zionsbewohnem  als  Freudenboten"  zu  verstehen  sei,  ist  wohl 
zugunsten  der  letzten  Auffassung  zu  entscheiden,  da  der  Prophet  nicht  an  die  einzelnen 
Boten,  sondern  an  die  Stadtbewohner  überhaupt  denkt.  Die  Schwierigkeit,  die  Zillessen 
(ZAW  XXIV  1904  S.  271  Anm.  l)  hier  findet,  löst  sich  durch  die  Erwägung,  daß  die  für 
diese  „drahtlose  Telegraphie'"  bestimmten  Berge  genau  bekannt  waren,  wie  wir  aus  späteren 
talmudischen  Nachrichten  erschließen  können.  \ 


282  Greßmann,  Die  literarische  Analyse  Deuterojesajas. 

stigen  Friedensschluß  überbringen.  Da  jubelt  und  jauchzt  die  ganze 
Stadt  über  die  Frohbotschaft.  So  wird  es  sein,  wenn  Jahwe  an  der 
Spitze  seines  Volkes  aus  Babel  zurückkommt,  und  darum  kleidet  der 
Prophet  seine  Verheißungen  auch  in  die  Form  der  Botenkunde. 

Iß.    Die  Spottlieder. 

Es  gab  seit  alters  in  Israel  private  und  öffentliche  Spottlieder,  wie 
einige  uns  überlieferte  Beispiele  lehren.  Die  Propheten,  die  es  in  der 
Regel  nicht  mit  Einzelnen,  sondern  mit  den  politischen  Angelegenheiten 
des  eigenen  Volkes  und  der  fremden  Nationen  zu  tun  hatten,  übernahmen 
die  Gattung  der  öffentlichen  Spottlieder,  wo  es  für  ihre  Zwecke  paßte. 
So  begegnet  uns  auch  im  Deuterojesaja  ein  Spottlied  auf  die  Stadt 
Babylon  (47  i— 15),  die  Königin  der  Welt,  die  vom  Throne  gestoßen 
und  zur  Sklavin  gemacht  wird.  Anders  als  die  verwandten  lyrischen 
Dichtungen  ^  denen  es  nachahmt,  ist  dies  Lied  nicht  nach,  sondern  vor 
der  Eroberung  der  verhaßten  Stadt  angestimmt;  von  den  historischen 
Ereignissen,  die  den  Einmarsch  des  Cyrus  in  Babel  begleiteten,  verrät 
sich  nirgends  eine  Spur.  Das  Gedicht  ist  demnach  nur  seiner  Form 
nach  ein  Spottlied,  seinem  Inhalt  nach  aber  eine  Drohung  gegen  Babel. 
Sein  prophetischer  Charakter  zeigt  sich  aber  nicht  nur  in  der  chrono- 
logischen Situation,  sondern  auch  in  der  Verquickung  mit  dem  Gottes- 
spruch (v.  3  f.);  ja,  man  muß  wohl  annehmen,  daß  es  als  Ganzes  Jahwe 
in  den  Mund  gelegt  ist  (v.  6). 

Trotzdem  hat  es  einen  durchaus  profanen  Inhalt;  beweisend 
dafür  ist  gerade  der  Gottesspruch:  „Rache  will  ich  üben  unerbittHch*". 
Rache  ist  der  Grundton,  der  hier  überall  hindurchklingt.  Was  Babel 
zunächst  vorgeworfen  wird,  ist  Grausamkeit  gegen  das  unterworfene 
Israel.  Das  ist  ein  spezifisch  patriotischer  Gesichtspunkt;  denn  nicht  die 
Grausamkeit  ganz  allgemein  und  nicht  die  Auflehnung  gegen  den  gött- 
lichen Willen  ist  das  Entscheidende.  Als  zweiten  Grund  führt  der 
Dichter  die  Hybris  an;  Babel  überhob  sich  und  glaubte  ewig  zu  sein, 
während  die   Gottheit  sich  allein  die  Ewigkeit  vorbehalten  hat.     Auch 


1  Paul  Lohmann:  Die  anonymen  Prophetien  gegen  Babel  aus  der  Zeit  des  Exils 
(Inaugural- Dissertation  an  der  Phil.  Fak.  Rostock  [1910?])  S.  670".  nimmt  fälschlich  an, 
daß  sich  das  Spottlied  der  Propheten  aus  dem  Leichenliede  entwickelt  habe,  eine  unnötige 
Komplizierung  des  einfachen  Tatbestandes.  Er  ist  zu  seinem  Irrtum  verführt  worden  durch 
die  inhaltliche  Verwandtschaft  der  prophetischen  Leichenlieder  mit  den  Spottliedern,  aber 
formale  Zusammenhänge  sind  nicht  vorhanden. 

2  Statt  np«  ist  mit  Graetz  Dp«  zu  lesen;  J?iS«  ist  vielleicht  einfach  als  Niphal  zu 
punktieren.     Dn«  ist  aus  "lö«  LXX  verderbt. 
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dieser  Gedanke  ist  nicht  spezifisch  prophetisch,  da  er  auch  sonst  ge- 
läufig ist.  An  dritter  Stelle  nennt  Deuterojesaja  die  Zaubereien,  Be- 
schwörungen, Bannspriiche,  die  Tagewählerei  und  Sternkunde,  die  den 
Babyloniern  nichts  nützen  werden,  das  Unheil  abzuwehren.  Zweifellos 
sinkt  in  Kap.  47  der  Prophet  von  seiner  sonstigen  sittlichen  Höhe  herab; 
er  „hat  sich  von  einseitigem  Patriotismus  und  dem  echt  menschlichen 
Gefühl  des  Hasses  hinreißen  lassen"  ^  Nur  49  26  haben  wir  einen  ähn- 
lichen Rachedurst  kennen  gelernt  (vgl.  o.  S.  267).  Die  erhabenen  Ge- 
danken, die  ihn  sonst  auszeichnen,  sucht  man  hier  vergeblich,  wie  über- 
haupt seine  Lieblingsthemata  nicht  angeschlagen  werden;  aber  man  darf 
nicht  vergessen,  daß  sie  nicht  hierherpassen.  Das  politische  Spottlied 
über  den  Fall  des  Feindes  hat  seine  eigenen  Motive  und  den  ihm  eigen- 
tümlichen Charakter;  wenn  Deuterojesaja  diese  Gattung  einmal  wählte, 
mußte  er  auch  ihren  Stil  übernehmen.  Man  könnte  vielleicht  geneigt 
sein,  Kap.  47  einem  anderen  Verfasser  zuzuschreiben.  Diese  Vermutung 
ist  indessen  unhaltbar,  weil  die  prophetische  Schlußformel  in  v,  4^  und 
die  p.edewendung  in  v.  10:  „Ich  und  sonst  keiner"  spezifisch  deutero- 
jesajanisch  sind. 

Wo  Deuterojesaja  gegen  die  Götzen  polemisiert  oder  über  sie  höhnt, 
ist  zunächst  an  Motive  des  Hymnus  zu  denken  (wie  46  5  ff.),  bisweilen 
auch  der  Gerichtsrede  (vgl.  o.  S.  277);  denn  durch  den  Gegensatz  gegen 
die  Götzen  soll  die  einzigartige  Majestät  Jahwes  gefeiert  werden.  Ein- 
mal aber  geht  die  Polemik  in  ein  kleines  Spottlied  über  (46  1—2), 
wenn  man  es  so  nennen  will.  Wie  der  Prophet  in  Kap.  47  über  die 
Jungfrau  Babel,  d.  h.  über  die  Babylonier,  spottet,  die  ins  Exil  wandern 
müssen,  so  höhnt  er  hier  über  die  Götzen  der  Babylonier,  die  ij^  die 
Gefangenschaft  geschleppt  werden  wie  armselige  Sklaven  3.  Jedenfalls 
aber  darf  man  diese  Verse  nicht  mit  der  Gattung  der  politischen  Spott- 
lieder kombinieren;  sie  bilden  ja  auch  deutlich  den  Bestandteil  einer 
hymnischen  Ausführung. 

14.   Die  Hymnen. 

Stärker  als  von  der  profanen  Lyrik  ist  Deuterojesaja  von  der  geist- 
lichen  Lyrik    beeinflußt   worden,    und    vor    allem    vom    Hymnus.     Der 


1  Lohmann  a.  a.  O.  S.  23;  vgl.  für  das  Folgende  auch  ebd.  S.  57  fF. 

2  Die   außerhalb   des  Rhythmus  stehende  Formel  zu  streichen,  liegt  kein  Grund  vor. 

3  Statt  D"lp  lies  Dl|?  (Marti)  und  statt  DSTlN^i  einfach  n«üa  (Oort,  Duhm).  Das 
Suffix  der  2.  Person  ist  (schlechte)  Variante  zu  dem  der  3.  Person  in  D.TSS».  Weitere 
Konjekturen  sind  vom  Übel. 
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Hymnus  ist,  kurz  definiert,  ein  Lobpreis  der  Gottheit  und  als 
solcher  natürlich  ebenso  alt  wie  die  Religion;  einen  Hymnus  kann  jeder 
Dichter  singen,  der  die  Kraft  in  sich  spürt,  ohne  daß  er  ein  Prophet  zu 
sein  braucht.  Im  Gegenteil,  als  ein  häufig  wiederkehrendes  Motiv  des 
Hymnus  begegnen  uns  die  großen  Taten  Gottes  in  der  Vergangenheit; 
der  Hymnus  blickt  also  nach  rückwärts,  während  der  Prophet  nach  vor- 
wärts, in  die  Zukunft,  schaut.  Es  ist  also  von  vornherein  zu  erwarten, 
daß  sich  die  geistlichen  und  die  prophetischen  Hymnen  in  dieser  Hin- 
sicht grundlegend  unterscheiden  werden.  Schon  vor  Deuterojesaja  haben 
die  Propheten  die  Psalmengattungen  aufgegriffen,  um  ihre  Gedanken  dem 
Volk  auch  in  dieser  Weise  nahe  zu  bringen,  aber  für  keinen  Propheten 
sind  die  Hymnen  so  charakteristisch  wie  gerade  für  Deuterojesaja. 
Meist  allerdings  handelt  es  sich  nur  um  hymnische  Motive,  die  hier  vor- 
angestellt seien. 

a.  Die  hymnische  Erweiterung  der  prophetischen  Ein- 
leitungs-  und  Schlußformeln.  Die  anderen  Propheten  des  Alten 
Testamentes  begnügen  sich  mit  der  einfachen  Redewendung:  „So  spricht 
Jahwe",  höchstens  daß  sie  einmal  sagen:  „So  spricht  der  Herr  Jahwe", 
oder:  „So  spricht  der  Heilige  Israels."  Diese  kurze  Ausdrucksweise 
ist  auch  bei  Deuterojesaja  vielfach  vorhanden.  Daneben  aber  findet 
sich  nicht  selten  eine  im  Stil  des  Hymnus  erweiterte  Einleitungsformel. 
Da  der  Hymnus  die  Gottheit  rühmen  will,  so  liebt  er  es,  nicht  nur 
ihre  Taten  in  der  Vergangenheit  aufzuzählen,  zu  denen  in  erster  Linie 
die  Schöpfung  der  Welt  und  die  Befreiung  Israels  aus  Ägypten  ge- 
hören, sondern  er  fügt  auch  dem  Namen  Jahwes  allerlei  Prädikate 
hinzu  in  der  naiven  Meinung,  den  Gott  durch  die  Fülle  der  Titel  be- 
sonders hoch  ehren  zu  können.  So  sagt  auch  Deuterojesaja  nicht 
einfach:  „raunt  Jahwe",  sondern  er  setzt  hinzu:  „dein  Erlöser,  der 
Heilige  Israels"  (41  14).  Daß  sein  Stil  hier  vom  Hymnus  abhängig  ist, 
geht  aus  anderen  Stellen  noch  deutlicher  hervor.  Unverkennbar  ist 
42  5:    „So  spricht  Jahwe,  der  Gott, 

der  den  Himmel  schuf  und  ihn  ausspan7tte, 
der  die  Erde  festigte  und  was  darauf  sproßt, 

der  Odem  gibt  den  Menschen  auf  ihr 
und  Geist  denen,  die  darauf  wandeln.''' 
Hier  haben  wir  nicht  nur  die  typischen  Motive  des  Hymnus:  Schöpfung 
von  Himmel  und  Erde  und  Erschaffung  der  Menschen,  sondern  ebenso 
charakteristisch   ist   auch   das  Rühmen   der  Gottheit   in    der  Form  des 
Partizipialsatzes.     Ein  anderes  Beispiel  43  16:    „So  spricht  Jahwe, 
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der  durchs  Meer  einen   Weg  gebahnt, 
eine7i  Pfad  durch  mächtige    \^  asser, 

der  ausziehen  ließ   Wagen  und  Rosse, 
Streitmacht  und  Krieger  zumal, 

nun  liegen  sie  da,  stehn  nicht  wieder  auf, 
verlöscht,  wie  ein  Docht  verglommen.'^ 
Wie  sonst  im  Hymnus  so  wird  auch  hier  das  beliebte  Thema  aus  Israels 
Vergangenheit,  die  Katastrophe  am  Schilfmeer,  angeschlagen,  ausgemalt 
freilich  mit  den  Farben  des  Drachenkampfes  der  Urzeit.  So  ließen  sich 
noch  zahlreiche  Beispiele  häufen,  wie  die  Einleitungsformeln  bald  mehr 
bald  weniger  erweitert  sind  (vgl.  43  i  14  44  2  6  24  45  n  48  17  49  5  7  51  22). 
Dasselbe  gilt  von  den  Schlußformeln:    „raunt  Jahwe, 

ich  bifi  Gott,  einst  wie  jetzt^, 

niemand  rettet  aus  meiner  Hand, 
ich  tu  es,  wer  will  es  wenden  f 
(43  12 f.)    oder   47  4:     „spricht    unser   Erlöser,    Jahwe   Zebaoth    ist   sein 
Name,  der  Heilige  Israels^'  (am  Schluß  einer  Strophe). 

Es  kommt  natürlich  nicht  darauf  allein  an,  diese  Weiterbildung  zu 
registrieren,  sondern  auch  darauf,  sie  zu  verstehen.  Sie  erklärt  sich  aus 
der  seelischen  Stimmung  des  Verfassers.  Deuterojesaja  kann  das  Wort 
Jahwe  nicht  aussprechen,  ohne  sofort  in  den  Ton  des  Hymnus  zu  ver- 
fallen. Die  Stimmung  des  Hymnus  ist  die  Begeisterung  für  die  Größe 
des  Gottes;  aus  ihr  sind  alle  Prädikate  und  Lobeserhebungen  entsprungen, 
aus  ihr  alle  die  Motive,  die  dem  Hym.nus  eigentümlich  sind.  Wie  oft  frei- 
lich mögen  die  Formeln  zum  Formular  herabgesunken  sein!  Sie  sind  im 
Laufe  der  Zeit  allzu  geläufig  geworden,  abgegriffen  und  verschlissen. 
Bei  Deuterojesaja  aber  liegt  noch  der  frische  Tauglanz  über  dem  neuen, 
von  ihm  selbst  geschaffenen  Stil.  Welche  Begeisterung  für  die  gewaltige 
Majestät  Jahwes  muß  ihn  durchglüht  haben,  wenn  sie  sich  selbst  an 
solchen  Stellen  Ausdruck  sucht  und  wenn  sie  auch  da  durchbricht,  wo 
es  nach  dem  üblichen  Schema  nicht  geschehen  sollte! 

b.  Die  göttlichen  Einleitungs-  und  Schlußformeln.  Bei  den 
vorexilischen  Propheten  ist  es  Sitte,  auf  die  prophetische  Introduktion: 
,,So  spricht  Jahwe"  das  göttliche  Orakel  nicht  unmittelbar  folgen  zu 
lassen,  sondern  ihm  eine  Einleitung  voranzuschicken;  ist  es  eine  Drohung, 
so  geht  ein  Scheltwort  vorher,  das  als  Begründung  für  das  kommende 
Unheil   dient,   ist  es  dagegen  eine  Verheißung,   so  geht  ein  Mahnwort 


I  Lies  mit  Ehrlich  DVn. 
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vorher,  das  als  Bedingung  für  das  künftige  Heil  betrachtet  werden  muß. 
Jedenfalls  beschäftigt  sich  die  Einleitung  mit  dem  Tun  des  Menschen. 
Wir  haben  gesehen,  daß  auch  Deuterojesaja  diesen  Stil  kennt.  Nun 
gibt  es  aber  bei  ihm  noch  eine  ganz  andere  Art  der  Einleitung,  die 
innerhalb  der  Prophetenschriften  fast  ganz  auf  ihn  allein  beschränkt  ist. 
Sobald  Jahwe  anfängt  zu  reden,  spricht  er  nicht  von  dem  Tun  der 
Menschen,  sondern  zunächst  von  sich  selbst,  und  häufig  schließt  er  seine 
Worte  in  derselben  Weise. 

Ein  typisches  Beispiel  ist  42  5—9.  Zunächst  die  prophetische  Intro- 
duktion: „So  spricht  Jahwe,  der  Gott."  Dann  die  hymnische  Erweiterung 
im  Partizipialsatz:  „der  den  Himmel  geschaffen,  die  Erde  gefestigt  und 
den  Menschen  das  Leben  geschenkt  hat".  Nach  dieser  Einleitung  end- 
Uch  ergreift  Jahwe  selbst  das  Wort  und  beginnt:  ,Jch  bin  Jahwe"; 
ebenso  schließt  er:  ,Jch  bin  Jahwe y  das  ist  mein  Name"  Wir  kennen 
denselben  Offenbarungsstil  aus  den  altisraelitischen  Erzählungen  der 
Genesis  und  des  Exodus  (vgl.  Gen  15  7R  17  iP  26  24R  28  13 J  35  iiP 
46  3  E  Ex  6  2),  zum  Teil  auch  aus  Gesetzessammlungen  (wie  Ex  20  2) ; 
er  tritt  uns  freilich  verhältnismäßig  so  selten  entgegen,  daß  man  ihn 
kaum  typisch  nennen  kann.  Sein  Ursprung  ist  im  Polytheismus  zu 
suchen^,  sei  es  der  vormosaischen  Zeit,  sei  es  der  Fremde.  Wo  man 
an  viele  Götter  glaubt,  ist  es  unbedingt  notwendig,  daß  bei  einer  Theo- 
phanie  der  Gott  sich  gewissermaßen  vorstellt  und  darum  zuerst  seinen 
Namen  offenbart,  damit  man  weiß,  mit  wem  man  es  zu  tun  hat;  eine 
zauberhafte  Bedeutung  hat  die  Namensnennung  im  Anfang  schwerlich 
gehabt*,  wenn  sie  auch  später  oft  mit  ihr  verbunden  worden  ist.  So- 
bald Israel  zum  Monotheismus  übergegangen  war,  hatte  die  Namens- 
nennung der  Gottheit  ihren  Sinn  verloren,  da  es  sich  immer  nur  um 
Jahwe  handeln  konnte,  und  darum  ist  es  ganz  begreiflich,  daß  jene  Stil- 
formel   der   Offenbarungsrede   fast   völlig    verschwindet.     Um   so    über- 

1  So  schon  mit  Recht  Gunkel,  Genesis  3  S.  267,  der  auch  auf  diese  Parallele  hin- 
gewiesen hat.  Die  Gesetzessammlungen  sind  im  Babylonischen  (vgl.  Kodex  Hammurapi) 
mit  dem  Namen  des  Königs  und  der  „Ich  bin"-Formel  eingeleitet;  diese  Formel,  so  möchte 
man  vermuten,  sei  sekundär  vom  König  auf  den  Gott  übertragen  worden,  da  der  Dekalog 
auf  Jahwe  als  den  himmlischen  Gesetzgeber  zurückgeführt  wird.  Nach  den  Nachweisen 
Nordens  in  dem  ausgezeichneten  Buch  über  den  „Agnostos  Theos"  (Leipzig  1913;  vgl.  be- 
sonders S.  191  ff.  197  ff.  210  ff.)  aber  wird  man  eher  das  Umgekehrte  annehmen  müssen,  da 
die  „Ich  bin"-Formel  ursprünglich  der  Gottheit  allein  vorbehalten  war,  erst  später  auf  die 
Könige  und  Priester  und  zuletzt  im  „soteriologischen  Redetypus"  auf  die  Propheten  über- 
tragen wurde.  Der  Dekalog  hat  demnach  eine  ältere  Stufe  des  Stils  bewahrt  als  der 
Kodex  Hammurapi. 

2  Gegen  Norden,  Agnostos  Theos  S.  217  ff. 
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raschender  ist  ihr  nicht  nur  beiläufiges,  sondern  charakteristisches  Wieder- 
auftauchen bei  Deuterojesaja,  was  nur  aus  babylonischem  Einfluß  zu 
erklären  ist. 

Es  finden  sich  bei  ihm  verschiedene  Formeln:  ^Jch  bin  Jahwe"-, 
oder:  ,Jck  bin  Gott"  (43  12)  oder:  ,ylch  bin  dein  Gott''  (41  10)  oder:  „Ich 
bin  der  Gott  Israels"  (41  17)  oder  (am  häufigsten)  die  abgekürzte  Rede- 
wendung: „Ich  bin  es",  da  sich  die  Ergänzung  für  den  monotheistischen 
Israeliten  von  selbst  versteht.  Die  Formeln  kommen  am  Anfang  der 
Sprüche  vor  (42  6  44  24  48  17)  oder  am  Schluß  (42  8 f.  43  13  15  45  6f. 
51  15),  ebenso  am  Anfang  oder  am  Ende  von  Strophen  (41  4  10  13  43  3  n 
45  3  5  18  f.  21  51  12),  bisweilen  aber  auch  mitten  in  den  Ausführungen 
(41  17  45  18). 

Zu  dem  Typus  der  Ofienbarungsrede  gehört  zweitens  die  Formel: 
„Fürchte  dich  nicht"  (oder  ähnlich),  die  uns  achtmal  begegnet  (41  10  13  14 
43  I  5  44  2  8  51  12).  Daß  sie  hier  einzureihen  ist,  geht  aus  verschiedenen 
Gründen  sicher  hervor.  Zunächst  fällt  es  auf,  daß  sie  nur  ein  einziges 
Mal  (54  4)  vom  Propheten  selbst  gesprochen  wird.  Ferner  steht  sie  fast 
immer  an  prononzierter  Stelle,  am  Anfang  oder  am  Schluß  eines  Spruches 
oder  einer  Strophe;  so  beginnt  z.  B.  41  14—20: 

„Fürchte  dich  nicht,  Wurm  Jakob, 

Wiirmchen^  Israel! 
Ich  bins,  der  dir  hilft,*'  raunt  Jahwe, 

„dein  Erlöser,  der  Heilige  Israels." 

Oder  43  1—7^: 

Nun  denn,  so  spricht  Jahwe, 

dein  Schöpfer,  Jakob,         und  dein  Bildner,  Israel: 
„Fürchte  dich  nicht,  denn  ich  erlöse  dich, 

ich  nannte  dich  nach  meinem  Namen,  mein  bist  du." 

Oder  44  1—53: 

Doch  nmi  höre,  Jakob, 

und  Israel,  den  ich  erwählte! 


1  Lies  nöT  mit  anderen. 

2  Man  beachte  den  Strophenbau:  v.  1—2  (beginnt:  Fürchte  dich  nicht)',  v.  3—4  (beginnt: 
Ich  bin  Jahwe,  dein  Gott);  v.  5—7  (beginnt:  Fürchte  dich  nicht)\  In  v.  i  lies  mit  Ehrlich 
••OB^n;  vgl.  V.  7. 

3  Man  beachte  hintereinander  erst  die  lyrische,  dann  die  prophetische,  endlich  die 
göttliche  Introduktionsformell    v.  i  streiche  niP,  v.  2  lies  "jntjn. 
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So  Spricht  Jahwe,  der  dich  schuf, 

der  dich  bildete  von  Mutterleib,  dein  Helfer: 

„Fürchte  dich  nicht,  mein  Knecht  Jakob, 
Jesurun,  den  ich  erwählte!" 

Oder  41  8—13: 

„Du  aber  Israel,  mein  Knecht^, 

Jakob,  den  ich  erwählte, 
Same  Abrahams,  den  ich  liebe, 
Du,  den  ich  holte  von  den  Enden  der  Welt, 

aus  ihren  Winkeln  berief, 
zu  dem  ich  sprach:  ,Mein  Knecht  bist  du', 

den  ich  erwählte  und  nicht  verschmähte: 
Fürchte  dich  nicht,  ich  bin  mit  dir, 

blicke  nicht  ängstlich,  ich  bin  dein  Gott, 
ich  stärke  dich,  ich  helfe  dir, 

ich  stütze  dich  mit  meiner  hilfreichen  Rechten. 

Nach  dieser  Einleitung  folgt  das  Orakel  v.  n— 12.    Dann  der  Schluß: 

Den7i  ich  bin  Jahwe,  dein  Gott, 

der  deine  Rechte  faßt, 
der  zu  dir  sagt:  ^Fürchte  dich  nicht, 

ich  bins,  der  dir  hilft'." 

Hier  stehen  die  beiden  göttlichen  Introduktionen  des  Ofifenbarungsstiles 
fast  unmittelbar  nebeneinander:  ,Jch  bin  Jahwe.  Fürchte  dich  nicht!'' 
Denselben  Stil  treffen  wir  wieder  in  den  Theöphanien  der  erzählenden 
Bücher,  freilich  verhältnismäßig  selten.  So  heißt  es  Gen.  15  iE  am  An- 
fang der  göttlichen  Rede:  „Fürchte  dich  nicht,  Abraham,  ich  selbst  bin 
dein  Schild!"  21  17E:  „Was  ist  dir,  Hagar?  Fürchte  dich  nicht !^'  2624R: 
„Ich  bin  der  Gott  deines  Vaters  Abraham.  Fürchte  dich  nicht!''  46  3E: 
„Ich  bin  der  El,  deines  Vaters  Gott.  Fürchte  dich  nicht,  nach  Ägypten 
hinabzuziehen!"  2  Noch  in  den  Angelophanien  des  Neuen  Testamentes 
wirkt  dieser  Stil  nach,  und  von  dorther  sollte  er  uns  vertraut  sein.  Im 
Alten  Testamente    sind    die  Beispiele   vereinzelt,    so    daß  sie  kaum  ins 


1  Zu  ergänzen  ist,  wie  sonst  bei  den  lyrischen  Einleitungsformeln:  „höre!"  v.  5—9 
sind  lauter  Appositionen  und  Relativsätze,  wie  sie  sonst  im  Hymnenstil  bei  der  Prädikation 
Jahwes  geläufig  sind. 

2  Vgl.  femer  Dtn  32  Jos  8  i  10  s  il  6  H  Reg  i  15  19  6  (=  Jes  i"]  6)  und  bei  den 
Propheten  Jes  10  24  Jer  30  10  (ganz  im  Stile  Deuterojesajas  und  schwerlich  von  Jeremia). 
Das  sind  die  einzigen  Parallelen,  die  ich  aufzutreiben  vermochte. 

14.  II.  14. 
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Bewußtsein  dringen*.  Es  ist  schwer  zu  glauben,  daß  Deuterojesaja  von 
einer  altisraelitischen  Tradition  abhängig  ist. 

Die  Vermutung  babylonischen  Einflusses  verstärkt  sich,  wenn 
man  die  Parallelen  beachtet,  die  uns  dort  überliefert  sind.  Wir  besitzen 
aus  der  Zeit  Asarhaddons  und  Asurbanipals  eine  Reihe  von  Orakel- 
texten ^,  die  sich  im  Stil  auffällig  eng  mit  Deuterojesaja  berühren.  Auch 
hier  findet  sich  fast  regelmäßig  die  Einleitungs-  oder  Schlußformel,  die 
den  Namen  der  Gottheit  nennt:  ,Jch  bin  die  Istar  der  Stadt  ArbeW 
und  daneben  fast  ebenso  oft  die  Aufforderung:  „Fürchte  dich  nicht l'' 
7j.  B.  :  ,Jch  bin  die  Istar  der  Stadt  Arbela,  vor  dir  und  hinter  dir  gehe 
ich.  Fürchte  dich  nicht l^''  usw.  Oder:  „König  von  Assyrien,  fürchte 
dich  nicht! ....  Die  große  Herrin  bin  ich.  Ich  bin  die  Istar  der  Stadt 
Arbela."^  Oder:  ,,Fürchte  dich  nicht,  Asarhaddon!  Ich  bin  Bei-,  der 
mit  dir  redet."  Oder:  „Asur  ist  dir  wohlgesinnt.  Als  du  noch  klein 
wärest,  stand  ich  dir  bei.  Fürchte  dich  nicht l  Verherrliche  mich!"  Oder: 
„Fürwahr,  der  Feind  ist  unterworfen.  Dem,  der  dich  befehdete,  habe 
ich  ein  Ende  gemacht.  Die  Zukunft  wird  sein  wie  die  Vergangenheit. 
Ich  bin  Nebo,  der  Herr  der  Schrifttafel.  Verherrliche  mich!"*  Oder: 
^Jch  bi?i  die  Herrin  von  Arbela  ....  Darum,  o  König,  fürchte  dich  nicht  l 
Die  Herrschaft  steht  fest.  Die  Macht  steht  festes  Und  andere  zahl- 
reiche Beispiele  lehren,  daß  hier  typische  Formeln  vorliegen.  Der  Zweck 
dieser  Orakel  ist  derselbe,  den  Deuterojesaja  verfolgt:  Mut  und  Trost 
einzuflößen. 

Bisweilen  ist  nun  diese  göttliche  Introduktionsformel  genau  so  wie 
die  prophetische  im  Hymnenstil  erweitert  worden.  Klassisch  ist  beides 
44  24— 26a  miteinander  verbunden: 

Zunächst  die  prophetische  Einleitung 

So  spricht  Jahwe,  dein  Erlöser, 

der  dich  bildete  von  Mutterleib, 

dann  das  Orakel,  eingeführt  durch  die  Worte 

Ich  bin  Jahwe,  der  alles  schafft, 
der  allein  den  Himmel  spannt, 
die  Erde  ohne  Hilfe  gründet, 


1  Beweis  dafür  ist  mir  vor  allem  Gunkel,  der  trotz  seines  vorzüglichen  Blickes  für 
Stilfonnen  dieses  Charakteristikum  nicht  erkannt  hat,  wie  seine  Ausfuhrungen  zu  Gen  15  ^ 
lehren. 

2  Vgl.  Morris  Jastrow:  Die  Religion  Babyloniens  und  Assyriens  Bd.  II  S.  155  ff. 

3  Ebd.  S.  159.  4  Ebd.  S.  160.  5  Ebd.  S.  163. 
Zeitschr.  f.  d.  alttest.  Wiss.    Jahrg.  34.    1914.  I9 
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der  die  Zeichen  der  Zauberer"^  zu  nickte 

und  die    Wahrsager  zu  schänden  macht, 

der  die    Weisen  zurückscheucht 
und  ihr   Wissen  vereitelt, 

aber  das    Wort  seiner  Knechte'^  ausführt 
und  den  Plan  seiner  Boten  vollendet^ 
endlich  das  Korpus   des   Orakels  selbst,  die  Verheißung   für  Jerusalem. 
Bezeichnend  ist,  daß  Deuterojesaja  auch  hier  den  Partizipialstil  des  Hym- 
nus festhält;  ihm  ist  eben  die  Zukunft,  die  er  offenbart,  ein  großer  Lob- 
preis auf  seinen  Gott. 

War  schon  die  göttliche  Introduktionsformel  „Ich  bin  Jahwe"  auf- 
fällig, so  ist  ihre  hymnische  Erweiterung  noch  merkwürdiger.  Im  Hym- 
nus des  Psalters  wird  Jahwe  meist  in  der  dritten,  seltener  in  der  zweiten 
Person  gepriesen.  Dagegen  ist  es  ganz  ungewöhnlich,  daß  Jahwe  sich 
selbst  in  der  ersten  Person  rühmt.  Eine  Parallele  dazu  liefert  nur  das 
Buch  Hiob  (Kap.  38  ff.),  doch  fehlt  auch  dort  die  charakteristische  Ver- 
bindung des  Ich  bin-Stiles  mit  dem  Partizipium.  Man  darf  demnach  die 
Selbstprädikation  der  Gottheit  als  eine  nur  dem  Deuterojesaja 
eigentümliche  Redeweise  bezeichnen.  Wohl  aber  ist  derselbe  Typus,  der 
dem  okzidentalischen  Fühlen  völlig  fremdartig  ist,  seit  den  ältesten  Zeiten 
in  Ägypten  und  ebenso  in  Babylonien  heimisch  3.  Die  Abhängigkeit  des 
im  Exil  lebenden  Deuterojesaja  von  babylonischen  Vorbildern  wird  da- 
mit zur  Gewißheit  erhoben;  denn  wie  will  man  dies  in  der  israelitischen 
Literatur  der  Propheten  bis  dahin  unerhörte  Nebeneinander  der  Formeln 
„Ich  bin  Jahwe*'  und  „Fürchte  dich  nicht"  und  ihre  Verknüpfung  mit 
dem  Hymnenstil  der  ersten  Person  einleuchtender  erklären  als  durch 
den  Einfluß  der  babylonischen  Orakelliteratur,  in  der  gerade  diese  drei 
Erscheinungen  von  jeher  zu  beobachten  sind?  Überdies  sagt  NORDEN 
mit  Recht:  „Die  Kombination  des  Ich-Stiles  mit  dem  Relativ-  oder  Par- 
tizipialstile  ist  so  eigenartig,  die  Struktur  erscheint  so  völlig  gleichartig, 
daß  ein  spontanes  Entstehen  in  getrennten  Kulturkreisen  anzunehmen 
um  so  schwerer  fällt,  als  sich  bei  keinem  einzigen  Volk  ....  Gleich- 
artiges oder  auch  nur  Ähnliches  findet." 

Wie  geläufig  die  Selbstprädikation  Jahwes  bei  Deuterojesaja  ist,  lehren 
Stellen  wie  41  4  10  13  14  17  42  8f.  43  uff.  446  45  sflf.  12  i8f.  21  469  48  uff.  17 
49  26  50  2  f.  51  15  f.    Hier  sei  noch  48  12—16  als  Beispiel  analysiert. 

1  Lies  D^na  (Daiches)  nach  dem  bab.  barü\   man   erwartet  ein  Synonym  von  D^DDp. 

2  Lies  den  Plural. 

3  Beispiele  dafür  hat  Norden:  Agnostos  Theos  S.  207 ff.  215 ff.  gesammelt. 


Greßmann,  Die  literarische  Analyse  Deuterojesajas.  291 

Jahwe  beginnt  mit  einer  lyrischen  Introduktion: 

Höre  auf  mich,  Jakob,         und  Israel,  den  ich  berufen. 
Dann  folgt  die  göttliche  Introduktion  mit  hymnischer  Erweiterung: 

Ich  bin  es,  ich  der  Erste 

und  ich  der  Letzte^ 
Meine  Hayid  hat  die  Erde  gegründet, 

meine  Rechte  den  Himmel  gespmtnt, 
als  ich  ihnen  rief,         standen  sie  da. 

Wieder  folgt  eine  lyrische  Introduktion: 

Herbei  denn,  ihr  alle,  und  hört, 

wer  hat  solches  unter  euch*  verkündet? 

Daran  erst  schließt  sich  das  eigentliche  Orakel,  der  Hauptteil  des 
Ganzen : 

Mein  Geliebter  vollführt  meinen  Plan 

an  Babel  und  an  dem  Geschlecht  der  Chaldäer^. 

Den  Schluß  bildet  die  göttliche  Konklusionsformel: 

Ich  bins,  der  geredet  und  ihn  gerufen  hat, 

ich  bring  ihn  und  laß  seinen  Weg  gelingen  3. 

Nicht  hab  ich  je  im  Geheimnis  geredet^ 
seitdem  es  ward,  hab  ichs  verkündet^. 

Am  Schluß  (v.  15)  ist  die  göttliche  Formel  „Ich  bins"  nicht  gerade  hym- 
nisch erweitert,  aber  daß  eine  Erweiterung  nach  Analogie  der  Hymnen 
vorliegt,  wird  man  schwerlich  bestreiten  können.  Beachtenswert  ist  die 
Kürze  des  Hauptteils:  Das  Orakel  umfaßt  nur  eine  einzige  Verszeile. 
Eine  ähnliche  Entwicklung  läßt  sich  auch  sonst  nachweisen;  sie  beginnt 
schon  bei  Amos.  Das  Orakel,  das  eigentliche  Gotteswort,  ist  bei  den 
Schriftpropheten  oft  ganz  kurz  und  steht  in  keinem  Verhältnis  zu  der 
Länge  der  Einleitung  oder  des  Schlusses.  t)araus  ergibt  sich  mit  Not- 
wendigkeit die  Folgerung,  daß  den  Propheten  nicht  mehr  das  Orakel  an 
sich  die  Hauptsache  ist,  sondern  die  Reflexion  darüber.  Die  Propheten 
sind  bei  dem,  was  sie  als  Gotteswort  verkünden,  nicht  objektiv  und  un- 
beteiligt, wie  die  Pythia  oder  der  babylonische  Wahrsagepriester,  son- 
dern sie  bewegen  es  in  ihrem  Herzen,  denken  darüber  nach,  sind  lebendig 
interessiert   und   umkleiden   es  mit  ihren  eigenen  Stimmungen  und  Ge- 


I  Lies  DDS.  «  Vgl.  o.  S.  267  Anm.  i. 

3  Lies  I.  Person  und  streiche  v.  i6a  als  Variante  zu  v.  14a  (Staerk). 

4  Statt  "»3«  DB^  lies  "•nsöB'n  (mit  Marti).    Der  Schluß  ist  zu  streichen. 

19* 
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danken.  Charakteristisch  für  Deuterojesaja  ist  nun,  was  uns  sonst  bei 
keinem  Propheten  begegnet,  daß  seine  Orakel  fast  überall  und  fast  völlig 
von  dem  Rankenwerk  des  Hymnus,  hymnischer  Motive  und  hymnischer 
Formeln  überwuchert,  ja  erstickt  werden. 

Von  hier  aus  löst  sich  auch  das  Problem,  auf  das  oben  (S.  262)  hin- 
gewiesen wurde:  wie  kommt  es,  daß  den  zahlreichen  prophetischen  Ein- 
leitungsformeln nur  eine  ganz  geringe  Zahl  solcher  Schlußformeln  gegen- 
übersteht? Die  prophetischen  Schlußformeln  sind  eben  meist 
durch  hymnische  verdrängt  worden.  Neben  den  Beispielen,  wo  die 
einfache  prophetische  Schlußformel  („raunt  Jahwe"  oder  „spricht  Jahwe") 
vorliegt,  und  neben  anderen  Beispielen,  wo  diese  Formel  im  Hymnen- 
stil erweitert  worden  ist  (vgl.  oben  S.  285),  sind  hier  diejenigen  Stellen 
zu  nennen,  an  denen  die  prophetische  Formel  ganz  fehlt  und  durch  die 
hymnische  ersetzt  worden  ist.  Das  gilt  zunächst  für  die  eben  zitierten 
Verse  48  12—16:  Die  „Ich  bin''-Formel  und  alles,  was  dazu  gehört 
(v.  15—16)  bildet  den  feierlichen  Schluß.  Ferner  sei  auf  das  Orakel 
43  14—15  verwiesen.  Auf  die  prophetische  Einleitung  („so  spricht  Jahwe") 
mit  ihrer  hymnischen  Erweiterung  („euer  Erlöser,  Israels  Heiliger'')  folgt 
das  kurze  Drohwort  gegen  Babel*  und  dann  als  Abschluß  eine  hym- 
nische Wendung: 

Ich  bin  Jahwe,  euer  Heiliger, 

der  Schöpfer  Israels,  euer  König. 
Ebenso  51  9—16.    Statt  „raunt  Jahwe''  heißt  es  hier  am  Schluß  mit  deut- 
licher Anspielung   auf  die  bekannten   hymnischen  Motive   von   der  Be- 
siegung des  Meeresdrachens  in  Urzeit  und  Endzeit: 
Ich  bin  Jahwe,  dein  Gott, 

der  das  Meer  aufschreckt,        daß  seine  Wogen  toben, 
um  den  Himmel  zu  festen,  die  Erde  zu  gründen, 

und  zu  Zion  zu  sagen:  mein  Volk  bist  du!^ 

Andere  Beispiele  für  hymnische  Formeln  am  Schluß  sind  41  13  20  42  S—g 
45  15-17  48  II  49  7  26  55  5. 

c)  Schluß-Hymnen.  Deuterojesaja  ist  noch  einen  Schritt  weiter 
gegangen.  Die  hymnischen  Bestandteile,  die  wir  bisher  in  der  Einleitung 
oder   am  Schluß   kennen  gelernt  haben,   sind  im  letzten  Grunde  nichts 

I  V.  15—16  weisen  auf  v.  9— -lo  zurück.  Wie  Jahwe  einst  in  der  Urzeit  Rahab  über- 
wand, so  will  er  auch  in  der  Endzeit  das  Meer  aufschrecken  und  besiegen,  um  nach  der 
Vernichtung  des  Chaos  einen  neuen  Himmel  und  eine  neue  Erde  zu  gründen  und  sich  in 
Zion  (==  Israel)  ein  neues  Volk  zu  schaffen.  Die  in  der  Übersetzung  ausgelassenen  Worte 
sind  zu  streichen. 
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anderes  als  eine  Erweiterung  oder  ein  Ersatz  für  Formeln.  Daneben 
aber  begegnen  uns  auch  regelrechte  Hymnen,  meist  zwar  nur  klein,  aber 
doch  mehr  als  Formeln.  Es  ist  leicht  begreiflich,  wie  der  Prophet  dazu  kam, 
sein  Orakel  in  Hymnen  ausmünden  zu  lassen.  Die  unendliche  Freude,  die 
ihn  über  die  köstlichen  Verheißungen  seines  Gottes  erfüllt,  zwingt  ihn 
selbst  zu  jubeln  und  zu  jauchzen;  sie  verlangt  aber  auch  nach  der  Mit- 
freude seiner  Volksgenossen,  und  eben  darum  fordert  er  sie  auf,  mit  ihm 
zu  singen  und  zu  frohlocken  (vgl.  54  i  flf.).  Man  darf  aber  diese  Hymnen 
zugleich  auch  als  Reaktion  gegen  den  Kleinglauben  Israels  verstehen. 
Im  Gegensatz  zu  dem  damals  gewiß  allgemeinen  Zweifel  an  der  Be- 
deutung Jahwes,  der  sein  Volk  dem  Exil  preisgegeben  hatte,  pries  er 
die  Größe  seines  Gottes  (vgl.  50  i  ff.). 

Besonders  lehrreich  ist  45  1—8.  Auf  die  prophetische  Introduktion 
(„so  spricht  Jahwe")  folgt  hier  ausnahmsweise  der  Dativ  („zu  seinem 
Könige  Cyrus"),  weil  hier  das  Orakel  nicht  wie  sonst  an  Israel  ergeht. 
Die  ihm  verkündete  Verheißung  umfaßt  nur  v.  i— 3  a.  Daran  reiht  sich 
eine  Verherrlichung  Jahwes,  die  in  drei  kleinen  Strophen  verläuft,  jedes- 
mal durch  „Ich  bin  Jahwe"  eingeleitet  (3b  5  6b).  Endlich  klingen  diese 
hymnischen  Motive  zusammen  in  einen  rauschenden  Akkord,  der  den 
Schlußhymnus  bildet  (v.  8).  Andere  Schlußhymnen  finden  sich  44  23 
45  15—17  48  20—21  49  13  50  2b— 3  51  3  52  9—10  (hier  freilich  genauer  ein 
Mittelstück).  Sie  feiern  Jahwe  meist  in  der  dritten  Person,  doch  fehlt 
auch  die  zweite  (45  8  50  2  b— 3)  nicht.  Ihre  prophetische  Art  zeigt  sich 
in  der  Regel  darin,  daß  sie  nicht,  wie  die  lyrischen  Hymnen,  die  Ver- 
gangenheit, sondern  die  Zukunft  besingen.  Der  Prophet  ist  der  Erfüllung 
des  Gotteswortes  so  gewiß,  daß  er  das,  was  noch  kommen  soll,  schon 
als  geschehen  betrachtet  und  im  voraus  den  Lobpreis  darüber  anstimmt. 

d)  Größere  Hymnen.  Eine  eigene  Betrachtung  verdienen  zwei 
größere  Hymnen,  die  uns  in  den  ersten  Kapiteln  überliefert  sind.  Damit 
entfernen  wir  uns  ganz  von  den  Formeln  und  wenden  uns  wieder  den 
wesentlichen  Bestandteilen  der  deuterojesajanischen  Dichtungen  zu.  Der 
Hymnus  40  12—26  ist  nicht  selbständig  und  um  seiner  selbst  willen  da, 
sondern  bildet  die  Einleitung  zu  dem  folgenden  Trostwort  (40  27—31). 
Ein  Vergleich  mit  den  verwandten  Hymnen  des  Psalters  lehrt,  daß  die 
Motive  dieselben  sind:  Die  Allmacht  Gottes  wird  verherrlicht  im  Gegen- 
satz zu  der  Ohnmacht  der  Götzen,  der  Armseligkeit  der  Völker  und 
Menschen;  als  Erläuterung  dienen  die  Wunder  der  Natur  und  die  Schick- 
sale der  Menschen.  Deuterojesaja  besingt  hier  Jahwe  nicht  wegen  zu- 
künftiger, sondern  genau  so  wie  die  Psalmisten  wegen  vergangener  oder 
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zeitloser  Großtaten.  Dafür  aber  weicht  sein  Hymnus  in  anderer  Be- 
ziehung von  denen  des  Psalters  ab.  Während  diese  nur  rühmen  und 
danken  wollen,  will  der  Prophet  zugleich  überzeugen,  mahnen  und  be- 
lehren. Daher  die  zahlreichen  rhetorischen  Fragen:  „Wer  mißt  die 
Wasser  mit  hohler  Hand?*',  daher  das  Dringen  in  die  Hörer:  „Wißt  ihr 
das  nicht?  Vernahmt  ihr  das  nicht?  Leuchtet  euch  das  nicht  ein?",  daher 
auch  am  Schluß  der  kräftige  Hinweis  auf  das  gewaltige  Sternenheer, 
das  Jahwes  Wink  zu  Gebote  steht.  So  soll  der  Hymnus  auf  die  ihm 
folgende  Mahnung  zum  Glauben  vorbereiten,  soll  die  Verzweiflung  und 
den  Kleinmut  Israels  besiegen  und  alles  Murren  über  die  göttliche  Ohn- 
macht unterdrücken.  Der  prophetische  Hymnus  ist  demnach  im  Unter- 
schied von  dem  lyrisch-geistlichen  mit  Reflexion  getränkt.  Auf  der 
anderen  Seite  ist  freilich  zu  betonen,  daß  sich  der  didaktische  Zug  nur 
leise  bemerkbar  macht.  Er  wird  übertönt  durch  das  hohe  Pathos; 
noch  lebt  in  dem  Dichter  die  Glut  der  Begeisterung,  die  unnachahm- 
lich schöne  Bilder  geschaffen  hat.  Dieser  Hymnus  ist  noch  nicht  so 
von  Reflexion  zerfressen  wie  die  späteren  Lobgesänge  etwa  eines  Jesus 
ben  Sirach. 

Ein  zweiter  Hymnus  findet  sich  42  10—13  als  Einleitung  zu  einer 
Verheißung  (42  14—17).  Der  Auf  bau  ist  der  gleiche  wie  in  den  Psalmen: 
Die  Aufforderung  („Singet  dem  Jahwe  ein  Lied")j  die  Anrede  an  das 
Meer,  die  Steppen  und  Berge,  und  der  Grund  des  Rühmens,  das  Thema 
(„Denn  Jahwe  zieht  aus  zum  Kampf")-  Prophetisch  ist  das  Lied,  weil 
es  das  Ereignis  vorwegnimmt,  das  es  besingt:  denn  nach  dem  folgenden 
Orakel  will  Jahwe  erst  in  Zukunft  handeln.  Eigenartig  ist  die  Einleitung: 
„Singt  Jahwe  ein  neues  Lied",  eine  leichte  Abwandlung  des  sonst 
üblichen  Schemas.  Wahrscheinlich  darf  man  in  Deuterojesaja  den 
Schöpfer  dieser  Introduktion  feiern,  die  großen  Eindruck  gemacht  hat 
und  seitdem  typisch  geworden  ist.  Bei  Deuterojesaja  ist  sie  noch  jung 
und  originell;  er  hatte  wirklich  Neues  zu  sagen:  die  wunderbare  Ver- 
wandlung der  Wüste,  wenn  Jahwe  erscheint,  sein  Volk  nach  Kanaan  zu 
geleiten. 

Aus  diesem  Überblick  ergibt  sich  als  Resultat,  daß  für  Deutero- 
jesaja die  Hymnen  in  der  Tat  charakteristisch  sind.  Aber  es  ist  falsch, 
wenn  man  bei  ihm  nichts  als  Hymnen  finden  will.  Ihre  Zahl  ist  be- 
grenzt und  bei  weitem  geringer  als  die  der  Verheißungen  oder  Trost- 
worte. Daraus  folgt,  worauf  es  dem  Propheten  ankommt:  nicht  auf  das 
Hymnische,  den  Lobpreis  Gottes,  sondern  auf  das  spezifisch  Prophe- 
tische, die  Wirkung  auf  den  Menschen.     Die  Hymnen  dienen  ihm  nur 
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als  Begleitmotive ;  sie  sollen  die  prophetische  Verkündigung  unterstützen, 
die  Gottesworte  glaubhaft  machen,  Vertrauen  zu  den  göttlichen  Ver- 
heißungen und  Begeisterung  für  Jahwe  wecken.  Man  muß  sie  überdies 
scharf  von  den  Hymnen  des  Psalters  unterscheiden.  Die  lyrisch-geist- 
lichen Hymnen  sind  in  der  Regel  selbständig,  die  prophetischen  niemals. 
Jene  besingen  die  Taten  Gottes  in  der  Vergangenheit,  diese  dagegen 
meist  die  der  Zukunft.  Und  wo  sie  sich  einmal  mit  der  Vergangenheit 
beschäftigen,  sollen  sie  doch  in  die  Zukunft  weisen  und  den  Glauben  an 
die  Erfüllung  der  Orakel  stärken.  Deuterojesaja  konnte  nur  deshalb  so 
viel  hymnische  Formeln,  Gedanken  und  Lieder  in  seine  prophetischen 
Sprüche  aufnehmen,  weil  Beides  innerlich  zu  einander  paßte.  Seine 
Orakel  waren  Verheißungen  und  als  solche  freudiger  Natur,  sodaß  sie 
von  selbst  zum  Lobpreis  der  Gottheit  anregten;  die  Unheilspropheten 
vor  dem  Exil  hatten  keinen  Grund  zum  Rühmen  und  Danken,  weil  der 
Inhalt  ihrer  Weissagungen  zu  schrecklich  war.  Dazu  kommt  noch  die 
flammende  Begeisterung  Deuterojesajas  für  Jahwe,  den  er  für  den  größten, 
ja  für  den  einzigen  Gott  hält.  Wollte  er  den  passenden  Ausdruck  für 
die  Gefühle,  die  ihn  beseelten,  finden,  dann  mußte  er  notwendig  zum 
Hymnus  greifen,  dessen  Stimmung  die  Begeisterung  ist.  Die  Dithyramben 
und  das  Pathos  der  Hymnen  waren  wie  geschaffen  für  Deuterojesaja 
und  seinen  Gott. 

Will  man  Deuterojesaja  in  die  Literaturgeschichte  der  israelitischen 
Prophetie  einreihen,  so  darf  man  als  charakteristisch  bezeichnen,  daß  bei 
ihm  die  Auflösung  der  prophetischen  Gattungen  beginnt.  Die 
festen  Formen,  die  bis  dahin  geherrscht  haben,  zersetzen  sich.  Während 
die  Redetypen,  deren  sich  die  vorexilischen  Propheten  bedienen,  meist 
sehr  scharf  von  einander  gesondert  sind,  ist  bei  Deuterojesaja  eine 
genaue  Trennung  oft  unmöglich;  das  reflektierende  Beiwerk,  mit  dem 
die  Orakel  umrankt  sind,  hat  alles  überwuchert,  so  daß  die  Grenzlinien 
zwischen  Gotteswort  und  Prophetenwort  nicht  immer  klar  erkannt  werden 
können.  So  gehen  besonders  die  Verheißungen  und  Tröstungen  in 
einander  über.  Ferner  haben  die  Unterschiede  zwischen  Mahnworten 
und  Scheltworten  ihre  Bedeutung  verloren.  Einzelne  Motive  sind  selb- 
ständig geworden  und  haben  ihren  Ausdruck  in  Dichtungen  gefunden, 
die  sich  nirgends  recht  einordnen  lassen.^  Endlich  sind  fast  überall 
hymnische  Bestandteile,  die  der  Prophetie  ursprünglich  fremd  sind,  ein- 
gedrungen   und    haben    den   alten   Rahmen   gesprengt.      Die   Analyse 


I  Vgl.  S  10  und  Anhang. 
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Deuterojesajas  begegnet  daher  eigentümlichen  Schwierigkeiten,  die  vor 
allem  eine  genaue  Statistik  der  einzelnen  Gattungen  unmöglich  machen. 
Auch  auf  eine  zusammenfassende  Betrachtung  der  Kompositionen  muß 
verzichtet  werden,  da  der  Tatbestand  zu  kompliziert  ist  und  einen  Raum 
beanspruchen  würde,  der  den  Ergebnissen  nicht  entsprechen  würde. 
Diese  Arbeit  darf  um  so  mehr  unterlassen  werden,  als  nach  dem  Ge- 
sagten ein  Zweifel  an  den  literarischen  Einheiten  nicht  obwalten  kann 
für  den,  der  sich  die  Mühe  gibt,  in  diese  Art  der  Betrachtung  einzu- 
dringen. 

Anhang:   Die  Ebed-Jahv^^e-Lieder. 

Als  Gattungsbegriff  kann  der  Name  Ebed-Jahwe- Lieder  so  wenig  in 
Betracht  kommen  wie  der  Name  Cyrus-Lieder.  Aber  so  gut  wie  man 
die  Dichtungen,  die  von  Cyrus  handeln,  zu  bestimmten  Zwecken  der 
Untersuchung  aus  Deuterojesaja  aussondern  kann,  so  gut  darf  man  es 
bei  den  Ebed-Jahwe-Liedern  tun.  Es  handelt  sich  dabei  nur  um  die- 
jenigen Sprüche,  in  denen  der  Ebed  Jahwe  ein  Individuum'  sein  muß, 
d.  h.  um  42  1—4  5—9  49  1—6  7  8—13  504—10  52  13 — 53  12. 

Vertraut  sind  uns  die  Verheißungen  in  diesen  sieben  Liedern, 
zum  Teil  mit,  zum  Teil  ohne  prophetische  Introduktionsformel.*  Sie 
unterscheiden  sich  von  den  andern  Verheißungen  Deuterojesajas  nur" 
durch  das  Objekt,  da  sie  nicht  über  Israel  oder  Cyrus,  sondern  über 
oder  an  den  Knecht  Gottes  ergehen  (42  1—4  6—7  49  5—6  7  8—12  52  13—15). 
Ebenso  geläufig  sind  uns  die  Hymnen  und  hymnenähnlichen  Motive 
(42  5  8—9  49  7  Schluß  13),  die  sicher  für  Deuterojesaja  als  den  Verfasser 
beweisen.  Auch  die  Mahnung  (50  10)  ist  nichts  Ungewöhnliches.  Der 
Rest  dagegen  ist  ganz  eigenartig  und  hat  keine  Parallelen  in  den  übrigen 
Teilen  des  Buches. 

Von  diesen  Partien  ist  53  i— 12  zwar  singulär  innerhalb  Deutero- 
jesajas, aber  doch  nicht  innerhalb  der  Prophetenschriften  überhaupt.  Denn 
das  Kapitel  enthält  einen  Bußpsalm,  den  die  Israeliten  anstimmen. 
Sie  bekennen  ihre  Schuld  und  ändern  ihren  Sinn,  indem  sie  den  Knecht 
Gottes,  den  sie  bis  dahin  verachteten,  jetzt  als  das  auserwählte  Werk- 


1  Die  Meinungen  darüber  gehen  bekanntlich  weit  auseinander.  Da  es  mir  hier  nur 
um  eine  formcngeschichtliche  Untersuchung  zu  tun  ist,  so  verzichte  ich  auf  eine  nähere 
Begründung  und  behalte  sie  der  Neuauflage  meiner  „Eschatologie"  vor. 

2  Die  prophetischen  Introduktionsformeln  fehlen  auch  sonst,  vgl.  40  12  41  i  42  14 
44  21  48  12  usw. 
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zeug  Jahwes  feiern.  Sonderbar  ist  der  mysteriöse  Ton,  der  durch  das 
Lied  klingt,  und  noch  sonderbarer  die  Situation,  in  der  es  gesprochen 
wird:  an  der  Leichenbahre  oder  am  Grabe.  Wie  diese  seltsame  Mischung 
von  Leichenlied,  Mysterium  und  Bußpsalm  zu  erklären  sei,  läßt  sich  ohne 
sachliche  Interpretation  nicht  ausführen. 

Die  Analogien  versagen  vollends  bei  den  Klageliedern  des  Ebed, 
in  denen  er  von  den  bitteren  Erfahrungen  seines  Lebens  und  von  seinem^ 
Leiden,  aber  auch  von  seinem  Glauben  und  seiner  Zuversicht  handelt 
(49  1—4  50  4—9)-  Zwar  ist  die  Situation  dieselbe  wie  bei  den  Klage- 
liedern des  einzelnen,  die  uns  in  den  Psalmen  überliefert  sind,  und  des- 
halb berühren  sich  naturgemäß  die  Motive,  aber  ein  stilistischer  Zu- 
sammenhang ist  nicht  zu  erkennen.  Man  muß  daher  annehmen,  daß 
Deuterojesaja  hier  für  die  eigenartige  Figur  des  Ebed  Jahwe  eine  eigen- 
artige Form  geschaffen  hat.  Wäre  der  Gottesknecht  mit  Israel  identisch, 
so  hätten  die  Volksklagelieder,  für  die  in  den  Propheten  und  Psalmen 
zahlreiche  Beispiele  vorhanden  sind,  als  Vorbilder  zur  Verfügung  ge- 
standen. Aber  zu  ihnen  lassen  sich  auch  nicht  die  geringsten  Beziehungen 
feststellen.  Die  Bilder  von  Krankheit  und  Mißhandlung  passen  nicht  zur 
kollektivischen,  sondern  nur  zur  individuellen  Auffassung  des  Ebed  Jahwe. 


[Abgeschlossen  den  25.  Mai  Z914.] 
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Exegetische  Bemerkungen. 

Von  Dr.  Samuel  Daiches,  Dozenten  am  Jews*  College  in  London. 
Ps  68  15. 

Im  ersten  Hefte  dieser  Zeitschrift  (19 14,  70 — 72)  gibt  O.  SCHROE- 
DER  den  Versuch  einer  Erklärung  dieses  Psalmverses.  Der  Vers  ist 
sehr  schwierig  und  bleibt  es  auch  nach  dem  Erklärungsversuch  von 
SCHROEDER.  Eine  Interpretation,  bei  der  Verse  verrenkt  werden  und 
Dinge  in  den  Text  hineingelesen  werden,  die  völlig  aus  der  Luft  ge- 
griffen sind  (siehe  besonders  S.  71  Mitte!),  kann  nicht  als  gelungen 
betrachtet  werden. 

Ich  möchte  folgende  Erklärung  vorschlagen.  Die  Hauptschwierig- 
keit ist  in  V.  15  b.  Was  soll  das  Schneien  auf  dem  Salmon  mit  dem 
Ausbreiten  der  Könige  zu  tun  haben?  Ich  glaube  nun,  daß  wir  in 
V.  15b  bloß  ein  Bild,  einen  Vergleich  zu  v.  15a  haben.  In  v.  13a  sagt 
der  Psalmist,  daß  die  (feindlichen)  Könige  fliehen  müssen  (ni«!^  ''5^0 
jn'T!  jn'T'.).  V.  15  knüpft  an  v.  13  a  an  und  erzählt,  daß  die  Könige 
nicht  nur  fliehen,  sondern  daß  sie  (oder  viele  von  ihnen)  tot  auf 
dem  Schlachtfelde  fallen.  Der  Dichter  malt  nun  aus,  wie  das  ganze 
Schlachtfeld  mit  den  Leichnamen  der  Könige  bedeckt  ist:  Wie  ein 
Berg  mit  Schnee  bedeckt  ist,  so  ist  das  Schlachtfeld  (oder  allgemein 
das  Land,  die  Ebene,  n3)  mit  den  (gefallenen)  Königen  bedeckt. 
Wenn  es  schneit,  so  hüllt  der  Schnee  den  Berg  ganz  ein.  Genau  so 
ist  die  Ebene  ganz  mit  den  toten  Königen  bedeckt;  so  zahlreich  sind 
die  Leichname.  Daß  gerade  der  Berg  Salmon  genannt  ist,  mag  einen 
historischen  Grund  haben.  Die  Kämpfe  mögen  sich  in  der  Nähe  des 
Berges  Salmon  abgespielt  haben.  Es  kann  auch  sein,  daß  der  schnee- 
bedeckte  Gipfel   des  Salmons   besonders    gut   zu   sehen   war.     Das   ist 


I  S.  diese  Zcitsclirift  Jahrg.  31,  S.  256  ff. 
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aber  einerlei;  denn  es  ist  schließlich  nicht  nötig,  daß  wir  wissen,  wie 
so  gerade  dieser  und  kein  anderer  Berg  genannt  wird.  Die  Haupt- 
sache ist  das  Bild  des  schneebedeckten  Berges.  Der  Vers  ist  kurz, 
prägnant,  drückt  aber  den  Gedanken  klar  aus.  V.  14  beschreibt  doch  wohl 
den  Wohlstand  Israels  in  Anlehnung  an  v.  13  b.  Und  v.  15  schließt  sich 
unmittelbar  an  v.  13  a  an.  Daß  zuerst  von  den  fliehenden  (v.  13  a)  und 
dann  von  den  gefallenen  (v.  15)  Königen  die  Rede  ist,  ist  ganz  parallel 
vv.  2  und  3  desselben  Psalms.  Da  wird  erst  von  den  zerstreuten, 
fliehenden  (v.  2,  'iD^yi,  ^IJ^ÖJ),  dann  von  den  umkommenden  (v.  3,  nife<*^) 
Gottesfeinden  gesprochen. 

V.  15  ist  somit  zu  übersetzen:  „Wenn  der  Allmächtige  Könige 
darauf  (auf  der  Ebene,  dem  Schlachtfelde  —  als  Leichname)  ausbreitet 
(HS   D"*?^^   ""ll^  ^1??),   (so  ist  es  als  wenn)  es  auf  dem  Salmon  schneit 

(]1D^?|  :»S?Vri)." 

Durch  diese  Erklärung  dürfte  für  den  schwierigen  Vers  ein  be- 
friedigender Sinn  gewonnen  sein. 


[Abgeschlossen  den  i6.  April  1914.] 


3CXD  B  oehmer,  Golgatha  ein  alttestamentlicher  Name. 


Golgatha  ein  alttestamentlicher  Name. 

Von  Pfarrer  Lic.  Dr.  Julius  Boehmer  in  Eisleben. 

Es  geht  dem  Namen  Golgatha  wie  so  manchem  anderen  in  der 
evangelischen  Überlieferung:  er  ist  ursprünglich  nur  ihr  eigen  und  daher 
nach  seiner  Genesis  bis  zur  Stunde  lebhaft  umstritten.  Nazareth, 
Kapernaum,  Bethsaida,  um  nur  einige  Namen  zu  nennen,  teilen  dieses 
Schicksal  mit  ihm.  Doch  kann  keiner  von  allen  an  Wichtigkeit,  Ehr- 
würdigkeit, ja  recht  verstanden  Heiligkeit  sich  mit  Golgatha  messen. 
Daher  versteht  man  wohl  die  immer  erneuten  Versuche,  den  Namen 
der  so  bezeichneten  Ortlichkeit  und  ihre  Lage  zu  erfassen.  Der  letzte 
Versuch  dieser  Art  ist  von  einem  Kenner  ersten  Ranges,  G.  Dalman, 
dem  Vorsteher  der  deutschen  evangelischen  Anstalt  für  Altertums- 
wissenschaft des  Heiligen  Landes  in  Jerusalem,  in  seinem  neuesten 
Palästina -Jahrbuch  (1913  S.  98  ff.)  gemacht  worden  und  verdient  alle 
Beachtung,  verlangt  aber  zugleich  —  aus  Gründen,  die  weiter  unten 
aufzuführen  sind  —  in  gewissem  Sinne  eine  Nachprüfung. 

Dalman  geht  davon  aus,  daß  die  griechisch  redenden  Christen 
die  fragliche  Stätte  „Golgotha"  nannten  und  dies  als  „Schädel",  daher 
„Schädelstätte"  verstanden:  der  Name  heiße  im  jüdischen  Aramäisch 
(ebenso  im  palästinischen  Evangeliarium)  golgolthä.  Dann  fährt  er  fort: 
„Das  war  im  Munde  der  Griechen  zur  Vermeidung  des  Gleichlauts 
zweier  aufeinanderfolgender  Silben  zu  golgotha  geworden."  Zur  Er- 
läuterung dieses  Satzes  weist  DALMAN  in  einer  Anmerkung  auf  seine 
„Grammatik  des  Jüdisch- Palästinischen  Aramäisch"  Aufl.  2  S.  166  hin 
und  erwähnt  noch  nebenbei,  daß  ihm  der  Ursprung  der  der  Luther- 
bibel eigenen  Form  Golgatha^  unbekannt  sei.  Nun  hat  das  mit  dem 
Zitieren  und  dem  Verifizieren  des  Zitierten  in  der  Regel  etwas  auf  sich, 
zumal   wenn   sich   ein  Zitat   auf  das  andere  stützt,    ein  Zitierer  auf  den 


I  Über   den  Ursprung   der  Form  mit  a  hoffe   ich  demnächst  eine  selbständige  Studie 
bringen  zu  können. 
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anderen  verläßt,  und  obendrein  die  Zitate  nicht  genau  genommea 
werden.     Sehen  wir  zu! 

Die  in  Rede  stehende  Grammatikstelle  weist  (wieder  in  einer  An- 
merkung) auf  das  griechische  Golgotha  (Mk  15  22)  und  auf  das  ara- 
mäische golgolthä  (im  Evangeliarium)  hin  und  bemerkt,  um  den  Unter- 
schied der  beiden  Formen,  das  Fehlen  des  1  in  der  griechischen 
Fassung,  verständlich  zu  machen,  wie  folgt:  „Das  Fehlen  des  X  in  der 
zweiten  Silbe  dient  zur  Vermeidung  des  Gleichlauts  zweier  aufeinander- 
folgender Silben,  ist  also  nur  durch  griechisches  Sprachgefühl  ver- 
anlaßt." Diese  Behauptung  wird  gestützt  durch  einen  Hinweis  auf 
Kühner,  Ausführliche  Grammatik  der  griechischen  Sprache  (2.  Auflage 
[1890]  I  285). 

Wer  nun  hier,  d.  h.  in  der  zweibändigen  griechischen  Grammatik 
von  Kühner,  deren  zweite  Auflage  von  BLASS  bearbeitet  ist,  nach- 
schlägt, wundert  sich,  folgendes  zu  finden: 

Der  betreffende  Paragraph  spricht  des  längeren  davon,  daß,  wenn 
durch  das  Zusammentreffen  von  zwei  oder  mehr  Konsonanten  eine 
Schwierigkeit  oder  gar  die  Unmöglichkeit  der  Aussprache  herbeigeführt 
werde,  die  griechische  Sprache  den  einen  oder  mehrere  Konsonanten 
zu  beseitigen  pflege,  und  zwar  je  nachdem  durch  Assimilation,  Dissi- 
milation, Ausstoßung.  Die  Ausstoßung  zumal  (auf  die  allein  es  hier 
ankommt)  werde  angewandt,  um  den  „Gleichlaut  aufeinanderfolgender 
Silben"  zu  vermeiden.  Wie  der  „Gleichlaut"  (ein  an  sich  eindeutiger, 
wie  aber  das  folgende  ergibt,  reichlich  vieldeutiger  Ausdruck)  gemeint 
ist,  müssen  die  zahlreichen  angeführten  Beispiele  ergeben.  Da  liest 
man  nun  mit  wachsendem  Staunen  und  Befremden,  daß  es  sich  um 
Dinge  wie  diese  handelt.     Der  Grieche  sagt  statt 


XeXiXr]p.at 

XeXiqjiai 

eKJtXayXo«; 

EKTCay^oc^ 

jtXueXog 

jrueXot^ 

oXocpXuKTig 

oXocpuKtig 

kXiykXi^ 

KiyK^i^ 

cpparpia  cparpia  usw. 

In  der  Mehrzahl  der  Beispiele  handelt  es  sich  allerdings  um  ein 
ausgestoßenes  X,  weil  X  in  zwei  aufeinanderfolgenden  Silben  vorkommt. 
Aber  vom  „Gleichlaut"  zweier  Silben  zu  sprechen,  liegt  keinerlei  Ver- 
anlassung vor;  nicht  einmal  von  ähnlich  lautenden.  Nein,  lediglich 
von   einem   einzigen  Buchstaben   (zumeist   X),   der  in  zwei  aufeinander- 
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folgenden  Silben  sich  wiederholt,  ist  die  Rede.  Daher  ist  dann  auch 
bei  KüHNER-Blass  im  folgenden  ein  wenig  (aber  bedeutsam)  modi- 
fiziert von  einem  „Streben,  die  Eintönigkeit  der  Laute  zu  vermeiden", 
die  Rede:  dieses  hätte  die  Ausstoßung  ganzer  Silben  veranlaßt,  so  daß 
z.  B.  aus  Terpajtel,a  rpajre^a,  aus  rsTpaöpa^tiov  rerpa^diov,  aus 
a}icpicpop6U(;  a|icpopeu(;  geworden  sei.  Man  sieht,  wenn  man  die  Aus- 
führungen von  Kühner -BLASS  insgesamt  würdigt,  dann  hätte  darnach 
aus  golgoltha,  wenn  überhaupt  etwas  anderes,  im  Griechischen  eigent- 
lich goltha  werden  müssen.  Wenn  überhaupt!  Denn  im  folgenden 
(S.  286)  heißt  es  ausdrücklich:  „Daß  der  Grieche  in  sehr  vielen  Wör- 
tern und  Wortformen  den  Gleichlaut  nicht  gescheut  hat,  geht  ans 
der  reichen  Sammlung  von  Beispielen  hervor,  die  LoBECK  in 
seinen  Paralip.  Diss.  I  gegeben  hat." 

So  konnte  schon  W.  Krafft  (Die  Topographie  Jerusalems  S.  158 
Anm.)  mit  einigem  Recht  sagen:  „Das  Ausfallen  des  b  aus  i^n^a^ii 
hebr.  rh'sh}^  ,der  Schädel',  daß  Golgotha  daraus  wird,  ist  so  auffallend,, 
daß  sich  die  Ableitung  von  nriJJI-l  hl  bei  weitem  mehr  empfiehlt." 
Kann  man  doch,  ja  muß  die  Wiederholung  von  b^  einfach  für  charak- 
teristisch und  darum  unaufgebbar  erklären!  Für  das  griechische  Sprach- 
gefühl aber  hätte  es,  wenn  man  an  die  Reduplikationsregeln  denkt, 
weit  näher  gelegen,  aus  Golgoltha  vielmehr  Gogoltha  als  Golgotha  zu 
machen,  d.  h.  das  erste,  nicht  das  zweite  X  zu  streichen. 

Und  noch  aus  anderen  Gesichtspunkten  ist  die  Wahrscheinlichkeit, 
daß  der  griechische  Sprachgeist  die  Form  yoXyoda  aus  yoXyoXda 
erzeugt  habe,  nicht  allzugroß.  Einmal  hätte,  wenn  einmal  ein  X  ge- 
strichen werden  mußte,  dem  griechischen  Sprachgeist  die  Bildung 
yoyyoXda  näher  gelegen,  da  eine  Reihe  griechischer  Wörter  (etwa 
zwei  Dutzend  sind  nachzuweisen)  mit  yoyy,  kein  einziges  dagegen  mit 
yoX  anfängt.  Ferner  ist  die  Bildung  eines  Zusammenstoßes  von  X  und 
t  oder  -ö^  so  geläufig,  daß  die  Ausstoßung  des  X  in  der  zweiten  Silbe 
durch  nichts  veranlaßt,  geschweige  geboten  wurde.  Man  denke  bei- 
spielweise an  gewisse  Formen  der  verba  liquida  mit  X  und  ihre  Ab- 
leitungen überhaupt:  fjyysXdr^v,  fjyyeXi&co,  fjyyeX-ö^cüv,  r,yyeX^e,  dyyeX- 
TÖq,  iqyyeXrai,  i]yysXdat,  dyyeXtfjp,  dyyeXrpia,  dyyeAtiKÖc;  —  eöraX- 
Tai,  eötdXi&rjv,  öraXteov  —  öcpeXrpov,  öcpeXtpsuo)  —  riXTÖg  usw. 

Das  genügt  wohl,  um  den  Eindruck  zu  erwecken  und  zu  sichern,, 
daß  es  mit  der  Ableitung  der  „griechischen"  Form  golgotha  aus  „ur- 
sprünglich aramäischem"  golgoltha  eine  mehr  als  fragwürdige  Sache  ist, 
—  Ob  man  überhaupt  von  golgoltha  =  Schädel  ausgehen  darf? 
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Bekanntlich  muß  man  bei  der  Erläuterung  und  zumal  etymolo- 
gischen Ableitung  von  Eigennamen,  Personen-  wie  Ortnamen,  im  all- 
gemeinen und  auch  auf  biblischem  Boden  mehr  als  vorsichtig  sein. 
Beispiele  dafür  sind  ohne  Zahl  vorhanden.  „Schädel"  oder  auch 
„Schädelstätte"  als  Bezeichnung  einer  Örtlichkeit  ist  eine  so  merk- 
würdige Sache,  daß  bisher  noch  keine  Erklärung  von  hier  aus  recht 
hat  befriedigen  wollen;  während  man  sehr  leicht  versteht,  daß,  wenn 
der  Name  irgendwie  gegeben  war,  man  den  Anklang  an  „Schädel", 
„Schädelstätte"  bald  heraushörte.  Die  Deutung  des  Namens  auf  einen 
Schädel  hat  ohne  Frage  vorchristlichen,  genauer:  jüdischen  Ursprung. 
Nicht  die  Evangelisten  sind  ihre  Urheber.  Diese  oder  vielmehr  die 
ersten  Christen  haben  sich  an  die  vorhandene,  bekannte  Sage  vom 
lokalisierten  Schädel  oder  Kopf  Adams  angeschlossen  und  in  sinnvoller 
Weise  auch  hier  einen  Zusammenhang  oder  eine  Beziehung  zwischen 
dem  ersten  und  dem  zweiten  Adam  (Rom  5  12  ff.)  aufgestellt.  Nur  daß 
dieser  Zusammenhang  naturgemäß  in  keiner  Weise  ausreicht,  um  die 
ß.ichtigkeit  der  Deutung  zu  erhärten  oder  auch  nur  wahrscheinlicher  zu 
machen.  —  Vielmehr  ist  diese  künstlich,  konstruiert  oder  sagenhaft. 
Zu  der  künstlichen  Auffassung  genügt  ja  schon  der  Umstand,  daß 
naturgemäß  Hinrichtungstätte  und  Schädel  in  einem  gewissen,  mehr 
gefühlten  und  geahnten  als  bewußten  und  ausgesprochenen  Verhältnis 
stehen.  Wie  rasch  und  drastisch,  aber  unsachlich  man  auf  diesem 
Gebiete  verfuhr,  sieht  man  aus  der  syrischen  Bibel,  wo  in  golgoltha 
umgekehrt  das  erste  1  verschwunden  und  so  gogoltha  entstanden  ist, 
weil  dieses  „Kanzel"^  bedeutet:  das  Empfinden  mag  zugrunde  liegen, 
daß  das  Kreuz  Christi  in  der  Tat  die  erhabenste  „Kanzel"  der  Welt 
bedeutet!*  Damit  ist  aber  auch  gegeben,  daß  golgoltha  nicht  die 
ursprüngliche,  nicht  die  gegebene  und  topographisch  festgelegte  Form 
gewesen  sein  kann:  denn  in  diesem  Fall  würde  eine  Änderung  von 
golgoltha  (wie  im  Griechischen,  s.  o.,  so)  im  Syrischen  schwer  möglich 
gewesen  sein.     Kein  Wunder,  daß  sich  Dalman  S.  99  f.  vergeblich  um 

1  Diese  Bedeutung,  die  Gesenius-Buhl  im  Wörterbuch  unter  "i  anführt  und  aus  dem 
Syrischen  (mit  einer  Stelle)  belegt,  war  übrigens  einem  Kenner  der  syrischen  Sprache  wie 
Praetorius  (Breslau)  unbekannt  geblieben.  Er  urteilt  zur  Sache :  „Wenn  tK2l.a,^^  wirklich 
jKanzel*  bedeutet,  so  scheint  das  doch  eine  sehr  übertragene  Bedeutung  zu  sein.  Wodurch 
dieselbe  zu  Stande  gekommen,  kann  ich  auch  nicht  einmal  mutmaßen.  —  Der  Stamm  scheint 
der  gleiche  zu  sein:  Schädel  und  Rad,  beide  rollen,  wälzen  sich"  (schriftliche  Mitteilungen 
von  Praetorius  unter  30.  3.  u.  14.  5.  14). 

2  Umgekehrt  mochte  der  Grieche  aus  den  beiden  letzten  Silben  der  Form  yo^Ycd^a 
etwas  von  yottto  („wehklagen",  „jammern")  und  seinen  Ableitungen  xoot;^  yo(b8t\i;  u.  dgl. 
heraushören. 
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das    Verständnis   von  „Schädelstätte"    bemüht    und    der  Vergeblichkeit 
seines  Bemühens  sich  in  etwas  bewußt  zu  sein  scheint. 

Wie  wenig  Verlaß  aber  überhaupt  auf  die  biblischen  Namenformen 
ist,   wie   willkürlich   namentlich  die  Übersetzer  und  der  Volksmund  mit 
ihnen   umsprangen,    d.  h.  wie  jeder  sie  sich  buchstäblich  mundgerecht 
zu   machen   suchte,    ist  ja   allzu  bekannt,   um  einer  Ausführung  zu  be- 
dürfen.    Immerhin    ist    es    in    dem    vorliegenden  Zusammenhang  recht 
beachtenswert  und  lehrreich,  daß  die  LXX  stellenweise 
ToXyöX  Dtn  11  30  statt  b^)^ 
ToM       Gen  36  16  statt  ünvy 
Faa^d     I  Sam  114  statt  njjlä 
lasen,    folglich    eine    Reihe   Voraussetzungen    zur  Bildung    des  Namens 
Golgatha -Golgotha   vorhanden   waren,    diese  Namenform  gleichsam  in 
der  Luft  schwebte  oder  auf  jeder  griechisch  gebildeten  Zunge  lag. 

Auch  das  NT  spendet  nach  der  fraglichen  Richtung  hin  keinerlei 
Belehrung.  Der  Name  Golgatha  kommt  in  sämtlichen  Evangelien  außer 
dem  lukanischen  je  einmal  vor,  jedesmal  in  bedeutsamer  Umgebung: 
Mt  27  33  Mk  15  22  Joh  19  17. 

Matthäus   schreibt:    elg   rojtov   AByö[ievov  Fo^yo-^ä,   ö  eönv 
Kpavioo  xoTtoq  }\.8yöp.svo(^. 

Markus:    eirl  töv  ro}iyodäv-   (.  .  .  -^dv,    FoXyo^ä)  töäov,    ö 
8ÖTIV  |isd8ppLr]v8i)öp,evog  (.  .  .  vov)  Kpaviou  xojioc^. 

Johannes:    elg    röv    >.8yöp-8vov    Kpaviou    rojtov,    ö    X&yerat 
'EßpdiöTl  FoXyodd  (FoXyöd). 
Aus  diesen  Texten  mit  ihren  Varianten  (auf  deren  Einzelheiten  kann 
es  für  unsere  Zwecke  nicht  ankommen)  ist  mancherlei  zu  entnehmen: 

1.  Golgatha  wird  an  allen  drei  Stellen  verstanden,  genauer  (Markus) 
übersetzt  als  „Stätte  eines  Schädels"  (wogegen  das  geläufige  „Schädel- 
stätte" an  eine  Mehrzahl  von  Schädeln  zu  denken  beinahe  nötigt, 
mindestens  vielfach  der  Anlaß  dazu  ist),  also:  „Stätte,  die  nach  einem 
Schädel^  benannt  ist."  Das  kann  bedeuten:  wo  sich  ein  Schädel  be- 
findet, die  wie  ein  Schädel  (ihrer  Gestalt  nach)  aussieht  u.  dgl. 

2.  Da  alle  drei  Evangelisten  und  in  ihnen  wohl  die  Urchristen- 
heit  überhaupt  „Golgatha"  nicht  mit  „Schädel",  wie  es  doch  sein  sollte, 
sondern   mit  „Stätte   eines   Schädels"    übersetzen   (oder   sollte   Kpavioo 


1  Alexandriner,    während    andere    FoO^öp.   nahmen    und    gar    I   Chr   i  35    aus    Dri^i 
Focud^dp.  wurde. 

2  Die  Berleburger  Bibel  macht  dies  noch  deutlicher,   indem  sie  Mk  15  22  »Ort   der 
Hirnschalen",  Joh  19  17  „Hirnschalort"  liest,  jedenfalls  beide  Male  die  Einzahl  meint. 

14.  II.  14. 
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den  epexegetischen  Genetiv  bezeichnen  sollen?  das  anzunehmen  würde 
doch  außerordentlich  schwer  halten),  so  scheinen  sie  selber  nicht  ver- 
standen zu  haben,  was  das  Wort  „Golgatha"  meint,  sondern  sie  geben 
wieder,  was  und  wie  es  ihnen  überliefert  und  erläutert  worden  war. 

3.  Dasselbe  ergibt  sich  auch  daraus,  daß  wenigstens  Markus  (nach 
den  besten  Zeugen)  das  Wort  mit  Deklinationsendung  versieht  (.  .  .  ddv, 
.  .  .  ^dv):  der  Ursprung  des  Worts  golgolthä  =  Schädel  muß  ihm 
darnach  unbekannt  gewesen  sein  (was  gerade  bei  ihm,  der  sonst  so 
manche  aramäische  Reminiszenz  bewahrt,  auffällt);  das  Wort  war  also 
überhaupt  schon  sehr  geläufig,  ja  verbraucht. 

In  Summa:  wiewohl  an  sich  nichts  wehrt,  den  Namen  einer  Ört- 
lichkeit „Schädelstätte"  von  dem  Aussehen  („eine  Felsbank,  welche 
durch  flache  Wölbung  aus  dem  umgebenden  Terrain  sich  heraushob  .  .  . 
von  morgenländischer  Phantasie  mit  einem  kahlen  Schädel  verglichen", 
Schenkels  Bibellexikon  2,  506)  abzuleiten  (ähnlich  Sichern  =  Rücken, 
Ramath-Lechi  =  Kinnbackenhöhe  Jdc  15  16),  so  weist  doch  im  Text 
mindestens  nichts  darauf  hin,  eher  sogar  (wie  dargetan)  das  Gegen- 
teil. Dalman  bemerkt  daher  mit  Recht,  daß  die  griechische  Über- 
setzung, die  das  Fehlende  mit  „Schädelort"  ergänze,  „gewiß  nicht  dem 
ortsübHchen  Sprachgebrauch  entsprach."  Nimmt  er  aber  weiter  an, 
daß  „nach  der  Weise  solcher  Ortsbezeichnungen  das  dazugehörende 
Ortsappellativum  weggelassen  sei"  (ergänzt  also  dazu  einen  Ortsnamen, 
der  irgendein  mit  einem  Schädel  begabtes  Wesen  bezeichnete),  so  hat 
er  damit  die  Möglichkeit  eines  Verständnisses  in  der  hier  gegebenen 
Richtung  unnötiger-  und  unbegründeterweise  verengt:  denn  an  sich 
könnte  jeder  beliebige  Ortsnamen  dazu  passen,  wenn  z.  B.  „Schädel"  in 
irgendeinem  übertragenen  Sinne  genommen  würde.  — 

Das  bisherige  Ergebnis  ist  im  ganzen  wenig  befriedigend.  Wenn 
auch  ein  Zusammenhang  zwischen  Golgatha  und  Schädel  nicht  außer 
den  Bereich  jeder  Möglichkeit  verwiesen  werden  kann,  so  muß  doch 
nach  allem  der  unbefangene  Forscher  den  Wunsch  hegen,  daß  ihm 
eine  andere,  mehr  zufriedenstellende  Deutung  von  Golgatha  geboten 
würde.  Dalman  weist  in  gleichem  Zusammenhang  auf  eine  solche 
hin  und  möchte  sie  (wie  man  zwischen  den  Zeilen  lesen  kann)  gerne 
billigen,  wagt  es  aber  doch  nicht  recht  und  weist  sie  schließlich,  frei- 
lich nicht  ohne  Bedenken,  ab.  Ob  er  hier  nicht  etwas  voreilig  handelte? 
ob  seine  Bedenken  nicht  doch  einigermaßen  berechtigt  waren? 

Dalman  sagt  (S.  99  o.):  „Die  Zurückführung  des  Namens  auf 
aramaisiertes   gal  go'thä  =  hebräischem  gal  gö'ä  ,Steinhaufe  von  Go  a* 
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hat  manches  für  sich,  weil  die  Ortlichkeit  Goa  nach  Jer  31'  39  im 
Norden  außerhalb  des  alten  Jerusalem  gelegen  hat",  und  beruft  sich 
dabei  auf  QUARESMIUS'  Elucidatio  und  KraffTs  Topographie  Jeru- 
salems (in  der  Anm.)-  Allein  Dalman  fährt  fort:  „Aber  sie  (sc.  die 
Deutung  ,Steinhaufe  von  Goa')  ist  gegenüber  der  offenbar  in  der  ersten 
Kirche  üblichen  Übersetzung  des  Namens  nicht  wohl  aufrechtzuerhalten. 
Wenn  der  Name  wirklich  jenen  Ursprung  gehabt  haben  sollte,  wurde  er 
offenbar  nicht  mehr  so  verstanden."    Das  letztere  ist  ohne  Zweifel  richtig. 

Nun  berichtet  Franciscus  Quaresmius  in  seiner  grundgelehrten, 
voluminösen  Historica,  theologica  et  moralis  terrae  sanctae  elucidatio*, 
wo  er  wiederholt  und  ausführlich  auf  Golgatha  (Calvaria)  zu  sprechen 
kommt  (mehr  gelegentlich  I  661  a,  670b,  II  176a,  299b,  329 — 391  passim, 
411,  437—439;  genauer  II  329—332,  340a,  390a;  vgl.  besonders  das 
Kapitel  Quid  sit  Calvariae  mons  in  liber  V,  peregrinatio  I,  Kap.  32 
n  329  f.),  unter  anderm  mit  aller  Bestimmtheit:  Goatha  esse  Calvariae 
locum,  ubi  est  sanctissimum  Domini  sepulcrum,  est  plurium  sententia 
(II  390a).  Schon  darnach  ist  diese  Auffassung  viel  ernster  zu  nehmen 
als  gemeinhin  geschieht. 

Nicht  minder  lehrreich  aber  ist  in  diesem  Zusammenhang,  wie 
(ebenfalls  gemäß  QUARESMIUS,  Elucidatio  II  332  b)  Jansenius  in  seiner 
Concordia  evangelica^  143,  wo  er  sich  sonst  mit  den  sprachlichen  Zu- 
sammenhängen zwischen  dem.  Hebräischen  und  dem  Aramäischen  auf 
diesem  Gebiet  (gulgoleth  und  golgotha)  recht  vertraut  zeigt,  die  grie- 
chische und  lateinische  Lesung  Golgotha  ausdrücklich  für  fehlerhaft  er- 
klärt (mendose  legi)  und  dabei  von  MüNSTERUS*  berichtet,  der  in  alten 
lateinischen  Bibelausgaben  golgoltha  (also  mit  2  1)  gelesen  habe. 

1  So  zu  lesen  statt:  30.  Merkwürdig  ist  dabei  folgendes:  Auch  in  Quaresmius, 
Elucidatio  II  329  b  liest  man  in  einer  vom  Herausgeber  hinzugefügten  Anmerkung  Jer  30  39 
(statt  31  39),  während  Quaresmius  selbst  stets  das  Richtige  hat,  z.  B.  II  331b,  833  b. 

2  Der  Verfasser,  aus  einem  lombardischen  Dorf  stammend,  sich  selbst  als 
ordinis  minorum  theologus  oder  als  zu  den  fratres  minores  S.  Francisci  de  observantia 
gehörig  bezeichnend,  jahrelang  terrae  sanctae  praesul  ac  commissarius  apostolicus,  lebte 
von  1583(85?) — 1656.  Seine  Angaben  beziehen  sich  also  auf  die  erste  Hälfte  des  17.  Jahr- 
hunderts und  haben  das  ganze  Schwergewicht  einer  mehrhundertjährigen  Tradition  und 
Forschung  des  um  die  Palästinakunde  so  verdienten  Franziskanerordens  für  sich.  Das 
"Werk  wurde  neu  herausgegeben  von  Cyprian  de  Tarvisio  (eiusdem  ordinis.  Venetiis  1880) 
und  füllt  zwei  stattliche  Foliobände. 

3  Cornelius  Jansens  (Janszoon),  Bischof  von  Gent,  im  Unterschied  von  seinem  be- 
kannten Namensvetter,  dem  Bischof  von  Ypem,  als  der  ältere  bezeichnet  (1510— 1576), 
Verfasser  einer  berühmten  Evangelienharmonie  (Löwen  1549)« 

4  Der  bekannte  Hebraist  Sebastian  Münster  (1489  — 1552)  in  Basel,  von  dem  eine 
Übersetzung  des  AT  in  barbarischem  Latein  erschien  (Zürich  1539)»  auch  Verfasser  der 
ersten  „chaldäischen  Grammatik". 
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Fraglich  aber  ist,  was  Dalman  ohne  weiteres  für  gegeben  hält, 
daß  die  in  der  ersten  Kirche  übliche  Übersetzung  des  Namens  Gol- 
gatha die  maßgebende  oder  überhaupt  die  ursprüngliche  ist.  Dem 
widerspricht  schon,  daß  die  Überlieferung  zu  der  verhandelten  Frage 
gänzlich  auf  das  griechische  Sprachgebiet  eingestellt  ist.  Ja,  man  kann 
weiter  zurückgehen  und  braucht  nicht  davor  zurückzuschrecken,  sich 
vorzustellen,  daß  schon  seit  Beginn  der  Aramaisierung  der  hebräischen 
Sprache  der  Prozeß  anhob  und  mit  dem  Sieg  des  Aramäischen  zum 
Abschluß  kam,  worin  mit  der  Wandlung  von  „Goa"  in  „Gotha"  der 
Name  der  so  bezeichneten  Örtlichkeit  auf  das  geläufige  gulgolet  (hebr.) 
oder  gulgalta  (aram.)  bezogen  wurde.  Gleichviel  aber,  ob  schon  da- 
mals oder  später  oder  erst  mit  Beziehung  auf  Christi  Kreuzestod  (in 
welchem  Sinne,  ist  dann  bis  auf  weiteres  nicht  zu  eruieren)  der  Name 
der  Ortlichkeit  mit  „Schädel"  zusammengestellt  wurde:  dieser  Deutung 
haften  nach  dem,  was  oben  dargelegt  wurde,  so  viel  Schwierigkeiten 
an,  daß  der  Rückgang  auf  go'a  Jer  31  39  als  Erleichterung,  ja  Erlösung 
zu  begrüßen  ist.  Fassen  wir  diese  Deutung  ins  Auge  und  würdigen 
ihre  Möglichkeit  wie  ihre  Vorteile.  — 

Die  wenig  beachtete  und  viel  verkannte  Stelle  Jer  31  38—40  redet 
ohne  Zusammenhang  nach  beiden  Seiten  (ob  sie  auf  den  Propheten, 
auf  einen  Epigonen,  auf  den  Redaktor  oder  auf  sonstwen  zurückgeht, 
ist  gleichgültig)  von  dem  Wiederaufbau  Jerusalems  nach  dem  Exil: 
„Siehe,  Tage  kommen,  spricht  Jahwe,  wo  die  Stadt  wieder  aufgebaut 
werden  soll,  Jahwe  zu  eigen,  vom  Turme  Hananels  an  bis  zum  Eck- 
tore, Und  noch  darüber  hinaus%  vor  ihnen^  soll  die  Meßschnur  reichen 
bis  3  zur  Höhe  von  Gareb  und  dort  sich  hinwenden  nach  Go'a.  Und 
das  ganze  Tal  mit  den  Aasen  und  der  Opferasche  und  alle  Gefilde  bis 
zum  Bache  Kidron,  bis  zur  Ecke  des  Rossetores  im  Osten,  auch  das 
wird  Jahwe  geweiht  sein:  nie  wieder  soll  da  zerstoßen  und  zerstört  werden." 

Dieser  Abschnitt  mag  im  ganzen  wie  im  einzelnen  manche  Unklar- 
heit enthalten:  in  dem,  was  wir  hier  suchen,  ist  er  klar  und  eindeutig. 
Der  Standpunkt  des  Verfassers  ist  ofiensichtlich  auf  dem  Boden  des 
Tempels,  genauer:  im  Tempelbezirk.  Von  hier  aus  fällt  sein  Blick 
zunächst    nach   Norden^,    und    das    darum,    weil   hier    die    Spuren    der 

1  TIJ^,  nicht  zu  streichen. 

2  D'^ii  auf  den  Turm  Hananels  und  das  Ecktor  zu  beziehen. 

3  IV:  wäre  bv  zu  lesen,  so  würde  die  Ausdehnung  „über  die  Höhe  von  Gareb"  ge- 
meint sein. 

4  Vom  Süden  (Südwesten),  worauf  man  verfallen  ist,  indem  man  2ii  statt  nü  las,  ist 
ioine  Rede. 

20* 
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Zerstörung  der  Stadt  durch  Nebukadnezar  am  deutlichsten  waren.  Be- 
kanntlich konnte  gemäß  der  Lage  Jerusalems  nur  von  Norden  her 
(vgl.  II  Reg  14  13  11  Chr  25  23)  der  Feind  eindringen.  Darum  faßt  der 
Verfasser  die  Nordgrenze,  die  Stätte  der  zerstörten  Nordmauer  nach 
ihrer  ganzen  Ausdehnung  ins  Auge;  von  Osten  her  —  diese  Stelle 
lag  ihm,  vom  Tempel  her  gesehen,  am  nächsten  — ,  wo  der  Turm 
Hananels  (vgl.  Sach  14  10  Neh  31  12  39)  zur  Sicherung  des  Tempel- 
bezirks und  der  Nordostecke  der  Stadt  überhaupt  stand  —  bis  hin  zum 
Westen,  wo  das  Ecktor  (also  in  der  Nordwestecke,  II  Reg  14  13 
II  Chr  25  23  [vielleicht]  26  9  Sach  14  10  [vielleicht])  sich  befand.  Hier 
im  Norden,  wo  die  Zerstörung  am  nachdruckvollsten  gewesen  war  und 
ihre  Spuren  noch  am  deutlichsten  vorhanden  waren;  hier  allein  war 
auch  die  Stadt  ausdehnungsfähig,  und  von  ihrer  künftigen  Ausdehnung 
nach  Norden  hin  ist  daher  des  genaueren  die  Rede.  —  Das  zweite 
Interesse  des  Verfassers,  auf  das  es  uns  hier  nicht  ankommt,  ist  auf 
die  Erhaltung  oder  Wiederherstellung  oder  Verbesserung  der  „Heilig- 
keit" Jerusalems  gerichtet:  daher  schaut  er  auf  die  nähere  Umgebung 
des  Tcmpelplatzes,  zumal  nach  dem  Hinnomtal  mit  seinen  Greuelstätten. 
Dagegen  kann  von  einer  Überschau  über  ganz  Jerusalem,  von  einer 
wirklichen  Rundschau  keine  Rede  sein. 

Zur  Hauptsache  also  zurückzukehren:  der  Verfasser  faßt  für  die 
Zukunft  eine  Erweiterung  des  altisraelitischen  Jerusalems  über  die  bis- 
herige Mauer  nach  Norden  hinaus  ins  Auge.  Diese  verlief  in  unregel- 
mäßiger Richtung  vom  Ecktore,  in  der  Nähe  des  heutigen  Jafa -Tores 
nordöstlich  bis  hin  zum  Tempelplatz.  Sie  läßt  die  Grabeskirche  zum 
großen  Teile  außerhalb  liegen.  Im  Norden  der  bisherigen  Stadt  sah 
der  Verfasser  den  Hügel  Gareb  und  in  seiner  Nähe  (wohl  südlich  von 
ihm,  wenn  es  zum  heutigen  Golgatha  stimmen  soll)  die  Ortlichkeit  Goa 
liegen.  Beide  Stätten  müssen  damals  ebenso  bekannt  und  wichtig  ge- 
wesen sein,  wie  sie  uns  völlig  unbekannt  sind.  Schon  sehr  bald  nach 
des  Verfassers  Zeiten  hat  man  namentlich  Goa  nicht  mehr  gekannt 
und  daher  den  Namen  nicht  mehr  verstanden,  so  daß  die  ältesten 
Übersetzungen  (z.  B.  LXX  Jer  38  39  und  Pesch)  ihn  streichen  und 
anders  lesen,  während  die  Vulgata  durchweg  (z.  B.  in  der  kritischen 
Ausgabe  von  Heyse  und  TiSCHENDORF,  Leipzig  1873)  et  circuibit 
Goatha  hat.  Um  so  fester  hat  der  hebräische  Text  an  den  Bezeich- 
nungen gehalten  und  auch  Goa  uns  bewahrt. 

Nun  beruft  sich  aber  Krafft  a.  a.  O.  auch  noch  auf  eine  Stelle 
bei  JOSEPHUS,  nämlich  Jüdischer  Krieg  V  146  (Krafft  gibt  an  V  6  2, 


i 


Boehmer,  Golgatha  ein  alttestamentlichcr  Name.  309 

was  V  4  2  heißen  müßte).  Dort  wird  eine  7iv\r\  f\v  Vewäxi^  skccXouv 
erwähnt,  wofür  Krafft  als  richtige  Lesart  Fi^dd  einsetzen  und  „das 
Tor,  das  nach  Goath  führt'*,  deuten  will.  Die  Sache  liegt,  kurz  ge- 
sagt, so.  Nach  der  Gesamtbeschreibung  des  JOSEPHUS  muß  das 
Gennath-Tor  in  der  Nähe  der  alten  salomonischen  Nordmauer  gelegen 
haben,  und  zwar,  wie  aus  den  Ausgrabungen  des  Jahres  1885  mit 
Sicherheit  zu  erschließen  ist,  etwa  60  Meter  nördlich  von  Davids  Turm. 
Das  wäre  freilich  gar  nicht  weit  entfernt  von  der  Grabeskirche,  also 
von  dem  traditionellen  Golgatha.  Kann  man  dafür  aber  den  Namen 
jenes  Tors  im  Sinne  Kraffts  geltend  machen?  Garten  und  Gärten 
gab  es  im  alten  Jerusalem,  soweit  wir  wissen,  nur  im  Südosten  der 
Stadt  in  der  Siloah- Gegend:  nur  dort  waren  und  sind  sie  möglich 
(vgl.  Neh  3  15).  Lag  das  fragliche  Tor  gerade  entgegengesetzt,  im 
Nordwesten  der  Stadt,  woher  sollte  es  den  Namen  Gartentor  erhalten? 
So  sollte  man  in  der  Tat  die  Lesart  Fudd,  für  die  Krafff  mit  guten 
Gründen  eintritt,  nicht  ohne  weiteres  abweisen,  um  so  mehr  als  man 
es  nur  allzu  leicht  verstehen  kann,  warum  sie  wegfiel  (da  zu  Christi 
Zeiten  niemand  mehr  an  die  Jer  31  39  genannte  Örtlichkeit  dachte,  was 
ja  aus  dem  ntl  Verständnis  von  Golgatha  folgt). 

Immerhin,  die  Entscheidung  kann  an  dieser  Stelle  nicht  liegen. 
Vielmehr  haben  wir  unter  den  obwaltenden  Umständen  uns  einzig  an 
den  Namen  selbst  zu  halten.  Er  wird  in  der  Regel  go'a  gelesen  und 
die  Form  go'tha  aus  dem  Aramäischen  abgeleitet  (s.  o.).  Berück- 
sichtigt man  indes,  was  Gesenius-Kautzsch'  Grammatik  ^^  S.  232  f. 
über  die  Femininendung  H^-  oder  n—  in  Ortsnamen  und  ihre  Ver- 
mischung mit  der  Lokativendung  ausführt,  dann  ist  die  ursprüngliche 
Lesung  go'tha  keineswegs  ausgeschlossen.  Auch  ist  aus  der  über- 
lieferten Form  nrijjil  ebenso  leicht  gotha  wie  gatha  (s.  o.)  abzuleiten. 
Gleichviel,  mit  goa  oder  gotha  (HJJil  oder  Hnj^il)  ist  zum  Verständnis 
des  Namens  „Golgatha"  ein  b^  zusammengesetzt  zu  denken.  Was  würde 
dieses  h^  bedeuten? 

DaLMAN  deutet  es  (S.  99)  ohne  weiteres  als  „Steinhaufe"  (^|). 
Dabei  könnte  man  ebensogut  an  „Trümmerhaufe",  „Ruine"  wie  an  einen 
„Richtplatz"  (angesichts  der  altertümlichen  Weise  der  Steinigung)  denken. 
Zur  Not  könnte  man  auch  an  b^  =  Quelle,  Wasserwoge  (Cnt  4  12; 
meist  im  Plural  Jes  48  18  51  15  u.  ö.)  denken.  Ja  selbst  die  Erinnerung 
an  Vi  (Vij?)  =  „Kot"  ist  nicht  ohne  weiteres  abzuweisen,  wenn  man 
sich  die  Richtstätte  vor  Augen  hält.  Und  vielleicht  gibt  auch  für  nj^i 
(nnv^)  die  Etymologie  einen  Fingerzeig.    Hier  kommt  der  gut  hebräische* 
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und  nur  hebräische  Stamm  J^IJ  in  Betracht,  der  in  der  Form  J^13  be- 
kanntlich in  allen  Teilen  des  AT  „sterben"  bedeutet.^ 

Noch  eins  kommt  hinzu.  Einige  Male  (I  Sam  25  44 ^  Jes  10  30) 
wird  eine  Ortschaft  im  Norden  Jerusalems  unter  dem  Namen  D''^?  „die 
Steinhaufen"  „Trümmerhaufen"  erwähnt.  Daraus  darf  man  entnehmen, 
daß  es  ursprünglich  im  Norden  Jerusalems  vielerlei  gal  gab,  und  einige 
derselben  seiner  Zeit  zu  einer  Ortschaft  ausgebaut  wurden.  Um  sie 
voneinander  zu  unterscheiden,  bedurfte  es  der  Zusätze:  einer  derselben 
ist  ngi  gewesen. 

Die  Entscheidung  unter  den  vorliegenden  Möglichkeiten,  um  Gol- 
gatha sachgemäß  zu  verstehen,  kann  nicht  gar  schwer  sein.  Für  gal 
an  „Quelle"  u.  dgl.  zu  denken  verbietet  sich  nicht  ohne  weiteres,  da 
in  jener  Gegend  z.  B.  der  Kidron  seinen  Ursprung  hat:  aber  es  liegt 
doch  etwas  ab,  da  jedenfalls  eine  Quelle  dort  nichts  Charakteristisches 
ist,  weil  sie  sicherlich  intermittierenden  Charakter  hatte.  Von  „Kot" 
gilt  etwas  Ähnliches,  so  daß  zumal  die  Analogie  des  erwähnten  gallim 
am  meisten  an  gal  =  Steinhaufe,  genauer:  Richtstätte  (s.  o.)  zu  denken 
Veranlassung  gibt.  Nimmt  man  die  zugrunde  liegende  Bedeutung  von 
y)^  =  sterben  hinzu,  so  folgt,  daß  im  Norden  Jerusalems  seit  alters 
sich  eine  Richtstätte  befand.  Kein  Wunder,  daß  wir  von  ihrem  Namen 
sonst  nichts  wissen,  weil  der  Hinrichtungsplatz  Jerusalems  in  der  Bibel 
AT  und  NT  nirgends  lokalisiert  wird.  Daß  die  Römer  sich  auch  in 
diesem  Fall,  wie  sonst  und  bei  den  Juden  besonders,  an  das  Gegebene 
anschlössen,  war  aus  allen  Gründen  selbstverständlich.     Und  wir  dürfen 


I  Hier  scheint  schon  W.  Krafft,  wie  wir  nachträglich  sehen,  auf  dem  richtigen 
Wege  gewesen  zu  sein,  wenn  man  ihn  auch  leider  zu  wenig  beachtet  hat.  Denn  er  führt 
aus  (Die  Topographie  Jerusalems,  Bonn  1846,  S.  158,  vgl.  S.  28,  170  f.):  „Goath  ist  der 
Hügel  des  Sterbens,  Hinscheidens ,  wo  die  Missetäter  hingerichtet  wurden.  Der  Name 
dieses  Ortes  nnPIJl  bl  erhielt  später,  als  das  Aramäische  herrschend  wurde,  eine  andere 
Etymologie,  wie  wir  sie  bei  den  Evangelisten  im  NT  finden."  Nur  wenn  Krafft  dann 
in  einer  Anmerkung  hinzusetzt:  „[nriS?1ii  von  yu,  das  von  gewaltsamem  Tode  gebraucht 
wird,  Num  17  27  Sach  133;  vgl.  Hengstenberg,  Christologie  des  AT,  3.  Teil,  S.  595]", 
so  ist  diese  Auffassung  gänzlich  verfehlt,  S?"li  hat  mit  gewaltsamem  Sterben  nichts  zu  tun, 
was  Stellen  wie  Gen  25  g  17  35  29  49  33  u.  a.  zeigen.  Vielmehr  wird  das  Moment  der  Ge- 
waltsamkeit Num  1727  durch  das  dabeistehende  1'2Ü,  Sach  133  durch  den  Zusatz  ^nTS") 
hinzugebracht.  Merkwürdig  ist  nur,  daß  Krafft  auf  die  Deutung  von  Vn  nicht  genauer  zu 
sprechen  kommt,  wiewohl  ihm  der  Sinn  „Hügel"  einfach  selbstverständlich  erscheint.  In 
der  Tat  kann,  vom  Hebräischen  her  gesehen,  nichts  näher  liegen  als  das.  —  Dagegen  die 
Deutung  von  Ed.  König,  der  nf:  (von  nri  =  blöken,  I  Sam  6  12  Hi  6  5)  als  „Geblöke" 
faßt,  kann  nach  allem  schwerlich  in  Betracht  kommen  (Wörterbuch  zum  AT  62a),  so 
lange  keine  nähere  Begründung  vorliegt. 
'  2  König  a.  a.  O.  irrtümhch :  40. 
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froh  sein,  auf  diesem  Wege  eine  gewisse  Bereicherung  der  Topographie 
des  alten  Jerusalems  überhaupt  erlangt  zu  haben. 

Denn  zwar  erfahren  wir  so  für  die  Lage  von  Golgatha  nichts 
Neues.  Wohl  aber  empfangen  wir  für  sie  eine  neue  und  bessere  Be- 
gründung und  sehen  sie  in  älterem  Rahmen,  auf  größerem  Hinter- 
grunde. Es  spricht  das  alles,  was  ausgeführt  wurde,  nicht  von  vorn- 
herein für  das  traditionelle  Golgatha,  aber  auch  in  keiner  Weise  dagegen. 
Es  handelt  sich  um  eine  Örtlichkeit  außerhalb  der  Stadt  (Mt  27  32 
Heb  13  12  u.  a.),  nahe  bei  der  Stadt  (Joh  19  20),  dicht  an  einer  Haupt- 
straße (Mk  15  29):  das  alles,  um  nicht  mehr  zu  sagen  und  Wieder- 
holungen zu  vermeiden,  trifft  für  das  überlieferte  Golgatha  und  zugleich 
für  das,  was  Jer  31  39  bezeugt,  zu.  Die  Straße  ist  jedenfalls  die  durch 
das  TyropÖon  laufende,  die  im  Norden  nach  Sichem  und  Jafa  führte. 
Die  Hauptsache  aber  dürfte  sein,  daß  diese  Deutung  des  Namens 
Golgatha  nicht  von  den  Schwierigkeiten  gedrückt  ist,  welche  seiner 
Zurückführung  auf  „Schädel"  anhaften,  und  daß  sie  die  Topographie 
des  alten  Jerusalem  erfreulich  bereichern  hilft. ^ 

Nachtrag  zu  S.  304  Anm.  2 :  Besonders  lehrreich  ist  in  diesem  Zu- 
sammenhang folgender  Umstand.  Die  erste  gedruckte  deutsche  Bibel 
(Straßburg  1466)  hat  an  allen  drei  Stellen  Golgatha  als  „stat  der  quelung" 
gedeutet  und  „quelung"  (Kpaviov)  im  Sinne  von  „Schwellung"  (=  Scheitel; 
man  denke  an  die  im  Wasser  „quellenden"  Erbsen)  genommen.  Schon 
die  dritte  Ausgabe  (Augsburg  1473)  hat  „quelung"  (quälung)  mißver- 
standen und  dafür  „peinigung"  gesetzt  (Mt  Mk).  Und  die  4.  und  14. 
Ausgabe  (Augsburg  1475-  15 18)  hat  gar  einen  noch  deutlicheren  Akzent 
beliebt  und  totung  eingesetzt. 

I  Auch  in  „Wetzer  und  Weltes  Kirchenlexikon"  wird  unter  „Calvarienberg**  (2,  1723) 
zwar  die  übliche  Ableitung  festgehalten,  aber  doch  —  eigentümlich  genug  —  hinzugesetzt: 
„Man  konnte  dem  Platze  diesen  Namen  um  so  passender  geben,  weil  er  an  den  alten 
Namen  Goa  oder  Goatha  erinnerte,  eine  Örtlichkeit,  welche  nach  Jer  31  39  bei  Jerusalem, 
sehr  wahrscheinlich  im  Norden  lag"  (1883  geschrieben). 


[Abgeschlossen  den  9.  Juli  1914.] 
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Der  Judaspruch  Gen  49. 

Durch  CORNILL  ist  in  der  Wellhausen-Festschrift  (Studien  zur  sem. 
Philologie  und  Religionsgeschichte,  1914)  S.  loiff.  nachgewiesen,  daß 
der  sogenannte  Jakobssegen  nordisraelitischen  Ursprungs,  aber  mannig- 
fach interpoliert  ist.  CORNiLL  bezeichnet  als  ursprüngliche  Form  des 
Judaspruches  die  drei  Dreier 

yni<  "im"«  n^)n> 

und  läßt  das  übrige  hinzugefügt  sein  durch  einen  judäischen  Ergänzer 
oder  Überarbeiter,  der  noch  lebendiges  Gefühl  für  die  Form  besaß.  Ist 
letzteres  wahr,  so  wird  der  Ergänzer  entsprechend  den  drei  Dreiern 
CORNILLs  auch  wieder  so  viele  Dreier  hinzugefügt  haben,  daß  sie  durch 
drei  teilbar  sind;  und  das  stimmt,  wenn  wir  die  beiden  Dreier  v.  10^  hin- 
weglassen, man  vgl.  zur  metrischen  Lesung  der  Verse  SiEVERS,  Metr. 
Studien  I,  S.  406 f.  II,  S.  152 f.  Die  oft  geäußerte  Mutmaßung  (vgl. 
Schröder  ZAW  XXIX  S.  189 ff.  Marti  ibid.  S.  197  f.  Cornill  a.  a. 
O.  S.  107),  daß  Vers  lob  nicht  in  den  eigentlichen  Text  gehöre,  und 
wie  ich  meine,  auch  nicht  in  den  eingeschobenen  Text  gehöre,  erhält 
also  auch  auf  diese  Weise  eine  Stütze.  Ob  er  aber  den  Zusammenhang 
stört,  und  wie  er  als  eine  zweite  Einfügung  in  die  schon  vorhandene 
Interpolation  gekommen  ist,  kann  nur  eine  genaue  Erklärung  des  Halb- 
verses lehren.  Im  Texte  von  v.  10  *>  ist  nach  den  meisten  Zeugen  vgl. 
Ball  und  Gunkel  z.  St.  n>>^=1^  1^^5  für  rib^p  zu  lesen,  und  ferner  er- 
wartet man  für  ririjpl,  das  nur  noch  Prv  30  17  mit  einem  Genitivus  ob- 
jectivus  verbunden  vorkommt,  eher  ein  Verbum;  auf  ^^p_]  weisen  vdele 
Zeugen,  vgl.  Balls  Erörterung  z.  St.  Der  zu  erklärende  Vers  hat  also 
den  Wortlaut  tl'^tpV.  W.  '^^]  ^^^  ^^^^  '^V,-  Es  fragt  sich  zuerst,  was  be- 
deutet T\b^,  das  in  der  LXX  mit  xä  djtoKei|ieva  avrco  übersetzt  ist. 
Das  Verbum  djtOKeiödat  begegnet  im  Alten  Testamente  noch  an  folgen- 
den Stellen:  Dtn  32  34  Jes  10  17  Hos  611  bei  Symmachus  und  Hi  38  23 
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in  der  Septuaginta;  allerdings  sind  von  ihnen  die  Stellen  bei  Jesaja  und 
Hosea,  weil  mißverstanden  bzw.  verderbt,  außer  Betracht  zu  lassen. 
Dtn  32  34  wird  DÖS,  Hi  38  23  ""W^n  durch  d^tÖKeirai  übersetzt,  letzteres 
bedeutet  also  „es  ist  aufbewahrt,  aufgespart",  und  rd  djroKEip.eva  auto) 
kann  infolgedessen  auch  nur  „das  ihm  Aufgesparte",  „sein  Geschick"  be- 
deuten. Allerdings  findet  sich  im  Alten  Testamente  Tk^,  )b\^  nicht  im 
Sinne  von  „Geschick",  wohl  aber  im  Midrasch,  also  bei  Leuten, 
die  noch  recht  gut  Hebräisch  verstanden.  So  lesen  wir  «11  n^ty«12 
tar  4  6  (in  der  Ausgabe  Theodors  S.  30  14 f.)  D^i^n  n^nn  n^-'nnö 
DiT'T'  nnnö  )b^  n«  b)^'^b  T'nvi  mts  "'i  ^np  nt^D  n"npn  nsii  d.  h.  Schon 

vom  Anfange  der  Weltschöpfung  an  sah  der  Heilige,  gelobt  sei  er,  den 
Mose  genannt,  „daß  er  gut  sei"  (Ex  2  2),  und  daß  er  sein  Geschick  aus 
seiner  (des  Wassers)  Hand  empfangen  werde  (über  Tn)l  mit  ^  zum  Aus- 
drucke des  Futurs  vgl.  meine  Nhbr.  Gr.  §  io6b).  Heißt  aber  H"^^  „sein 
Geschick",  so  muß  i^'^J  wie  häufig  im  Alten  Testamente  (siehe  die  Lexika) 
heißen  „es  erfüllt  sich**,  und  der  ganze  erste  Teil  bedeutet:  „Bis  auch 
sein  Geschick  sich  erfüllt".  Im  folgenden  ist  )b  neutrisch  zu  fassen :  „und 
darauf  harren",  vgl.  z.  B.  Jes  i  6  Nichts  Heiles  ist  daran  (12),  Am  i  3 
Ich  will  es  nicht  rückgängig  machen  (läl"'^«  i^b).  Aber  was  bedeudet 
W^^yiJ  Sicher  nicht  „Volker",  denn  die  haben  kein  Interesse  an  dem 
Untergange  Judas.  Vielmehr  haben  wir  hier  wieder  einmal  die  Bedeutung 
von  Ü'^^yt,  die  Krenkel  ZAW  VIII  280  fif.  aus  dem  Arabischen  er- 
schlossen hat:  Verwandte.  Somit  lautet  die  zweite  Hälfte  unserer  Stelle: 
„Und  darauf  hofien  Verwandte". 

Ist  die  gegebene  Erklärung  richtig,  so  gehört  der  Judaspruch  ver- 
schiedenen Zeiten  an.  Der  nordisraelitische  Dichter  sang:  ,Juda,  deine 
Brüder  preisen  dich,  umflorten  Blicks  vom  Wein,  und  weiß  die  Zähne 
von  Milch!"  Zur  Zeit  der  Reichsspaltung,  als  die  Dynastie  Davids  noch 
auf  dem  Throne  saß  (CORNILL  a.  a.  O.  S.  107)  entstand  der  judäische 
Zusatz  v.  S^  —  10»  II,  als  dann  aber  Nordisrael  gefallen  war,  setzte  nicht 
allzu  weit  vor  586  —  also  in  der  Zeit,  die  auch  Marti  ZAW  XXIX 
S.  198  annimmt  —  ein  mißgünstiger  und  ergrimmter  Nordisraelite  die 
höhnischen  Worte  als  Glosse  hinzu:  „Bis  auch  sein  Geschick  sich  er- 
füllt, und  darauf  hoffen  Verwandte." 

Somit  stammt  der  gesamte  Spruch  aus  vorexilischer  Zeit,  hat  aber 
mit  messianischer  Hoffnung  und  dem  Messias  nichts  zu  tun. 

Oldenburg.  Prof.  Dr.  Karl  Albrecht 


314  Bibliographie. 


Bibliographie*) 

vom  Herausgeber. 

I.  Einleitung  in  das  Alte  Testament, 
f  Aalders,  C.  C,  The  Wellhausen  Theory  of  the  Pentateuchal  and  Textual   Criticism,  s. 

BS  1914»  Juli»  393—405. 
f  Faulhaber,  M.,  Die  Strophentechnik  in  der  biblischen  Poesie.    S.-A.  aus  Festschrift  für 

Hertling.    Kempten  1914.     22  S.     Lex.-S«. 
Gordon,  A.  R.,  Pioneers  in  the  Study  of  Old  Testament  Poetry  IIL   Ewald,   s.  ET  XXV, 

II  (Aug.  1914),  Sil— 516. 
Rothstein,  J.  W.,  Hebräische  Poesie.     Ein  Beitrag   zur  Rhythmologie,   Kritik  u.  Exegese 

des  Alten  Testaments.    Heft  18  der  Beiträge  zur  Wissensch.  vom  AT  hrsg.  von  R.  Kittel. 

Leipzig  1914.     VIII,  iio  S.     8°. 

2.  Text  und  Übersetzungen, 
f  AmANN,  f..  Die  römische  Septuagintarevision  im  16.  Jahrb.,  s.  BZ  1914,  2,  116 — 124. 
Bible  du  centenaire.     Objeetions  et  reponses.     Paris  19 14.     32  S.     120. 
VON  Gall,  Aug.  Frhr.,  Der  hebräische  Pentateuch  der  Samaritaner.   Zweiter  Teil :  Exodus. 

Gießen  19 14.  S.  113—206.  40. 
f  Göttsberger,  J.,  Psalm  iio,  hebräisch  und  lateinisch,  mit  textkrit.  Apparat,  s.  BZ  1914, 

2,  113— 115. 
•j-  Schleifer,  J.,  Sahidische  Bibel-Fragmente    aus    dem  British  Museum  zu  London.     III. 

Psalmenfragmente.     SAW  5.  Abhandlung.     Wien  1914.     40  S.     Gr.-8o. 
t  Wiener,  H.  M.,  The  Pentateuchal  Text,  a  Reply  to  Dr.  Skinner.    London  191 4.   52  S.    80. 

3.  Altes  Testament  und  Altertum. 
BÖHL,  F.  M.  Th.,  Sumerische  Mythen  von  Sintflut  und  Sündenfall,  s.  ThT  1914,  5,  470—472. 
Klauber,   E.  G.,   Zur  Politik  und  Kultur   der   Sargonidenzeit  III,   s.  AJSL  XXX,  4  (Juli 

1914),  233—287. 
Montgomery,  J.  A.,  An  Assyrian  Illustration  to  the  Book  of  Jubilees,  s.  JBL  XXXIII,  2 

(Juni  1914),  157  f. 

4.  Exegese, 
t  Zweig,  A.,  Der  Pentateuch- Kommentar  des  Joseph  Bechor-Schor  zum  5.  B.  Moses.  Teil  I. 

Diss.     Heidelberg  1914.     53  S.     80. 
t  Pilter,  W.  T.,  The  Amorite   Personal  Names  in  Genesis  14.  II,   s.  PSBA  1914,  may, 

125—142. 
t  Wiener,  H.  M.,  Stray  Notes  on  Deuteronomy,  s.  BS  1914,  Juli,  466—473. 
t  Riessler,  P.,  Das  Moseslied  und  der  Mosessegen  II,  s.  BZ  1914,  2,  125 — 134. 
Peters,  J.  P.,  A  Hebrew  Folksong  [Jes  3  18-23I,  s.  JBL  XXXIII,  2  (Juni  1914),  I58f. 
DAICHES,  SAM.,  Isaiah  XXXVIII.  15,  16,  s.  ET  XXV,  12  (Sept.  1914),  564. 
f  Riessler,  P.,  Der  Prophet  Jeremias.     Münster  1914.     36  S.     Gr.-8o. 
t  Jensen,  J.  K.  R.,  Arnos  og  Hosea.     Kopenhagen  1914.     122  S.     8°. 
t  Delporte,  L.,  Michöe  i,  6,  s.  BZ  1914,  2,  142—146. 
Pratt,  W.  S.,  Studies  in  the  Diction  of  the  Psalter  III,   s.  JBL  XXXIII,  2  (Juni  1914), 

127—151. 
•f  GoossENS,  E.,  Die  Frage  nach  makkabäischen  Psalmen.     Münster  i.  W.  1914-    X,  72  S. 

Gr.-8o. 
t  Sante,  V.,  Le  Psaume  iio,  Dixit  Dominus,  II,  s.  BZ  1914,  2,  135 — 141. 
f  Humbert,  P.,  Le  poete  de  Job,  s.  RThPh  1914,  mai,  161 — 177. 
t  Bruston,  C,  La  traduction  du  Cantique  des  cantiques,  s.  RThQR  1914,  2,  156 — 17T. 

5.  Hebr.  Grammatik,  Lexikon  und  Verwandtes. 
Bergsträsser,  G.,  Verneinungs-  und  Fragepartikeln  und  Verwandtes   im  Kur'an.     Ein  Bei- 
trag zur  bist.  Gramm,  des  Arabischen.     LSS  V,  4.     Leipzig  1914«    108  S.    So. 
Christian,  Viktor,  Über  einige  Körperteilnamen,  s.  OLZ  1914,  9.  Sp.  394—398- 
Dhorme,  P.,  La  langue  de  Canaan  (Jin),  s.  RB  1914,  3,  344—372. 


*)  Ein  vorgesetztes  f  bedeutet,  daß  die  betreffende  Publikation  dem  Herausgeber  nicht 
zu  Gesicht  gekommen  ist. 


Bibliographie.  315 


Frank-Kamenetzky,  J.,   Eine   altarabisch-hebräisch-ägyptische  Metapher,  s.  OLZ  19 14,  9, 

sp.  394. 

James,  J.  Courtenay,  Boanerges,  s.  ET  XXVI,  i  (Oct.  1914),  45  f. 

Langdon,  S.,  Lexicographical  Note  on  ulusinnu,  Balsam,  Pistacea  Wine,  s.  AJSL  XXX,  4 

(Juli  19 14),  288  f. 
f  Lindemann,  H.,  Florilegü  hebraici  lexicon,  quo  illius  vocabula  latine  et  germanice  versa 

continentur.     Freiburg  i.  B.  19 14.     VH,  82  S.     Gr.-8o. 
Prince,  J.  D.,  Note  on  Vashti,  s.  JBL  XXXIII,  2  (Juni  1914),  87 — 90. 

6.  Israelitische  Religionsgeschichte,  alttestamentliche  Theologie 
und  Zugehöriges. 

Caland,  W.,  Die  vorchristlichen  baltischen  Totengebräuche,  s.  ARW  1914,  476 — 512, 

t  Dittmann,  H.,  Der  heilige  Rest  im  AT,  s.  ThStKr  1914,  4,  603—618. 

f  DöLLER,  JOHS.,  Das  Gebet  im  Alten  Testament  in  religionsgeschichtlicher  Beleuchtung. 
Wien  1914.     107  S.     Gr.-8o. 

FÖRTSCH,  WiLH.,  Religionsgeschichtliche  Untersuchungen  zu  den  ältesten  babylonischen  In- 
schriften. I.  Hälfte.  I.  Die  Göttergruppen  in  den  altbabylon.  Königsinschriften.  2.  Alt- 
babylonische Opferlisten  aus  Telloh  (Zeit  des  Lugalanda  u.  des  Urukagina).  MVG  1914, 
1.     Leipzig  T914.     184  S.     Gr.-8o. 

t  Gardiner,  A.  G.,  Prophets,  Priests  and  Kings.     London  1914.     344  S.     120. 

t  Ljünggren,  O.,  Bönen  i  Gamla  Testam.     Lund  191 4.  458  S.     80. 

Marti,  K.,  Die  Religion  des  Alten  Testaments  unter  den  Religionen  des  vorderen  Orients. 
Ins  Japanische  übersetzt  von  KiYOSHl  Maejima.     Tokyo  1914.     33,  361  S.     KI.-80. 

MiNOCCHi,  S.,  II  Panteon.     Origini  del  Christianesimo.     Firenze  1914.     IV,  408  S.     80. 

Peters,  J.  P,,  The  Wind  of  God,  s,  JBL  XXXIII,  2  (Juni  1914),  81—86. 

t  Sandberg,  F.,  Trosvittnen  i  Gamla  Test.     Stockholm  191 4.     215  S.     80. 

Scheftelowitz,  J.,  Die  Sündentilgung  durch  Wasser,  s.  ARW  1914,  354 — 412. 

Visser,  S.  W.,  Bijbelverklaring  en  natuurkunde,  s,  ThT  1914,  5,  414 — 419. 

VöLTER,  D.,  Opmerkingen  tot  de  Menschenzoonkwestie,  s.  NThT  19 14,  4,  379 — 383. 

Weidner,  E.  F.,  Sumerische  Apotropaia  (4  Abb.),  s.  OLZ  1914,  7,  Sp.  304—308. 

WiGAND,  Karl,  Die  altisraelitische  Vorstellung  von  unreinen  Tieren,  s.  ARW  1914, 
413—436. 

7.  Geschichte  Israels. 

BÖHL,  F.  M.  Th.,  Die  Juden  im  Urteil  der  griechischen  und  römischen  Schriftsteller,  s.  ThT 
1914,  5,  371—389. 

Haupt,  P.,  Die  altbabylonische  Invasion  Ägyptens,  s.  OLZ  1914,  8,  Sp.  342  f. 

Sayce,  A.  H.,  The  Hittites,  s.  ET  XXVI,  i  (Oct.  1914),  25  f. 

8.  Geographie  Palästinas. 

PEF  July  1914.  —  Notes  and  News  loi — 108.  —  Annual  Meeting  109—127.  —  New- 
COMBE,  S.  f.,  The  Survey  of  Sinai  and  South  Palestine  128—133.  —  Romanelli,  P., 
The  Jewish  Quarters  in  Ancient  Rome  134—140.  —  Offord,  J.,  Coincidences  of  Hebrew 
and  Cuneiform  Literature  140— 146.  —  Reviews  and  Notices  of  Publications  147— 155.  — 
Notes  and  Queries  156. 

ZDPV  XXXVII  (1914),  3-  —  Klein,  H,,  Das  Klima  Palästinas  auf  Grund  der  alten  hebrä- 
ischen  Quellen  I,  217—249.  —  Einsler,  Lydia,  Das  Töpferhandwerk  bei  den  Bauern- 
frauen von  Ramallah  und  Umgegend  249—260.  —  Schumacher,  G.,  Unsere  Arbeiten  im 
Ostjordanlande  VI,  260—266.  —  Dieckmann,  P.,  Die  Zweiglinie  'Affule-Jerusalem  der 
Hedschazbahn  267—270;  —  Nachricht  für  Reisende  auf  der  Hedschazbahn  270;  —  Er- 
gebnisse  der  Regenmessung  im  Hedschazbahngebiet,  Winter  1913/14  271.  —  Lohmann,  P., 
Die  Assanierung  Jerusalems  271—273.  —  Dalman,  G.,  Zum  Waschen  und  Baden  in  der 
Talmudischen  Archäologie  von  S.  Krauss  273—278;  —  Zu  den  Karten  und  Bildern  der 
württembergischen  Bibelausgaben  278 — 284.  —  Dinsmore,  J.  E.,  Die  botanische  Er- 
forschung Palästinas  in  den  letzten  Jahren  284—290.  —  Steuernagel,  C.,  Neue  Aus- 
grabungen in  Palästina  290  f.  —  Bücherbesprechungen  291 — 294.  —  Zeitschriftenschau 
294 — 296.  —  Vereinsnachrichten  296. 

t  AuRELius,  E.,  Palestinabilder.     Uppsala  19 14.     290  S.     12  Bilder.     80. 

Bürtin,  Rene,  Un  texte  d'Eutychius  relatif  ä  l'jfil^ona,  s.  RB  19 14,  401—423. 

BÜCHNER,  V.  E.,  Ekbatana-Hagbatäna,  s.  OLZ  1914,  7,  Sp.  301 — 304. 

MiGEON,  Gaston,  Qesejir  Amra,  s.  RB  1914,  392 — 401. 

ScHwöBEL,  Val.,  Die  Landesnatur  Palästinas  II  (Das  Land  der  Bibel.  Gemein verständl. 
Hefte  zur  Palästinakunde  I,  3).     Leipzig   1914.     52  S.     8^. 


3 1 6  Bibliographie. 


9.  Archaeologie. 
Grimme,  Hub.,  Eine  südarabische  Monatsdarstellung,  s.  OLZ  1914,  8,  Sp.  337 — 342. 
f  Hagen,  M.,    Realia   biblica   geographica,  naturalia,    archaeologica.    Paris    1914.     VIII, 

742  S.     80. 
Margoliouth,  George,  The  Marriage  Law  in  the  Geniza-Zadokite  Documents,  s.  ET  XXV, 

12  (Sept.  1914),  560—564. 
Naville,  Ed.,  Excavations  at  Abydos:  The  Great  Pool  and  the  Tomb  of  Osiris,  s.  Journ. 

of  Egypt.  Archaeology  I,  3  (Juli  1914),  159—167- 
■!•  NoLTE,   H.,    Die  Ureinwohner    des    heiligen  Landes,    ein  Beitrag  zur   indogermanischen 

Altertumskunde.     Progr.     Papenburg  1914.     37  S.     80. 
Peters,  J.  P.,  The  Cock  in  the  Old  Testament,  s.  JBL  XXXIII,  2  (Juni  1914),  152—156. 
Sayce,  A.  H.,  The  Archaeology   of  the  Book  of  Genesis  Chapter  VIII,   s.  ET  XXV,  12 

(Sept.  1914),  565—568. 
Vincent,  H.,  G^zer  et  l'archeologie  palestinienne  apres  six  ans  de  fouilles,  s.  RB  1914,  3, 

373—391. 
Vincent,  H.,  I.  Jerusalem.  Glanures  arch^ologiques.  —  II.  Un  hypog^e  cananeen  ä  Bethanie, 
s.  RB  1914,  426—441. 

10.  Aramaica  und  Verwandtes. 
Baneth,  D.  H.,    Bemerkungen  zu   den  Achikarpapyri,  s.  OLZ  1914,   7,   Sp.  295 — 299;  8, 

Sp.  348—353. 

H.  Judaica. 
Friedländer,   Isr.,  A  New  Responsum   of  Maimonides   Concerning  the  Repetition  of  the 

Shmoneh  Esreh,  s.  JQR  V,  i  (Juli  1914),  1—15. 
Halper,  B.,  A  Volume   of  the  Book   of  Precepts  by  Hefes  B.  Yasliah,  s.  JQR  V,  1  (Juli 

1914),  29—90. 
Herzog,  Isaac,  The  Last  Two  Chapters  of  Samuel  Ben  Hofni's  T\''TT>Vt,  V^Vi  D«2nx  3«n3,  s. 

JQR  V,  I  (Juli  1914),  17-27. 
Krauss,  Sam.,  Studien  zur  byzantinisch-jüdischen  Geschichte.    Wien  1914.    VII,  160  S.    80. 
f  Maimon,  Mose  ben,  Leben,  Werke  u.  Einfluß.     Zur  Erinnerung  an  den   700.  Todestag 

des  Maimonides  hrsg.  von  W.  Bacher,  M.  Brann,  D.  Simonsen,  J.  Guttmann.    2.  Bd. 

Leipzig  1914.    VIII,  358  S.     Gr.-8o. 
f  Rosenthal,   A.,   Der  Misnahtraktat  Orlah,  sein  Zusammenhang  u.  seine  Quellen.     Diss. 

Berlin  1913.     48  S.     80. 
•j-  Wininger,  S.,  Biographisches  Lexikon  berühmter  Juden  aller  Zeiten  u.  Länder,    i.  Heft. 

Czemowitz  1914.     64  S.     80. 


[Abgeschlossen  den  16.  Oktober  1914.3  '4-  ^i-  ^4« 


ZEITSCHRIFT 


FÜR  DDE 


< 


ALTTESTAMENTLICHE  WISSENSCHAFT 

(BEGRÜNDET  VON  BERNHARD  STADE) 
HERAUSGEGEBEN  VON 

D.  KARL  MARTI 

PROFESSOR  DER  THEOLOGIE  ZU  BERN 


1915 


FÜNFUNDDREISSIGSTER  JAHRGANG 


VERLAG  VON  ALFRED  TÖPELMANN 
(VORMALS  J.  RICKER)  *  GIESSEN  *  1915 


Anderweitiger  Abdruck  der  für  die  Zeitschrift  bestimmten  Abhandlungen 
oder  ihre  Übersetzung  innerhalb  der  gesetzlichen  Schutzfrist  ist  nur  mit 
Genehmigung  des  Herausgebers  und  der   Verlagsbuchhandlung  gestattet. 


DRUCK   VON   W.  DRUCULIN  IN    LEIPZIG 


ni 


Inhaltsverzeichnis 

Seite 

Ehrenzweig,  A.,  Kain  und  Lamech i 

Praetorius,  F.,  Bemerkungen  zu  Arnos 12 

Kefsler,  L.,   Welche  Deutung  fordert  die  Geschichte  vom  Sündenfall  ihrem  Zusammen- 
hang nach? , 26 

König,  E.,  Ja-u  und  Jahu 45 

Spitta,  F.,    Die    neuesten    Ausgaben    des  Traktats  Pesachim    in    ihrer  Beurteilung  des 

Einzelkelchs  beim  christlichen  Abendmahle 53 

Miscellen: 

Cornill,  C.  H.,  i.  Jdc  928.     2.  i  Sam  1522 60 

Elhorst,  H.  J.,  3.  Amos  65 62 

Beer,  G.,  4.  Zu  Hiob  5  23 63 

Budde,  K.,  Wortlaut  und  Werden  der  ersten  Schöpfungsgeschichte 65 

Elhorst,  H.  J.,  Jes  8  i_4 98 

Haupt,  P.,  Schmücket  das  Fest  mit  Maien 102 

König,  E.,  Religionsgeschichtliche  Hauptmomente  in  den  Elephantinetexten 110 

Hess,  J.  J.,  Beduinisches  zum  Alten  und  Neuen  Testament 120 

Humbert,  F..  Das  fünfte  Schöpfungswerk  (Gen  l  14—19) 137 

Caspari,  W.,  Die  kleineren  Personenlisten  in  Samuelis , 142 

Budde,  K.,  Zum  Text  der  Psalmen , 175 

Knudtzon,  J.  A.,    Bemerkungen    zur    28.  Auflage    der    hebräischen    Grammatik    von 

Gesenius 196 

Michalski,  A.  J.,  Raschis  Einfluß  auf  Nicolaus  von  Lyra  in  der  Auslegung  der  Bücher 

Leviticus  Numeri  und  Deuteronomium.  1 218 

Miscellen : 

Schroeder,  O.,  i.  Über  die  Urform  des  Stadtnamens  Nineve 246 

„  2.  Uria  der  Hettiter •  .    .    .    • 247 

Bibliographie  vom  Herausgeber 132.  249 


Umstehend  ein  nach  dem  Alphabet  der  Verfasser  geordnetes  Inhaltsverzeichnis 


IV 


Inhaltsverzeichnis 

nach  dem  Alphabet  der  Verfasser 

Seite 

Beer,  G.,  Miscelle:  Zu  Hiob  5  23 63 

Budde,  K,,  Wortlaut  und  Werden  der  ersten  Schöpfungsgeschichte 65 

„           Zum  Text  der  Psalmen 175 

Caspari,  W.,  Die  kleineren  Personenlisten  in  Samuelis 142 

Cornill,  C.  H.,  Miscellen:  i.  Jdc  9  28.      2.  I  SamiS22 60 

Ehrenzweig,  A.,  Kain  und  Lamech i 

Elhorst,  H.  J.,  Miscelle:  Arnos  6  5 62 

„              Jes  8  1-4 98 

Haupt,  P.,  Schmücket  das  Fest  mit  Maien 102 

Hess,  J.  J.,  Beduinisches  zum  Alten  und  Neuen  Testament 120 

Humbert,  P.,  Das  fünfte  Schöpfungswerk  (Gen  i  14—19) 137 

Kefsler,  L.,  Welche  Deutung  fordert  die  Geschichte  vom  Sündenfall  ihrem  Zusammen- 
hang nach? , 26 

Knudtzon,  J.  A.,    Bemerkungen    zur    28.  Auflage  der    hebräischen    Grammatik   von 

Gesenius 196 

König,  E.,  Ja-u  und  Jahu 45 

„           Religionsgeschichtliche  Hauptmomente  in  den  Elephantine texten iio 

Michalski,  A.  J.,  Raschis  Einfluß  auf  Nicolaus  von  Lyra  in  der  Auslegung  der  Bücher 

Leviticus  Numeri  imd  Deute ronomium.  1 218 

Praetorius,  F.,  Bemerkungen  zu  Amos •  .    .   .    .  12 

Schroeder,  O.,  Miscellen:  i.  Über  die  Urform  des  Stadtnamens  Nineve 246 

„               2.  Uria  der  Hettiter • 247 

Spitta,  F.,    Die   neuesten    Ausgaben   des  Traktats   Pesachim  in  ihrer  Beurteilung  des 

Einzelkelchs  beim  christlichen  Abendmahle 53 


Ehrenzweig,  Kain  und  Lamech. 


Kain  und  Lamech. 

Von  Prof.  Dr.  Armin  Ehrenzweig  in  Graz. 

I.  Das  Bauopfer. 

Der  Brudermörder  Kain  hat  nach  Gen  4  17  die  erste  Stadt  gegrün- 
det. Die  herrschende  Lehre  zieht  es  vor,  ihn  —  den  Ackerbauer  —  zum 
Ahnherren  eines  Nomadenvolkes  zu  machen  ^  Die  Stadtgründung  wird 
gestrichen.  Man  schreibt  sie  einem  anderen  Kain  zu  oder  läßt  sie,  als 
eine  unpassende  nachträgliche  Notiz,  auf  sich  beruhen.  Zu  diesem  Ver- 
fahren sind  wir  nicht  berechtigt,  so  lange  die  Möglichkeit  besteht,  die 
ganze  Sage  einheitlich  zu  erklären.  Dabei  muß  dann  freilich  gerade  der 
Stein,  den  die  Bauleute  verworfen  haben,  zum  Ecksteine  werden.  Die 
Kainsage  ist  eine  Gründungssage.  Der  Versuch,  ihre  ursprüngliche  Ge- 
stalt wiederzugewinnen,  wäre  aussichtslos,  käme  ihm  nicht  eine  Analogie 
zu  statten,  die  vielleicht  mehr  ist,  als  eine  bloße  Analogie.  Auch  die 
Stadt  Rom  ist  von  einem  Brudermörder  gegründet  worden,  und  Romulus, 
der  Brudermörder,  ist  gewiß  kein  anderer  als  Romulus,  der  Stadtgründer. 
Zwischen  dem  Morde  und  der  Stadtgründung  muß  ein  Zusammenhang 
bestehen,  und  dieser  Zusammenhang  ist  leicht  genug  zu  erraten,  oder 
vielmehr:  er  ist  längst  erraten  worden.  Beide  Sagen  sind  nicht  nur 
Gründungssagen,  sie  sind  vor  allem  ätiologische  Kultlegenden,  sie  er- 
klären das  Bauopfer*.  Schon  die  römischen  Schriftsteller  haben,  wie 
KRETSCHMER3  gezeigt  hat,  die  Tötung  des  Remus  als  Bauopfer  auf- 
gefaßt.   Daß  aber  die  biblische  und  die  römische  Sage  in  diesem  Punkte 


1  Stade,  Das  Kainszeichen,  ZAW  14,  250.  Ebenso  Meyer,  Die  Israeliten,  S.  396, 
GuNKEL,  Genesis,  3.  Aufl.,  S.  40,  Guthe,  Art.  „Kain"  in  der  RE,  Böklen,  Adam  und 
Qain  (1907)  S.  132  u.  a. 

2  Darüber  besonders  Sartori,  Ztschr.  f.  Ethnologie,  30,  5.  Dazu  Gittee,  Les  rites 
de  la  construction,  Melusine  3,  497,  Gressmann,  Art  „Menschen-  und  Kindesopfer"  in 
RGG  291,  Smith,  Religion  der  Semiten,  S.  124  Anm.  198.  Kittel,  Gesch.  des  Volkes 
Israel,  I  S.  145,  158  f.,  Thomsen,  Palästina  und  seine  Kultur  S.  43.  Als  Städte- Bauopfer 
erscheint  das  Menschenopfer  l  Reg  1634. 

3  Glotta  I,  301  (Properz  :  „caeso  moenia  firma  Remo"  u.  a.). 
Zeitschr.  f.  d.  alttest.  Wiss.    Jahrg.  35.    1915.  I 
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zusammentreffen,    daß  Abel  wie  Remus  als  Bauopfer  fällt,   das  hat  be- 
reits Lenormant  ^  bemerkt.    Genauere  Vergleichung  —  von  Lenormant 
nicht  unternommen  —  zeigt,   daß  die  beiden  Sagen  nicht  nur  in  dieser 
Grundidee  und  nicht  nur  in  dem  einen,  schon  für  sich  auffallenden  Zuge 
übereinstimmen,   daß   es   gerade    der  Bruder   ist,   der  als  Opfer   fallen 
muß,    sondern  daß  beide  Überlieferungen,  obwohl  vielfach  und  in  ver- 
schiedenartiger Weise  verändert  und  entstellt,  im   ganzen  doch  parallel 
laufen  und  einander  gegenseitig  erklären.    Nur  muß  dabei  die  weitläufige 
Jugendgeschichte    der   römischen   Brüder   ganz   außer  Betracht   bleiben. 
Dazu   bietet   die   biblische  Erzählung  durchaus  kein  Seitenstück,   es  ist 
aber   auch   bekannt   genug,    daß    gerade    diese  Jugendgeschichte    späte 
dichterische   Erfindung   ist^    Anderseits   ist   zu   beachten,    daß  die  alte 
Kultsage  in  beiden  Überlieferungen  den  Kultus  überdauert  hat  und  des- 
halb gerade  in  den  rituellen  Beziehungen  die  ärgsten  Verstümmelungen 
erfahren  mußte.   In  Rom  mag  sie  in  langer  mündlicher  Überlieferung  all- 
mählich entstellt  worden  sein.   In  Palästina  scheint  eine  priesterhche  Hand 
die  Aufzeichnung  der  heidnischen  Kultsage  geflissentlich  umgeformt  zu 
haben.    Vieles  ist  einfach  gestrichen,  wie  z.  B.  das  Gespräch  zwischen 
Kain  und  Abel  (Vers  8),  manches  entstellt  und  ergänzt.   Dem  Jahwisten 
war  seine  Vorlage  eben  nur  noch  als  ein  geschichtlicher  Bericht  über 
den  Gründer  der  ersten  Stadt  wertvoll;   ihre   eigentliche  Absicht,  einen 
alten,    kanaanäischen   Menschenopferkult   zu   erklären,    durfte   nicht   zur 
Geltung   kommen.     So  wurde  der  frommen  Kultsage  das  Rückgrat  ge- 
brochen. 

Sind  nun  beide  Überlieferungen,  wie  sich  alsbald  zeigen  wird,  wirk- 
lieh  nur  verschiedene  Fassungen  derselben  Sage,  so  drängt  sich  sofort 
die  Frage  nach  der  Brücke  auf,  die  entweder  von  Palästina  nach  Rom 
oder  auch,  wenn  die  Sage  nicht  in  Palästina  selbst  entstanden  ist,  von 
der  Urheimat  nach  beiden  Richtungen  hinführt.  Gewiß  könnte  die  äge- 
ische  Kultur  die  Verbindung  herstellen.  Sie  hat  ihren  Einfluß  bis  nach 
Italien  und  bis  nach  Palästina  erstreckt.  An  unsicheren  Spuren  einer 
verwandten  Gründungssage  fehlt  es  denn  auch  auf  griechischem  Boden 
nicht  gänzlich.  Lykaon,  der  Sohn  des  Pelasgus,  soll  die  erste  Stadt 
unter  der  Sonne  gegründet  haben  und  die  Gründung  dieser  Stadt  (Lyko- 
sura)  diente  als  Vorbild  für  die  Gründung  aller  anderen  Städte  3.     Die 

1  Les  origines  de  l'histoire  d'apres  la  bible,  i,  143. 

2  Nävius,  Alimonia  Remi  et  Romuli.  Vgl.  Soltau,  Die  Romuluslegende,  Arch.  f. 
RelWiss.  12,  loi. 

3  Paus  AN!  AS  8,  38. 
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Lykaonsage  ist  also  wohl  der  Rest  einer  griechischen  oder  vorgriechi- 
schen („pelasgischen")  Sage,  die  den  Ritus  der  Stadtgründung  erklären 
wollte.    Daß  dabei  das  Menschenopfer   eine  Rolle   spielte,    können   wir 
daraus  abnehmen,  daß  der  Stadtgründer  Lykaon  zugleich  als  Stifter  des 
berühmtesten  Menschenopferkultes  galt.    Die  spätere  Überlieferung  ver- 
abscheut das  Menschenopfer,  und  so  wird  Lykaon  wie  Kain  zum  Ver- 
brecher', und  schließlich   dient  auch  seine  Geschichte   nur  noch  dazu, 
als  ein  Beweis   der  Verderbtheit   des  Menschengeschlechtes   die   große 
Flut   zu    rechtfertigen*.    Dennoch   ist   es  bisher  keinem  Philologen  ein- 
gefallen,   den   Stadtgründer   Lykaon   von   dem   Verbrecher   Lykaon   zu 
unterscheiden!    Von  einem  Brudermorde  ist  in  den  Resten  der  Lykaon- 
sage  allerdings  keine  Rede.    Doch   begegnet   uns   dieses  Motiv  in  der 
Kultsage  des  arkadischen  Tegea^.   Darf  man  darnach  auf  eine  griechische 
oder  vorgriechische  Sage  vom  Städte-Bauopfer  zurückschließen,  so  können 
es  Arkader  gewesen  sein,  die  diese  Sage  nach  Rom,  und  Philister,   die 
sie  nach  Palästina  mitnahmen.   Wenigstens  wissen  die  Römer  von  arka- 
dischen Pelasgern  zu  erzählen,  die  schon  vor  Romulus  die  Altstadt  Pa- 
latium  gründeten,   und  die  Bibel  weiß,    daß  die  Philister  —  mögen  sie 
nun   Pelasger   sein    oder    nicht   —   aus   Kreta    eingewandert    sind.     So 
werden   wir   von  beiden  Seiten  her  auf  den  ägeischen  Kulturkreis  hin- 
gewiesen.   Aber  ebensogut  können  die  Phöniker  die  Sage  von  Palästina 
nach  Rom  gebracht  haben,  und  so  mag  denn  die  ganze  Frage  auf  sich 
beruhen.    Je  vielfältiger  die  Möglichkeiten  der  Übertragung  sind,  um  so 
minderen  Grund  haben  wir,  die  Annahme  eines  Zusammenhanges  zwi- 
schen  der   römischen   und   der  kanaanäischen  Sage  von  vornherein  zu 
verwerfen.    Entscheidende  Bedeutung  kommt  doch  nur  dem  Ergebnisse 
der  Vergleichung  zu. 

IL   Kain  und  Romulus  (Genesis  4  i— 17). 

V.  I.  Der  Jahwist  berichtet  ausdrücklich,  daß  Adam  den  Kain  er- 
zeugt hat,  und  stellt  so  die  Verbindung  mit  der  Paradieseserzählung  her. 
Die    Namenerklärung  läßt  jedoch  erraten,    daß  der  (hebräischen)   Vor- 


1  Zeus  erschlägt  ihn  im  Zorne!  Die  Wolfsverwandlung  eines  älteren  Berichtes  ist 
nicht  Strafe,  sondern  ein  Stück  des  alten  Ritus.  Immerwahr,  Kulte  und  Mythen  Arkadiens, 
S.  loff. 

2  Apollodor,  Bibl.  III  8,  2;  Ovm,  Metam.  I  260. 

3  Auch  da  handelt  es  sich  (ursprünglich)  um  ein  Menschenopfer.  Pausanias  8,  53. 
Immer  WAHR  S.  155. 
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läge  Kain  als  Gottessohn  galt  —  wie  Romulus^  Doch  ist  hierauf  kein 
Gewicht  zu  legen*. 

V.  2.  Abel  ward  ein  Schafhirt,  Kain  aber  ward  ein  Ackerbauer. 
Dieser  Gegensatz  ist  wichtig  wegen  des  Opferritus  (v.  3,  4),  fehlt  aber  in 
der  römischen  Sage.  Dort  sind  beide  Brüder  Hirten.  Romulus  verwendet 
bei  der  Stadtgründung  den  Pflug. 

V.  3  4.  „Nun  begab  es  sich  nach  geraumer  Zeit ..."  Schon  vor 
dieser  Einleitung  liegt  eine  Lücke.  Nach  geraumer  Zeit!  Was  ging 
voran?  Die  römische  Überlieferung  füllt  die  Lücke.  Wir  müssen  im 
Auge  behalten,  daß  die  ganze  Sage  einheitlich,  d.  h.  von  Anfang  an 
Gründungssage  ist.  Voran  ging  also  der  Entschluß  der  Brüder,  eine 
Stadt  zu  gründen.  Jeder  wollte  Herrscher  sein.  Dieser  Streit  war  es, 
der  geraume  Zeit  dauerte.  Erst  nach  geraumer  Zeit  —  xP^vou  öe 
tivog  dv  rourcp  öiayevojievou  sagt  DiON.  Hal.  i  86  —  entschlossen  sie 
sich,  den  Göttern  des  Ortest  die  Entscheidung  zu  überlassen,  und  zu 
diesem  Zwecke  brachten  sie  Opfer*.  Die  Genesis  schweigt  über  den 
Anlaß  des  Opferwettstreites,  die  römische  Sage  über  die  Verschieden- 
heit der  Opfer.  Kain,  der  Ackerbauer,  opferte  Früchte  des  Ackers, 
Abel,  der  Hirte,  die  Erstgeburten  seiner  Herdes.  Nun  folgt  in  beiden 
Erzählungen  ein  paradoxes  Ereignis,  das  sicherste  Zeichen  ihrer  Iden- 
tität. In  beiden  Erzählungen  fällt  die  göttliche  Entscheidung  dem  An- 
scheine nach  verkehrt  aus,  gerade  der  zur  Herrschaft  nicht  Berufene 
(Abel,  Remus)  erhält  den  Vorzug.  Über  die  Form  der  Entscheidung 
erfahren  wir  aus  der  Genesis  nur,  daß  Jahwe  auf  Abel  und  sein  Opfer 
schaute,  nicht  aber  auf  Kain  und  sein  Opfer.  Dem  Remus  erscheinen 
sechs  Geier  ^. 


1  Vgl.  Procksch,  Genesis,  S.  45. 

2  Für  die  Vaterschaft  des  ersten  Menschen  könnte  man  sich  auf  die  Analogie  der 
Lykaonsage  berufen.  Vgl.  Pausanias  8,  i.  Pelasgos,  der  Vater  Lykaons,  ist  auch  als  Er- 
finder der  Kleider  ein  Ebenbild  Adams.  Auch  in  der  römischen  Sage  deuten  manche  Züge 
darauf  hin,  daß  Romulus  und  Remus  „als  die  ersten  Sterblichen  der  römischen  Landschaft 
anzusehen  seien".     So  Kuhn,  Die  Herabkunft  des  Feuers,  2.  Aufl.,  S.  32. 

3  Livius  I  6:  „Dii,  quorum  tutelae  ea  loca  essent".  Diese  Götter  (Erdgeister,  viel- 
leicht in  Tiergestalt)  sind  die  Eigentümer  des  Ortes,  ihnen  gilt  das  Bauopfer.  Kittel,  Ge- 
schichte des  Volkes  Israel,  2.  Aufl.  I  S-  146. 

4  DiON.  Hal.  a.  a.  O.:  stpo^voavxaq  6e  tolq  ■^eolg  iepcc  xa  vop.i^6p.eva. 

5  Vgl.  Grimm,  Deutsche  Mythologie,  III  30. 

6  Die  ersten  Menschen  bedurften  des  Vogelzeichens  nicht,  mit  ihnen  (auch  mit  Lykaon) 
verkehren  die  Götter  persönlich.  Dennoch  können  die  Geier  der  Ursage  angehört  haben. 
Dafür  spricht  eine  Variante  der  Lykaonsage,  die  Sage  vom  Parnaß  (Paus.  10  6).  Sind 
etwa  die  Geier  selbst  die  Dämonen  des  Ortes?    Daß  sie  das  blutige  Opfer  dem  unblutigen 


Ehrenzweig,  Kain  und  Lamech.  5 

V.  5—7-  Von  Neid  erfüllt  geben  Kain  und  Romulus  ihre  Sache  ver- 
loren. Aber  sie  werden  getröstet.  Denn  nun  erst  erfolgt  die  entschei- 
dende Offenbarung  des  göttlichen  Beschützers.  Sie  enthüllt  den  rituellen 
Kern  des  Ganzen.  Ebendarum  ist  sie  in  der  späten  römischen  Über- 
lieferung zu  einem  zweiten  Vogelzeichen  herabgesunken,  in  der  biblischen 
aber  geflissentlich  bis  zur  Unkenntlichkeit  entstellt  worden.  Gewiß  hat 
Abel  nur  wegen  der  Art  des  Opfers  den  Vorzug  erhalten  ^  Wenn  nun 
Kain  recht  handelt,  d.  h.  das  richtige  Opfer  bringt,  so  ist  „Erhebung** 
(v.  7)  —  nicht  etwa  Erhebung  des  Antlitzes,  wie  die  Ausleger  meinen. 
Nicht  darum  handelt  es  sich  dem  Erstgeborenen,  sein  gesenktes  Antlitz 
erheben  zu  dürfen,  vielmehr  dreht  sich  der  Streit  um  seine  Erhebung 
(Hoheit)  über  den  Bruder,  vgl.  Genesis  49  3,  wo  dasselbe  Wort  die  Er- 
hebung Rubens  über  seine  Brüder  bezeichnet.  Der  arg  verstümmelte 
Text  der  Offenbarung  scheint  Kain  dann  noch  über  den  Zweck  des 
Bauopfers  zu  belehren.  Ein  böser  Dämon  (die  „Sünde")  lauert  vor  der 
Türe  einer  neugegründeten  Stadt,  er  verlangt  nach  dem  Blute  des 
Opferst  „Was  soll  hier  die  Türe?"  fragt  PR0CKSCH3,  der  den  Vers 
als  den  dunkelsten  des  Kapitels,  ja  der  Genesis  erklärt.  Die  Bauopfer- 
idee beseitigt  die  Schwierigkeit.  Endlich  folgt  in  der  Offenbarung  die 
ausdrückliche  Berufung  zur  Herrschaft  über  die  Stadt.  Denn  die  Worte : 
„Du  aber  herrsche  über  sie*'  haben  sich  in  der  Vorlage  doch  wohl  auf 
die  Stadt  und  nicht  (sinnlos)  auf  den  Dämon  oder  die  Sünde  be- 
zogen'^. 

V.  8.  Der  biblische  Text  berichtet,  daß  nun  Kain  dem  Abel  etwas 
sagt,  aber  was  er  sagt,  erfahren  wir  nichts.    Ist  der  Streit  um  die  Herr- 

vorziehen,  bedarf  dann  gar  nicht  erst  der  Erklärung.  Auf  das  Tieropfer  Abrahams,  Gen. 
15  II,  stürzen  sich  Adler.  Aber  Abraham  scheucht  sie  weg.  Er  hat  nicht  den  Dämonen 
geopfert,  sondern  Jahwe. 

*  GuNKEL  S.  43.  Lenormant  I  S.  i68 :  „Cest  la  diff^rence  de  la  nature  des  offrandes 
que  determine  la  diffdrence  de  la  fagon,  dont  elles  sont  agreees.  L*auteur  inspir^  met  en 
£Ction  un  enseignement  liiurgique."  Der  Zweck  der  Sage  wird  sichtbar.  Liturgische  Bcr 
lehrnng  —  daraufist  die  ganze  Sage  angelegt! 

2  Vielleicht  ist  dieser  Dämon  der  Herr  des  Ortes.  Mit  dem  Stadttore  wird  das  Ban-s 
Opfer  auch  i  Reg  1634  in  Verbindung  gebracht.    Vgl.  auch  Exodus  1223  (P^ssah). 

3  Genesis  S.  46. 

4  Enthielt  der  Text  außerdem  noch  eine  Anweisung  über  die  Wahl  des  Opfers?  etwa 
den  Auftrag,  einen  Graben  zu  ziehen  und  den  ersten  zu  töten,  der  ihn  überschreite?  Dar- 
auf deutet  die  römische  Sage  hin  und  dafür  haben  wir  auch  eine  griechische  Parallele, 
Apollodor  I  8,  Kretschmer,  a.  a.  O.  S.  302.  Dieser  Zug  scheint  in  der  kanaanäischen 
Überlieferung  zu  fehlen.  Das  Opfer  wird  nach  v.  8  auf  freiem  Felde  vollzogen.  Vgl. 
Lev  17  5. 

5  Die  Septuaginta  füllt  die  Lücke  mit  einer  Einladung,  aufs  Feld  zu  gehen. 
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Schaft  soeben  durch  die  persönliche  Offenbarung  Jahwes  entschieden 
worden,  so  ist  es  selbstverständlich,  daß  Kain  dem  Abel  hiervon  Mit- 
teilung machen  muß.  So  verfährt  Romulus.  Er  verständigt  den  Remus 
von  dem  neuen  Vogelzeichen.  In  der  Bibel  fehlt  aber  nicht  nur  der  — 
leicht  zu  ergänzende  —  Inhalt  der  Mitteilung  Kains,  wir  erfahren  auch 
nicht,  wie  Abel  diese  Mitteilung  aufgenommen  hat.  Auch  hier  muß  die 
römische  Sage  aushelfen.  Sie  weiß,  daß  Remus  seinem  Bruder  nicht 
glaubte,  er  beklagte  sich  heftig  über  Betrügerei  ^ 

So  entbrennt  der  Streit  aufs  Neue.  Abel  wird,  wie  Remus,  der 
Angreifer  gewesen  sein;  er  fällt  von  der  Hand  des  Bruders.  Und  nun 
erfaßt  gleiches  Entsetzen  Kain  und  Romulus.  Romulus  will  sich  aus 
Schmerz  und  Reue  das  Leben  nehmen  (DiON.  i  Sy).  Kains  Verzweiflung 
ist  nicht  geringer  (v.  13!),  sie  wird  aber  in  unserem  Texte  ganz  anders 
motiviert. 

V.  9—14.  In  der  Kainsage  schließt  sich  nämlich  an  die  Tötung  des 
Bruders  ein  göttlicher  Fluch,  wovon  in  der  Romulussage  keine  Spur  zu 
finden  ist.  Wer  nun  gerade  diesen  Fluch  für  den  „charakteristischen 
Zug"  hält,  muß  freilich  jeden  Zusammenhang  zwischen  den  beiden  Sagen 
leugnen  \  Der  Fluch  paßt  nicht  zur  Stadtgründung.  Aber  wer  sich  nicht 
bei  der  Annahme  eines  doppelten  Kain  beruhigen  mag,  wird  doch  lieber 
den  Fluch  als  die  Stadtgründung  für  apokryph  halten.  Dafür  spricht  vor 
allem,  daß  der  Grund  der  Fälschung  ohne  weiteres  klar  ist.  Das  Men- 
schenopfer gilt  eben  dem  Redaktor  nicht  mehr  als  eine  heilige  Hand- 
lung, sondern  als  ein  Greuel.  Darum  muß  die  Kainsage  dieselbe  Ver- 
änderung erfahren,  wie  —  aus  dem  gleichen  Grunde  —  die  Lykaonsage 
und  viele,  ja  die  meisten  anderen  Menschenopfersagen.  Dazu  kommt 
noch,  daß  Anlehnungen  an  die  Paradieseserzählung  die  Hand  jenes  Re- 
daktors vermuten  lassen,  der  die  beiden  Geschichten  in  Verbindung  ge- 
bracht hat.  Er  hat  schon  die  eben  erörterte  Offenbarung  (v.  7)  mit  Be- 
nutzung der  Paradieseslegende  (3  16)  entstellt.  Nun  läßt  er  das  göttliche 
Verhör  (v.  9)  mit  einer  Frage  beginnen,  die  an  3  9  erinnert,  die  Redens- 
art „was  hast  du  getan?*'  (3  13)  kehrt  wieder  (4  10),  und  der  Fluch  selbst 
ist  nur  eine  Wiederholung  des  Fluches,  der  bereits  über  Adam  verhängt 
worden  ist  3.  Dazwischen  schimmern  Spuren  des  ursprünglichen  Textes 
durch,  der  hier  den  Ritus  des  Menschenopfers  dargestellt  haben  muß. 


»  In  der  arkadischen  Bruderopfersage  (oben  Seite  3)  glaubt  Leimon,  der  das  Ge- 
spräch des  Skephros  mit  dem  Gotte  beobachtet  hat,  daß  ihn  Skephros  bei  dem  Gotte  ver- 
leumdet habe. 

2  So  Stade  a.  a.  O.  S.  261.  3  Gunkel  S.  49. 


Ehrenzweigf,  Kain  und  Lamech. 


Wir  erfahren  aus  v.  ii,  daß  die  Erde  ihren  Mund  aufgetan  hat,  um  von 
der  Hand  Kains  das  Blut  des  Bruders  zu  empfangend  So  ist  die  erste 
Opfergrube  entstanden.  Man  erinnert  sich  der  kanaanäischen  Kultanlage 
in  Geser,  wo  durch  eine  schmale  Felsenöffnung  das  Blut  der  Menschen- 
opfer in  die  unterirdische  Höhle  hinabgelaufen  sein  mag*.  Das  Blut 
schreit  um  Rache:  wer  Kain  finde,  solle  ihn  totschlagen  (v.  14).  Kain 
entflieht,  er  will  sich  verbergen  3.  Kein  Zweifel,  daß  zunächst  die  Stimme 
des  Blutes  erstickt  werden  muß:  es  muß  mit  Erde  bedeckt  werden*. 
Davon  schweigt  der  biblische  Bericht.  Merkwürdigerweise  füllt  der  rö- 
mische diese  Lücke:  die  Leute  des  Romulus  werfen  Erde  in  die  rätsel- 
hafte Grube  (mundus)5,  die  der  Rinnstein  (lapis  manalis)  deckt. 

V.  15.  Jahwe  heiligt  Kain  durch  ein  Zeichen,  er  verleiht  ihm  damit 
die  priesterliche  (oder  königliche)  Unverletzlichkeit  ^.  Daß  das  Zeichen 
in  einer  Wunde  oder  vielmehr  in  einer  bleibenden  Narbe  bestand,  kann 
man  aus  v.  23  schließen,  von  dem  alsbald  die  Rede  sein  wird.  Ob  es 
sich  an  der  Stirne  befand,  wie  die  meisten  vermuten  7,  oder  etwa  an  der 
Hand,  die  das  Blut  vergossen  hat,  muß  dahingestellt  bleiben.  Jedenfalls 
handelt  es  sich  um  die  Stigmatisation,  die  der  spätere  israelitische  Kultus 
verwirft  ^    LuciAN,   de  dea  Syria  58,   erzählt  von   den  Pilgern,   die   zu 

I  Dasselbe  Wunder  kehrt  in  Num  1632  bei  einem  unrechtmäßigen  Opfer  wieder; 
aber  da  wird  nicht  das  Opferblut,  sondern,  wie  billig,  der  Opfernde  selbst  verschlungen. 

*  Thomsen,  Palästina  und  seine  Kultur,  S.  33  fF.  Gressmann,  Rel.  in  G.  u.  G.  II 
S.  2047.  Vgl.  über  die  arabische  Opfergrube  (gabgab)  Smith,  Religion  der  Semiten,  S.  263, 
über  die  römische  (mundus)  "Wissowa,  Religion  und  Kultus  der  Römer,  S.  234  f. 

3  Auch  das  gehört  zum  Ritus  des  Menschenopfers,  vgl.  Smith,  S.  234,  Immerwahr, 
S.  22. 

4  Vgl.  z.  B.  Hiob  16  18.  Westermarck,  Moralbegriffe  I  S.  400.  Die  Brüder  Josefs 
wissen  das  sehr  gut:  Genesis  37  26.  Auch  da  handelt  es  sich,  beiläufig  bemerkt,  nicht  um 
einen  gemeinen  Mord.  Die  Zisternen  sind  ausgetrocknet,  darum  wollen  die  Brüder  das  üb-i 
liehe  Menschenopfer  darbringen.  Ein  unglücklicher  Zufall  führt  ihnen  den  Josef  zu.  Sehr 
lehrreich  ist  die  Vergleichung  mit  der  ähnlichen  Sage  bei  Pausanias  9  33  3.  In  Indien 
wurden  Menschenopfer  gebracht,  „so  oft  eine  neue  Zisterne  nicht  die  erforderliche  Wasser- 
menge lieferte".   Westermarck  I  S.  376. 

5  Plutarch,  Romulus  10. 

6  Die  römische  Sage  bietet  keine  Parallele,  man  müßte  denn  in  einem  Brauche  bei 
den  Luperkalien,  den  Plutarch,  Romulus  21  berichtet,  eine  Erinnerung  an  das  Kainszeichen 
erblicken.  Es  handelt  sich  dabei  nicht,  wie  Samter  (Geburt,  Hochzeit  und  Tod,  S.  183) 
annimmt,  um  einen  Ersatz  für  das  ursprüngliche  Menschenopfer  (vgl.  gegen  Samter  Wissowa, 
S.  210  Anm.  5),  sondern  um  die  nachfolgende  Entsühnung.  An  die  Stelle  des  Menschen- 
opfers ist  ja  (wie  in  der  Josefslegende  und  sonst)  das  Ziegenopfer  getreten. 

7  Stade  S.  314,  Guthe  a.  a.  O.  S.  700,  Meyer,  Israeliten  S.  394,  Procksch  S.  48 
u.  a.    Anders  freilich  Zeydner,  ZAW  18,  120  (Beschneidung). 

8  Stade  S.  300.   Vgl.  auch  Smith  S.  259  Anm.  577,  Gunkel  S.  46. 
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Hierapolis  ihre  Kinder  opfern,  und  bemerkt  unmittelbar  danach  (59),  daß 
die  Pilger  sich  stigmatisieren,  die  einen  an  den  Händen,  die  andern  am 
Nacken.  Die  wahre  Bedeutung  des  Kainszeichens  ist  von  Frazer^  klar- 
gestellt worden.  Frazer  verweist  auf  einen  Brauch  der  Indianer  in 
Brasilien.  Ein  Mann,  der  die  öffentliche  Hinrichtung  eines  Gefangenen 
vollzogen  hat,  muß  gewisse  reinigende  Bräuche  vollziehen,  vor  allem  muß 
er  Einschnitte  in  seine  Brust,  seine  Arme  und  andere  Körperteile  machen. 
In  diese  wird  ein  schwarzes  Pulver  eingerieben,  so  daß  unauslösch- 
liche Narben  entstehen.  Sie  sind  so  kunstvoll  angeordnet,  daß  sie  das 
Aussehen  eines  eng  anliegenden  Kleides  haben.  Man  glaubt,  daß  der 
Mann  sterben  würde,  wenn  er  diese  Vorsichten  nicht  beobachten  und 
nach  der  Hinrichtung  nicht  sein  eigenes  Blut  vergießen  würde.  Frazer 
bemerkt,  daß  es  darauf  ankomme,  dem  Geiste  des  Hingerichteten  Genug- 
tuung zu  leisten.  Die  Narben  bilden  einen  bleibenden  Beweis  dafür,  daß 
diese  Genugtuung  erfolgt  ist.  Diese  Auffassung  ist  gewiß  richtig,  nur 
beachtet  Frazer  nicht,  daß  es  sich  um  eine  Hinrichtung  und  nicht  um 
einen  gewöhnlichen  Mord  handelt.  Der  Scharfrichter  ist  kein  Mörder. 
Nur  ihm  wird  Schutz  gegen  die  Blutrache  gewährt.  Nun  ist  aber  die 
öffentliche  Hinrichtung  vom  Menschenopfer  nicht  zu  trennend  Wer  ein 
rechtmäßiges  Menschenopfer  vollzieht,  muß  seines  Lebens  sicher  sein, 
ihm  —  nicht  dem  gemeinen  Mörder  —  gebührt  der  Schutz  durch  Stig- 
matisation. „Vv/'er  Kain  totschlägt,  das  wird  siebenfach  gerochen"  (v.  15). 
Kain  ist  geheiligt.  Wer  ihn  tötet,  hat  keineswegs  bloß  die  private  Blut- 
rache der  Verwandten  zu  fürchten,  und  nicht  den  Verwandten  ist  hier 
ein  bestimmtes  Maß  der  Rache  vorgeschrieben.  Vielmehr  ist  die  Tötung 
des  Geheiligten  eine  Sünde,  die  das  ganze  Volk  befleckt  und  die  nur 
durch  ein  siebenfaches  Menschenopfer  gesühnt  werden  kann3.  Wir 
kommen  auf  dieses  Sühnopfer,  von  dem  auch  v.  24  die  Rede  ist,  alsbald 
zurück. 

V.  17.  Kain  erbaute  eine  Stadt  und  benannte  sie  nach  dem  Namen 
seines  Sohnes  Henoch.  In  der  römischen  Gründungssage  ist  der  Gründer 
selbst  zugleich  der  Eponymus  der  Stadf». 


1  Folk-lore  in  the  Old  Testament,  in  den  Anthropological  Essays  für  Tylor,  Oxford  1907. 

2  MoMMSEN,  Römisches  Strafrecht  S.  902  zeigt,  daß  „die  älteste  Form  der  Todes- 
strafe dem  Opferritual  entspricht  imd  dieselbe  unzweifelhaft  ursprünglich  als  Menschenopfer 
gefaßt  worden  ist". 

3  Bei  Pausanias  IX  8  2  wird  die  Tötung  eines  Priesters  durch  ein  periodisches  Men- 
schenopfer gesühnt. 

4  Anders  verhält  es  sich  mit  der  römischen  Altstadt  Palatium  (Kretschmer  S.  295 
Note  2).  Sie  hat  der  Arkader  Evander  gegründet  und  nach  seinem  Enkel  (oder  Sohne)  benannt. 
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Kap.  5  V.  24.  Henoch  ist  von  der  Erde  entrückt  worden:  „er  war 
nicht  mehr  da,  weil  Gott  ihn  hinweggenommen  hatte."  Auch  Romulus 
ist  entrückt  worden  und  war  nicht  mehr  auf  der  Erde.  Die  Überein- 
stimmung des  Berichtes  der  Priesterschrift  über  Henoch  mit  dem  Be- 
richte des  Livius  (i  16)  über  Romulus  ist  den  Auslegern  nicht  entgangen ^ 

IIL    Lamech  (Gen  4  18—24). 

Im  Lamechliede  hat  uns  der  Jahwist  einen  uralten,  heiligen  Text 
aufbewahrt,  der  der  Liturgie  des  Menschenopfers  angehört.  Vermutlich 
galt  Lamech  als  Stifter  oder  Ordner  irgend  eines  besondem  kanaanäi- 
schen  Menschenopferkultes,  der  für  sich  noch  größere  Heiligkeit  in  An- 
spruch nahm,  als  der  Kultus  der  verschollenen  Stadt  Henoch.  Das 
Lamechlied  gilt  gewöhnlich  nur  als  der  Ausdruck  einer  maßlosen  Rach- 
sucht*, es  soll  eine  „Prahlerei"  (Stade),  eine  „gigantische  Renommage" 
(GUNKEL)  sein.  Armer  Lamech!  Gewiß  ist  es  kein  „Schwertlied".  Ist 
doch  erst  Lamechs  Sohn  Tubal-Kain  der  Ahnherr  der  Erz-  und  Eisen- 
arbeiter! Die  Annahme  ist  vielleicht  nicht  allzu  gewagt,  daß  auch  die 
Angaben  über  Lamechs  Kinder  ätiologische  Bedeutung  haben,  aber  eben 
negative  Bedeutung.  Sie  scheinen  die  altertümlichen  Formen  erklären 
zu  wollen,  die  das  Menschenopfer  vom  Tieropfer  unterschieden.  Noch 
gibt  es  keine  Viehzüchter  und  Zeltbewohner  (Jabal)  —  eben  deshalb 
werden  Menschen  geopfert  und  zwar  auf  freiem  Felde.  Beim  Opferfeste 
schweigt  der  Klang  der  Zithern  und  Schalmeien  (Jubal)  und  kein  Erz 
noch  Eisen  wird  verwendet  (Tubal-Kain).  Das  Opfermesser  ist  also  von 
Stein,  wie  ja  auch  die  Beschneidung  mit  einem  steinernen  Messer  voll- 
zogen wird  3.  Endlich  fehlen  auch  die  Klageweiber,  die  sonst  nachdem 
alten  Ritual  den  Fall  des  Opfers  mit  Geheul*  begrüßen  (Naema).  Der 
Jahwist  hat  freilich  bei  der  Naema  die  Angabe  des  Berufes  gestrichen, 
gewiß  weil  gerade  hier  die  Beziehung  zum  Opferritus  allzu  deutlich  her- 
vortrat. Aber  die  jüdische  Tradition  weiß  noch,  daß  Naema  die  „mai- 
tresse  des  lamentations  et  des  chanteurs'*  gewesen  ists.  Die  Weiber 
nahmen  also  am  Menschenopfer  nicht  teil.     Gleichwohl  sollte  der  Voll- 


1  Orelli,  Art.  „Henoch"  in  der  RE  683.  —  Dem  Namen  der  Stadt  zuliebe  wird 
ein  Eponymus  erfunden.  Daß  kein  Grab  und  kein  Totenkultus  an  ihn  erinnert,  erregt 
Zweifel  (vgl.  DiON.  Hal.  I  32  2  über  Palas).  Man  erklärt  es  damit,  daß  er  auf  rätselhafte 
Weise  von  der  Erde  verschwunden  sei. 

2  Vgl.  z.  B.  Bertholet  in  RGG,  Art.  „Lamechlied". 

3  Da  hätten  wir  also  eine  richtige  ätiologische  Erklärung:  das  Opfergerät  stammt 
noch  aus  der  Steinzeit.     Kittel,  Geschichte  I  S.  608  Note  i. 

4  öXoXvyi^,  Hallelujah.    Smith  S.  330.  s  Lenormant  I  S,  193- 
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zug  des  Opfers,  die  Stigmatisation  und  die  dadurch  bewirkte  Unverletz- 
lichkeit des  Priesters  auch  ihnen  nicht  unbekannt  bleiben.  Deshalb  ver- 
kündet der  Priester  nachträglich  den  Weibern  das  Geschehene:  er  hat 
einen  Menschen  (vielleicht  einen  neugeborenen  Knaben)  getötet,  er  hat 
die  sühnende  Wunde  empfangen  und  ist  nun  unverletzlich,  unverletzlicher 
als  Kain.    Der  Priester  singt: 

„Ada  und  Silla,  höret  meine  Rede! 

Ihr  Weiber  Lamechs,  vernehmt  meinen  Spruch: 

Einen  Mann  erschlug  ich  zu  meiner  Wunde, 

Einen  Knaben  zu  meiner  Strieme. 

Wird  Kain  siebenfältig  gerächt, 

So  Lamech  siebenundsiebzig  mal." 

Es  gab  also  —  vermutlich  an  verschiedenen  Kultstätten  —  Sühn- 
opfer von  sieben  und  von  siebenundsiebzig  Menschen.  Das  könnte 
unglaublich  erscheinen,  wenn  uns  nicht  der  nordische  Kultus  eine  über- 
raschende Analogie  böte.  Dort  steht  —  wie  überhaupt  im  europäischen 
Kultus '  —  an  der  Stelle  der  Siebenzahl  die  Neunzahl.  So  werden  denn 
bei  dem  schwedischen  Landessühnopfer  in  Uppsala  neun  und  bei  dem 
dänischen  in  Hleidr  (Seeland)  neunundneunzig  Menschen  geopferte 
Dasselbe  Verhältnis!  Von  dem  siebenundsiebzigfachen  Menschenopfer 
des  Lamechkultes  ist  uns  freiHch  keine  andere  Spur  als  das  Lamech- 
lied  erhalten,  das  siebenfache  aber  wird  nach  II  Sam  21  gelegentlich  noch 
zu  Davids  Zeit  in  Gibeon  vollzogen.  Der  Redaktor  legt  Wert  darauf, 
festzustellen,  daß  die  Gibeoniten,  die  dieses  Opfer  vollbringen,  nicht 
Israeliten,  sondern  Amoriter  sind.  Ihre  Opferstätte  aber  stand  bei  den 
Israeliten  in  hohem  Ansehen  (i  Chr  21  29);  auch  Salomo  opferte  dort 
(i  Reg  3  4),  „denn  es  war  die  vornehmste  Höhe" 3.  Daß  das  Opfer  eine 
Blutschuld  sühnen  soll,  wird  ausdrücldich  berichtet.  Daß  aber  die  sieben 
Opfer  „vor  Jahwe"  gerade  zur  Zeit  der  ersten  Ernte  aufgehängt  wurden*, 
„wenn  die  Gerstenernte  angeht"  5^  läßt  erkennen,  daß  wir  es,  wie  bei  den 
nordischen  Landessühnopfern,  mit  einem  periodischen  Opfer  zu  tun 
haben.    So  feierten  die  Amoriter  ihr  Osterfest!  — 


1  Vgl.  Homer,  Ilias  2  96,  Odyssee  3  7;  Grimm,  Deutsche  Mythologie  I  37. 

2  P.  Herrmann,  Nordische  Mythologie,  S.  464,  509. 

3  Vgl.  Meyer  S.  523. 

4  Auch  beim  schwedischen  Landessühnopfer  wurden  —  nach  Adam  von  Bremen  — 
die  Opfer  aufgehängt.    Herrmann  S.  510. 

5  In  diese  Jahreszeit  ist  wohl  auch  das  Opfer  Kains  zu  versetzen:  Procksch,  Genesis, 
S.  46. 
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Somit  enthält  das  ganze  vierte  Kapitel  der  Genesis  Belehrungen  über 
die  Opfer,  insbesondere  über  das  Menschenopfer.  Das  geringste  Opfer 
ist  das  Opfer  der  Feldfrüchte,  das  sieht  Jahwe  nicht  an.  Höher  steht 
das  Tieropfer.  Beide  sind  von  Menschen  eingesetzt,  jenes  vom  Acker- 
bauer, dieses  vom  Hirten.  Das  höchste  Opfer  aber,  das  Menschenopfer, 
hat  Jahwe  selbst  eingesetzt  —  er  hat  es  eingesetzt  bei  der  Gründung 
der  ersten  Stadt  als  das  gebotene  Bauopfer,  das  den  Dämon  an  den 
Toren  der  Stadt  zurückweist.  Wir  erfahren  manches  über  den  Ritus  der 
Menschenopfer.  Die  Opfergrube  gehört  dazu,  die  das  Blut  aufnimmt,  und 
die  Entsühnung  des  Priesters  durch  das  Kainszeichen.  Wer  ihn  tötet, 
begeht  einen  Frevel,  der  nur  durch  ein  großes  Menschenopfer  —  hier 
ein  siebenfaches,  dort  gar  ein  siebenundsiebzigfaches  —  gesühnt  werden 
kann.  Aus  einem  dem  Lamech  zugeschriebenen  liturgischen  Texte  wird 
uns  ein  Stück  mitgeteilt.  Es  ist  der  öffentlich  gesungene  Teil,  der  be- 
greiflicherweise am  besten  bekannt  war.  Deshalb  ist  er  erhalten  ge- 
blieben bis  auf  den  heutigen  Tag. 


[Abgeschlossen  den  17.  Juli  19x4.3 
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Bemerkungen  zu  Arnos. 

Von  Prof.  Franz  Praetorius  in  Breslau. 

26''  ist  überfüllt.  Ich  vermute,  daß  ^P?5  zu  streichen  ist.  Es  dürfte 
aus  dem  Parallelvers  8  6  hergeholt  sein,  wo  es  vom  Metrum  gefordert  wird. 

2  7.  Man  hat  ^tä^  D"'1J5  ^111  beanstandet,  da  der  Parallelismus  einen 
anderen  Sinn  verlange.  Obwohl  ich  diese  Bedenken  nicht  voll  teile, 
möchte  ich  doch  bemerken,  daß  ihm  durch  die  kleine  Veränderung  in 
"^15^  oder  ^311^  abgeholfen  werden  könnte.  Nachträglich  sah  ich,  daß 
auch  DUHM,  ZAW  191 1,  S.  3  diese  Veränderung  vorgeschlagen  hat.  — 
Von  den  längst  als  Glosse  erkannten  Worten  ^^IfcJ'^lBSJ'^J^  scheint  f^ii 
hierher  zu  gehören :  „und  den  Weg,  oder  die  Knie  der  demütigen  beugen 
sie    (zur   Erde)";    IDJ^'^V    zu    den    unmittelbar   vorhergehenden   Worten 

übrigens  ist  auch  der  ganze  v.  7^  als  späterer  Einschub  verdächtig. 
Vielleicht  von  demselben  Manne,  der  auch  in  v.  8  n^lö"*??  ^?^?  und  n^2 
Ö'TD'?^?  zugefügt  hat,  und  der  dann  auch  den  langen  Einschub  v.  9—12 
geschrieben  hat 

2  8.  Der  welcher  hier  zuerst  W  schrieb,  hatte  noch  das  kurz  vor- 
hergehende ^tSil  im  Gedächtnis  und  ließ  sich  hierdurch  irre  führen.  Ur- 
sprünglich wird  V.  8*  gelautet  haben  ItDjf^  Q"*V?D  V.^^^  „und  sie  hüllen  sich 
in  die  Kleider  der  Gepfändeten."  Das  fehlerhafte  ^Ö^  zog  wieder  die 
Präposition  b)l  nach  sich,  da  man  nunmehr  in  die  Worte  den  Sinn 
pressen  mußte  „und  auf  die  Kleider  der  Gepfändeten  lagern  sie  sich." 

2  13.  Der  Sinn  den  man  aus  diesem  Verse  hat  herauslesen  wollen, 
von  dem  krachenden  oder  niederdrückenden  oder  schwanken  machenden 
vollen  Erntewagen,  paßt  schlecht  zu  dem  Folgenden,  daß  selbst  der 
Schnellfüßige  und  der  Reiter  sich  nicht  werden  retten  können.  Freilich 
steht  ja  der  volle  Erntewagen  im  MT  und  in  Sept.!  Aber  die  betr. 
Worte  1''0g  nb  n^!?Dn  sind  Zusätze  eines  Späteren,  der  den  bereits 
verderbten  Text  so  auffassen  wollte,  wie  er  heut  aufgefaßt  wird:  Sie 
schießen  über  den  mit  H^^H  schließenden  Siebenervers  hinaus. 
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Ich  vermute,  der  Vers  wird  ursprünglich  gelautet  haben:  "'^i^il  T^^T} 
ifliVJQ  ^^V^  ^f^^^  QJ'rintf^D  ^^j;»  „siehe  ich  lasse  eure  Vernichter  herbei- 
eilen, so  wie  ein  Kriegswagen  eilt".  Dazu  paßt  das  Folgende.  Mag  die 
Verderbnis  bei  ^^5?tt,  ^^V^  oder  bei  D5''rinif^0  angefangen  haben,  —  gleich- 
viel, eins  zog  das  andere  nach  sich.  Und  der  Glossator,  der  H?  nfej5?Dn 
Tög  erklärend  zufügte,  hat  bei  p^J^D,  p^J^H  an  den  gewöhnlichen  Sinn 
dieser  Worte  im  Aramäischen  gedacht. 

Daß  V.  14—16  durch  sekundäre  Zusätze  entstellt  sind,  ist  längst  be- 
kannt. Ich  streiche  in  v.  14  ItS^Öi  tD^D^'t)!^  *11331  als  Erläuterung  zu  ptni 
inä  ym]  «^.  In  V.  15  streiche  ich  Ö^D'l  fc^V  Vb^n?  hjy\,  als  erklärende 
Randbemerkung  zu  v.  14*«.  V.  16  ist  ganz  zu  beseitigen,  als  weitere  Aus- 
führung zu  V.  14 '»ß.  Nach  Abzug  dieser  drei  Sinndubletten  bleiben,  wie  zu 
erwarten,  zwei  Doppeldreier  übrig.  Nur  ist  am  Schluß  von  v.  15  üS?ö^  i<b 
zu  lesen  statt  1t5^?i  13^0^^  «■?. 

35*  ist  metrisch  überfüllt;  und  da  Sept.  HB  nicht  übersetzt  hat,  so 
liest  man  jetzt  wohl  allgemein  r\b  )^N  t5^plD!|  H??  ^V.  ">1S^  ^isnn,  indem 
man  HS  streicht.  Aber  wenn  ein  Vogel  auf  die  Erde  fällt,  so  ist  die 
Ursache  davon  ein  Geschoß.  Offenbar  aus  dieser  naheliegenden  Er- 
wägung heraus  ist  Gesenius,  Handwörterbuches  als  Bedeutung  von 
Ifi^pID  an  dieser  Stelle  „viell.  ein  Wurfholz"  angegeben.  —  Ich  halte  es 
wenigstens  für  möglich,  daß  nicht  ns,  sondern  l^lfefH  aus  dem  MT  zu 
entfernen  ist,  daß  also  zu  lesen  ist  '1ö^  ns  b)l  IIB^i  VlBnri  „fällt  ein  Vogel 
in  das  Netz  (in  die  Falle),  ohne  daß  ein  Stellholz  da  ist?**.  U^pID  und  HS 
gehören  zusammen,  wie  immer  man  sich  im  einzelnen  die  Technik  und 
Bedeutung  denke. 

I^ltjn  wäre  als  Randglosse  zu  nttlfcJH  v.  5^  zu  erklären.  Vielleicht 
war  letzteres  Wort  abgekürzt  'D^fc^H  geschrieben,  so  daß  ein  Leser  das 
Bedürfnis  fühlte,  den  Sinn  klar  zu  stellen,  einer  Verwechslung  mit  DIS, 
ms"!«  u.  a.  vorzubeugen.  Wie  so  viele  Randglossen  ist  auch  diese  dann 
später  an  falscher  Stelle  in  den  Text  eingedrungen.  Im  hebr.  Texte 
der  Sept.  erschien  ^M^Ti  vielleicht  noch  wie  Korrektur  zu  ns. 

Für  unumgänglich  nötig  möchte  ich  die  jetzt  übliche  Veränderung 
von  flljn  ^^^P^  *^^  3  1 1  nicht  halten,  wohl  aber  für  immerhin  wahrschein- 
lich. Der  MT  ließe  sich  halten  durch  Hinweis  auf  BROCKELMANN,  Vgl. 
Gramm.  2.  Bd.  §  5. 

Über  3  i2^ß  habe  ich  bereits  in  ZAW  1914,  42  gesprochen.  Ich 
möchte  dem  bloß  noch  hinzufügen,  daß  wir  schon  von  D'';2K^*n  an  eine 
Sammlung  von  Randbemerkungen  haben  (so  auch  Löhr).  ni30  H^lpV 
(Katevavtt   cpuXf|g)   war   die   ursprüngliche   Gestalt   der  zweiten   Rand- 
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bemerkung,  und  sie  ist  wieder  durch  pt^öll  „in  Damaskus"  glossiert 
worden.  Die  im  MT  vorliegende  Gestalt  der  zweiten  Randbemerkung 
ntsp  n«^2l  ist  samt  der  dazugehörigen  Glosse  t^l^  durch  falsche  Auf- 
fassung des  zweideutigen  niSÖ  entstanden. 

Über  4  1—3  habe  ich  auch  bereits  ZAW  1914,  42  f.  gehandelt.  Ich 
möchte  nur  noch  bemerken,  daß  der  Relativsatz  )n^^  IH^  1^«  nicht  den 
Eindruck  einer  prosaischen  Glosse  macht,  vielmehr  zum  Verständnis  nötig 
ist,  denn  ]B^5  ^-  1'^"^?^  sind  verschiedene  geographische  Begriffe;  und 
]^^Ü  nilB  allein  wäre  mißverständlich.  —  Von  meiner  früheren  Über- 
setzung nur  leicht  abweichend,  möchte  ich  v.  2^  verstehen  „und  man 
wird  euch  (Männer)  mit  den  Schilden  nehmen,  und  euch  (Weiber)  bis 
auf  die  letzte  mit  den  Kochtöpfen  (aus  denen  ihr  euch  gemästet 
habt)." 

Die  früher  anders  aufgefaßte  Stelle  4  4^  wird  jetzt  wohl  allgemein 
nach  Wellhausens  Vorgang  verstanden  „und  bringet  (gleich)  am 
Morgen  (nach  eurer  Ankunft)  eure  Opfer  dar,  am  dritten  Tage  eure 
Zehnten!".  Grammatisch  dürfte  gegen  diese  Auffassung  kaum  etwas 
einzuwenden  sein;  gleichwohl  kann  man  sich  nicht  verhehlen,  daß  der 
Schriftsteller  seinem  Gedanken  einen  gewundenen,  gesuchten  Ausdruck 
gegeben  hätte.  Ich  lese  nj??^  für  Ißä'?,  ferner  Ü)ü^  n3^»^  für  ü^ü)  ni^h'^h 
„bringet  den  Rindern  eure  Opfer  dar,  der  Himmelskönigin  eure  Zehnten!" 
Was  der  Prophet,  wohl  verächtlich,  mit  Ij^S  meint,  ist  klar :  Die  von  dem 
ersten  Jerobeam  als  Götter  eingeführten  Kälber.  Und  D*öK^  nD7Db  stelle 
man  sich  in  irgend  einer  der  in  Betracht  kommenden  Schriftarten  vor, 
namentlich  aber  in  der  gewöhnlichen,  jüngeren  phönizischen  Schrift;  und 
man  wird  finden,  daß  eine  Verlesung  in  D"'»''  ntihli^b  außerordentlich  nahe 
lag.  Zumal  ein  so  zweideutiges  und  leicht  irreführendes  Wort  wie  *lpl7 
vorherging!  Durch  diese  Textveränderung  würde  die  Predigt  des  Amos 
ein  anderes  Gesicht  bekommen.  Sowohl  das  vorhergehende  J^tS^Ö  er- 
scheint jetzt  in  der  bestimmten  Bedeutung  „abfallen  vom  Jahwekultus", 
wie  auch  das  folgende  D^l^  in  der  bestimmten  Bedeutung  „zurück- 
kehren zum  Jahwekultus." 

Das  schon  mehrfach  auch  nach  der  metrischen  Seite  hin  erörterte 
Stück  4  6— II  glaube  ich  in  seiner  ursprünglichen  Textgestalt  und  me- 
trischen Form  ziemlich  genau  erkennen  zu  können.  Es  liegen  fünf 
Strophen  vor,  deren  jede  mit  einem  cäsurlosen  Pentameter  beginnt,  dann 
folgt  ein  Vierer  und  endlich  der  Kehrvers  njrri'D^i  "»IJ}  Dri:?12^"i^^1 ,  eben- 
falls ein  Vierer.  Nirgends  aber  liegt  eine  dieser  Strophen  noch  ganz 
unversehrt  vor,  vielmehr  sind  sie  alle  durch  eingedrungene  Randbemer- 
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kungen  mehr  oder  weniger  zerstört  worden.  Diese  Eindringlinge  sind 
meist  schon  von  anderen  erkannt  und  ausgesondert  worden. 

V.  6  enthält  die  l.  Strophe.  Nur  D5''lj;-^D:f  ist  zu  streichen.  JVj?! 
Ü\^p  mag  ein  sprichwörtlicher  Ausdruck  gewesen  sein. 

Die  ersten  beiden  Verse  der  2.  Strophe  liegen  in  v.  7  Dil  bis  TSj?*? 
unversehrt  vor.  Wenn  diese  Strophe  mit  ''DiS  Dil  beginnt,  die  erste  aber 
mit  ''i^5  Dil,  so  wird  man  leicht  erkennen,  daß  aus  metrischer  Forderung 
hier  die  längere,  dort  die  kürzere  Form  des  Pronomens  gesetzt  worden  ist. 

Was  aber  auf  "^^Sj?^  folgt  bis  zu  ^V?^"!  in  v.  8,  ist  alles  spätere  Zutat. 
Wahrscheinlich  derselbe  Mann,  der  in  v.  6  D5"'*1JJ"^D3  einsetzte,  hat  auch 
diesen  langen  Zusatz  gemacht.  Durch  DD'^riblpll?  te^  war  ausdrücklich 
gesagt,  daß  die  Hungersnot  im  ganzen  Lande  geherrscht  hatte,  welchen 
Gedanken  der  Glossator  durch  sein  DD^IJJ"^?^  noch  einmal  bekräftigte. 
Nun  folgte  im  ursprünglichen  Text  der  Regenmangel;  aber  es  war  nicht 
ausdrücklich  gesagt,  daß  der  Regenmangel  im  ganzen  Lande  geherrscht 
habe.  Da  fügte  denn  der  Glossator  den  Midrasch  hinzu,  den  wir  jetzt 
hinter.  T^j?^  lesen.  Wie  in  der  Zutat  zu  v.  6,  so  redet  er  auch  in  diesem 
Zusatz  beständig  von  TJ?,  D"'1g  und  verrät  sich  schon  hierdurch. 

Die  3.  Strophe  ist  in  v.  9  enthalten.  Aber  die  Worte  nmn  bis 
D5''ii<n^  sind  als  Randbemerkung  zu  streichen.  Die  langweilige  Auf- 
zählung 'VVl  DD''Jnliil  befremdet;  dazu  unmittelbar  vorher  das  unverständ- 
liche ni2"^n.  Irgend  ein  pedantischer  Leser  nahm  Anstoß  daran,  daß 
es  hieß  „ich  habe  euch  mit  Brand  und  Gilbe  geschlagen"  und  ver- 
besserte dieses  euch  am  Rande  „das  Vielgeben  eurer  Gärten  u.  s.  w.** 
(Vielleicht  hat  er  ursprünglich  nilSH  geschrieben.) 

Die  4.  Strophe  ist  in  v.  10  enthalten.  Die  Worte  DJ?  bis  DSS^H^ 
sind  zu  streichen.  Ich  möchte  den  zweiten  Teil  dieser  Randglosse  fol- 
gendermaßen wiederherstellen:  D^^i*?^  Q?^5n?  ^^VJ^)  (aus  Joel  2  20). 
\i}t<^  des  MT  mag  bereits  wieder  Korrektur  zu  DD3«5  gewesen  sein; 
wenngleich  es  nicht  ausgeschlossen  erscheint,  daß  der  Urheber  der 
Randglosse  sich  von  vornherein  ungeschickt  ausgedrückt  haben  könnte: 

V  :    :   T  V   :  -  ~  r  :         v  ^j  r  t 

Die  5.  Strophe  endlich  ist  in  v.  11  enthalten.  Man  hat  den  Text 
längst  geheilt  durch  Streichung  von  D^*^'^§  und  der  beiden  HfcJ. 

4  13  I3^n  Dn«b  »Tiö^l  nach  II  Sam  22  29  Ps  18  29. 

Im  5.  Kapitel  folgt  auf  die  Qlnä-Pentameter  ein  in  sich  zusammen- 
hängendes neues  Stück  v.  4—6  in  Doppeldreiern.  Daß  v.  4  nach  Strei- 
chung der  sekundären  Einleitung  ursprünglich  geheißen  hat  nirT^Tll??  ^^^"=1 
V^T^),  wie  V.  6,  ist  längst  erkannt  worden.    Dazu  gehört  als  zweite  Hälfte 
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des  Doppeldreiers:  ^i<"ri''n  ^IK^III^"^«! .  Hierauf  folgt  der  unversehrte 
Doppeldreier  nlSJjn  w'?  )f2l^  IN^I  =l«nn  «"?  h^b^V  Auch  v.  5^  ist  metrisch 
unanfechtbar;  und  zu  der  Frage,  ob  er  nicht  dennoch  zu  streichen  sei, 
wüßte  ich  nichts  erhebliches  beizusteuern.  Aber  der  in  v.  6  enthaltene 
Doppeldreier  tritt  erst  klar  hervor,  sobald  man  erkannt  hat,  daß  von 
n^DSI  an  alles  Glosse  ist.  Ein  jüdischer  Leser  nahm  Anstoß  an  dem 
auch  uns  hier  bedenklichen  TlhT.  H^X  heißt  gewöhnlich  „durchdringen, 
Erfolg  haben,  von  statten  gehen."  Da  versuchte  denn  der  jüdische 
Leser  dem  Sinne  der  befremdlichen  Wortverbindung  durch  die  Rand- 
bemerkung näher  zu  kommen:  „das  Feuer  wird  fressen  und  kein  Löscher 
da  sein."  Auf  Fressen  und  kein  Löscher  liegt  der  Nachdruck;  hierdurch 
soll  n^2l'»  „Erfolg  haben"  erklärt  werden. 

5  9.  Für  das  allgemein  beanstandete  i^^löH  vermute  ich  '^J'^blön  als 
ursprünglichen  Text.  Zunächst  deshalb,  weil  ^^'plÖH  dem  i<^n;  (MT  J<13^J 
am  Versende  synonym  ist.  Weiter  deshalb,  weil  nicht  nur  die  Lesart 
!l^b5J?»l  des  MT  aus  "Jl^blörj  leicht  verschrieben  werden  konnte,  sondern 
auch  die  Lesart  der  Sept.  'O  öiopi^cov  od.  öiaipcbv  deutet  auf  hebr.  ^^"^Sön. 
Nun  denke  man  sich  ^^^IDH  durch  irgend  welche  räumliche  Rücksichten 
ungefähr  so  geschrieben:  löri;  und  man  wird  sofort  begreifen,  wie 
hieraus  ^niDn  entstehen  konnte.  Im  übrigen  möchte  auch  ich  am  Ver- 
ständnis des  Verses  verzweifeln,  und  der  folgende  Erklärungsversuch 
soll  eben  nur  eine  Möglichkeit  darstellen. 

Aus  der  Erwägung,  daß  v.  9  hinter  dem  abschließenden  1D^  nin^ 
steht,  entspringt  mir  die  Vermutung,  daß  der  Yers  eine  erklärende 
Glosse  zu  S^  sein  könnte.  Unter  diesem  Gesichtspunkte  würde  ich  lesen: 
«"'1''  iniD  bv  ""öl  ny  bv  "«O  T^^^'^^  v<^^^  Wasser  auf  die  Wolke  führt  und 
Wasser  auf  die  Steppe  kommen  läßt". 

5  10.  Für  Ugri"!  scheint  das  Perf.  richtiger  im  Hinblick  auf  Sept. 
und  Metrum. 

5  12^—15  dürfte  ein  in  sich  zusammenhängendes  Stück  sein  und 
wird  durch  das  Siebener-Metrum  zusammengehalten.  V.  12''  ist  als 
Siebener  unverkennbar.  Auch  v.  13,  obwohl  er  zur  Not  auch  als  Sechser 
gelesen  werden  könnte  (SiEVERS-GUTHE  S.  25  XIV  Anm.  i;  S.  24  XI 
Anm.  4).  —  In  V.  14  machen  die  beiden  letzten  Worte  Di^lO^J  '^'^^^ 
Schwierigkeiten;  man  weiß  nicht  recht,  worauf  sie  sich  an  dieser  Stelle 
beziehen,  und  wie  man  sie  übersetzen  soll.^  Streicht  man  diese  beiden 
Worte  und  dazu  noch  die  übliche  Überfüllung  des  Gottesnamens,   d.  h. 

I  Ich  denke,  durch  die  Randglosse  DniDK  "»B^«3  wollte  jemand  sagen:  Suchet  wirklich 
das  Gute  u.  s.  w.  mit  Taten,  nicht  nur  mit  Worten,  wie  ihr  immer  gesagt  habt. 

24.  2.  15. 


Praetorius,  Bemerkungen  zu  Arnos.  1/ 

ni«5V  ''^V^?,  so  erscheint  der  ursprüngliche  Siebener  wieder.  —  In  v.  15 
befremdet  ^pl""  IT'I«^  und  die  verdächtige  Form  lin%  Für  letztere  ist 
vielmehr  zu  lesen  ...]iinv  Damit  ist  zugleich  ^pV  n"'"l«B^  als  späterer  Zu- 
satz erkannt.  Außer  diesen  beiden  Worten  ist  in  v.  15  wieder  die  Über- 
füllung des  Gottesnamens  und  ^V.^^  zu  streichen;  dann  erscheint  der 
ursprüngliche  Siebener  wieder. 

In  5  16*  ist  der  zweite  Halbvers  des  Doppeldreiers  überfüllt.  Man 
hat  daher  XHQi^'*  streichen  wollen.  Aber  ich  meine,  daß  ^l^«""  vielmehr 
zu  erhalten,  das  zweite  in  dagegen  vielleicht  zu  streichen  oder  viel- 
mehr zum  Folgenden  zu  ziehen  ist.  in  kommt  nur  an  dieser  Stelle  vor; 
die  gewöhnlichen  Weherufe  lauten  anders.  Namentlich  das  ähnlich 
lautende  ""in  ist  häufig,  so  daß  man  leicht  in  Versuchung  kommen  könnte, 
^in  auch  hier  statt  IH  einzusetzen.  Deshalb  fühlte  sich  ein  Leser  ge- 
drungen, dieses  in  am  Rande  zu  erklären:  ^lfc<"^«  'IDfc^  IXIp''  in  „mit  hö 
rufen  die  Bauern  zur  Trauer."  Möglicherweise  hat  er  geschrieben  in 
^n«"^«  "13«  «np  „hö  ist  der  Ruf  des  Bauern  zur  Trauer."  Und  lÖpD  er- 
klärte er  im  Gegensatz  hierzu:  \ni  ^J^IV"^«  ISpp^i  „und  misped  bezieht  sich 
auf  die  des  Trauerliedes  kundigen.*'  Wahrscheinlich  aber  hat  ursprüng- 
Hch  dagestanden;  \ni  ^V'^1''^  "ISDD^,  was  dem  Sinne  nach  dasselbe.  So 
findet  also  der  13«,  der  Bauer,  seine  volle  Berechtigung  an  dieser  Stelle; 
während  bei  der  bisherigen  Auffassung  die  Bedenken  gegen  die  Erwäh- 
nung der  Bauern  nicht  grundlos  waren. 

Es  wäre  aber  auch  möglich,  das  gedoppelte  in"in  im  Texte  zu  er- 
halten. Nur  dürfte  man  es  dann  nicht  in  zwei  Stößen  sprechen,  mit 
zwei  Akzenten  betonen;  sondern  als  einsilbiges,  zweigipfliges  Wort  wäre 
der  Weheruf  zu  behandeln.     Ich  würde  den  Vers  dann  so  verstehen: 

beköl  rehöböt  misped  ubeköl  husöt  yomeru  hoo.  Diese  Möglichkeit 
wurde  mir  nahegelegt  durch  6  10,  wo  ursprüngHch  auch  inin  im  Text  ge- 
standen zu  haben  scheint,  anstelle  des  jetzigen  hieraus  verderbten  ni"=T. 

In  5  17  scheint  die  Lesart  D^D^lT^Dll  der  Sept.  vor  der  Lesart 
D"'pi3"^351  des  MT  den  Vorzug  zu  verdienen.  Ich  meine  des  folgenden 
?|3"lp3  *li}J«  wegen:  Man  durchschreitet  auf  Wegen.  Ich  glaube,  auch 
noch  den  Grund  erkennen  zu  können,  weshalb  der  ursprüngliche  Text 
verändert  worden  ist.  Das  ursprüngliche  D^31T^33  „sv  Jtdöai(;  ööoiq" 
wurde  als  unerträgliche  Wiederholung  empfunden  zu  ni3hT^31?l  +  niS^n"^^ 
in  V.  16^  und  deshalb  später,  d.  h.  im  MT,  in  D"'D13"^35  „in  allen  Wein- 
bergen" abgeändert.     Das  war  wenigstens  keine  Wiederholung. 

Da  nun  aber  anzunehmen  ist,  daß  D^3"11"^33  tatsächlich  die  ursprüng- 
liche Lesart  ist,    so  liegt  die  Vermutung  nah,   daß   der  Vers  gar  nicht 
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hierher  gehört.  Und  diese  Vermutung  wird  noch  durch  die  Erwägung 
verstärkt,  daß  v.  17  (nach  Streichung  von  Hin''  1IDfc<)  kein  Doppeldreier, 
sondern  ein  Pentameter  ist.  Ich  sehe  also  in  v.  17  eine  Dublette  zu 
V.  16*;  vielleicht  eine  Erinnerung  aus  einem  anderen  Gedicht,  die  ein 
Leser  zu  v.   16*  an  den  Rand  schrieb. 

5  23.  In  diesem  Verse  hat  man  längst  ?I^112^  und  ^""^5^  in  Dp"'!^  und 
D5''^5i  verändert;  auch  das  beginnende  IDH  hat  man  nicht  beibehalten 
wollen.  Ich  glaube,  alles  mit  Unrecht.  Der  Vers  dürfte  in  der  über- 
lieferten Gestalt  völlig  in  Ordnung  sein,  aber  nicht  hierhergehören.  Er 
stammt  wohl  auch  aus  irgend  einem  Gedicht  ähnlichen  Inhalts  wie  der 
Amostext  und  war  ursprünglich  als  Parallele  zum  Text  an  den  Rand 
gesetzt  worden.  Dafür  spricht  in  erster  Linie  das  abweichende  Metrum. 
Es  ist  ein  Siebener,  während  der  Text  in  Doppeldreiern  vorliegt.  Unter 
diesem  Gesichtspunkte  werden  einige  kleinere  Anstöße  im  Verse  größere 
Bedeutung  gewinnen.  Zunächst  IpH.  Ich  gestehe,  daß  meine  Bedenken 
hier  anfingen:  Man  erwartete  TpJJ,  da  überall  sonst  die  i.  Pers.  sing, 
vorliegt.  Ferner  die  singularischen  Suffixe  in  ^*^*)^  u.  ^^21.  Endlich, 
daß  sonst  überall  nur  von  Opfern  die  Rede  ist,  nicht  von  Musik. 

Auch  bei  den  folgenden  Versen  dieses  Kapitels  ist  es  nicht  leicht, 
spätere  Zutaten  von  Achtem  oder  relativ  Altem  abzusondern.  Am  besten 
würde  sich  an  v.  22  gleich  v.  27  anreihen,  von  dem  die  letzten  drei 
Worte  lötf^  nit<5?"^'t^^^  zu  streichen  sind.  V.  24  könnte  zwar  nach  Sinn 
und  Metrum  an  seiner  Stelle  stehn  bleiben.  Aber  die  Ausdrucksweise 
ist  doch  so,  daß  sie  nach  einer  freundlicheren  Zukunft  auszublicken 
scheint.  Und  damit  steht  v.  27  nicht  im  Einklang.  Aber  b^)]  ist  schwer- 
lich richtig;  ich  lese  bv^)  (von  ^D). 

Über  die  Verse  25  u.  26  sind  viele  verschiedene  Ansichten  aus- 
gesprochen worden.  Als  späterer,  wenn  auch  vielleicht  relativ  früher 
Zusatz,  werden  sie  jetzt  wohl  allgemein  angesehen.  Die  folgende  Über- 
setzung wird  wenigstens  soviel  zeigen,  daß  noch  nicht  alle  Möglichkeiten 
erschöpft  waren,  daß  wir  über  größere  oder  geringere  Wahrscheinlichkeit 
der  Auffassung  wohl  nicht  hinauskommen  werden.  „Die  Opfer  habt  ihr 
mir  dargebracht  in  der  Wüste  vierzig  Jahre  lang,  ihr  Israeliten.  Und 
ihr  habt  (damals)  gehaßt  (Dn^ib^l)  den  niDD  euren  König  und  den  ]VD 
euren  Gott,  die  ihr  euch  gemacht  habt  (und  denen  ihr  jetzt  opfert)." 
Man  soll  die  fremden  Götter  hassen,  aber  nicht  Jahwe  (Ex  20  5). 

6  I*  ist  die  Erwähnung  von  ]1*^  aus  naheliegendem  Grunde  ziemlich 
allgemein  beanstandet  worden.  Und  schon  ein  alter  jüdischer  Leser 
hielt   es   für   geboten,    durch   eine  Randbemerkung   darauf  hinzuweisen, 
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daß  nicht  ]'\%  sondern  )1*S  „Grabmal"  gelesen  werden  sollte.  Er  schrieb 
an  den  Rand  'IUI  JT'U^fc^l  "l^pi  „begraben  wurde  das  beste  (oder  erste) 
der  Völker,  und  es  kamen  zu  ihm  die  Israeliten."  Unter  D^liH  H^tS^«"! 
sind  die  Amalekiter  verstanden  (Num  24  20).  Der  Schreiber  dieser 
Randbemerkung  glaubte  also  zu  wissen,  daß  die  Amalekiter  einst  auch 
in  Ephraim,  in  Samaria  gewohnt  hatten,  ehe  sie  dort  durch  Israel  ver- 
trieben und  ausgerottet  wurden.  Die  Stellen  des  AT,  aus  denen  diese 
Mutmaßung  fließt,  sind  Jdc  5  14  12  15;  vgl.  Ed.  MEYER,  Israeliten  und 
Nachbarstämme  S.  392.  Vielleicht  führte  dort  wirklich  noch  irgend  ein 
Ort,  an  dem  der  Untergang  und  das  Begräbnis  der  Amalekiter  statt- 
gehabt haben  sollte,  den  Namen  p*^,  so  daß  dem  Glossator  noch  eine 
besondere  Überlieferung  zur  Seite  stand. 

Hiermit  ist  natürlich  auch  die  Vermutung  erledigt,  die  ich  ZAW 
19 14,  S.  43  zu  dieser  Stelle  ausgesprochen  habe. 

Auf  der  Wanderung  vom  Rande  in  den  Text  wurde  das  1  von  "l^pi 
etwas  zu  klein  geschrieben,  und  somit  entstand  die  falsche  Form  ^5J?^ 
des  MT,  in  die  nunmehr  die  Bedeutung  „ausgezeichnet,  vornehm"  hinein- 
gepreßt werden  mußte.  Zusammen  mit  dem  richtigen  "llpi  schwand  auch 
die  Deutung  von  ]V2{  als  „Grabmal",  und  die  Deutung  als  „Sion"  trat 
an  ihre  Stelle.  Schon  der  Glossator,  der  v.  2  hinzufügte,  hat  ]V2J  als 
„Sion"  gedeutet.  Und  gleichviel,  ob  Üt^)yn  XT'tJ^fc^l  ursprünglich  das  beste, 
oder  das  erste  der  Völker  bedeuten  sollte:  Der  Glossator  faßte  diese 
Worte  als  „das  beste  der  Völker**  auf  und  glossierte  sie  in  v.  2.  So 
zuletzt  DUHM  in  ZAW  191 1,  11. 

6  3.  Ich  habe,  wie  andere,  den  Eindruck,  daß  dieser  Vers  sich  auf 
den  Tag  Jahwes  bezieht.  „Die  ihr  preiset  (D'^llisri)  den  schlimmen  Tag 
und  den  Sabbat  der  Gewalttat  herbeiführen  wollt."  Vgl.  Gressmann, 
Eschatologie  S.  152.  Es  ist  ein  Rückblick  auf  5  18  20.  Ich  glaube  nicht, 
daß  dieser  Vers  ursprünglich  in  dieses  Stück  (6  1—7)  hineingehört,  in 
dem  sonst  nur  von  Sorglosigkeit  und  Wohlleben  die  Rede  ist. 

6,  5.  D"'P"]b  war  schon  den  jüdischen  Lesern  ebenso  unverständlich 
wie  uns.  So  kam  es,  daß  jemand  den  Inhalt  von  v.  5^  in  5^  zu  erklären 
suchte:  „wie  David  ersannen  sie  sich  Musikinstrumente".  Daß  David 
sonst  nicht  als  Erfinder  von  Musikinstrumenten  bekannt  ist,  braucht 
uns  —  glaube  ich  —  nicht  zu  kümmern.  Vielleicht  kann  man  auch 
wenigstens  noch  vermuten,  wie  der  Erklärer  zu  dieser  Erklärung  kam: 
Er  dachte  bei  D"'tt*jb  an  ItSÖ,  rnipS  Erstgeburt  und  wurde  so  zu  der  Er- 
klärung Erfinden,  Ersinnen  geführt.  Möglicherweise  hat  D'^löfe  wirklich 
im  Text  gestanden;   denn  auch  das  sjtiKporouvreg  der  Sept.  ließe  sich 
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allenfalls  daraus  erklären.  Daß  v.  $^  ursprünglich  eng,  schlecht  und  ab- 
gekürzt geschrieben  am  Rande  gestanden,  kann  man  aus  der  Lesart 
der  Sept.  vermuten:  In  ihrem  Texte  waren  die  Worte  arg  verlesen 
worden  in  Ilte^D  «^1  nti^n  1DS;3. 

Durch  die  Ausscheidung  von  v.  5^  vereint  sich  v.  6*«  mit  v.  5*  zu 
einem  Doppeldreier.  Als  letzter  Doppeldreier  dieses  Stückes  bleibt  dann 
übrig  D^iDB^  ri''K^«11  bis  *)D1\  Man  wird  also  schwerlich  v.  6^  Qhn^  i6] 
f\ÜV  11^'^J?)  hier  abtrennen  und  hinter  v.  13^  setzen  dürfen,  wie  manche 
tun  wollen.     Auch  innerlich  scheint  mir  dazu  kein  Grund  vorzuliegen. 

Am  Schlüsse  dieses  Stückes,  v.  7  folgt  nun  gradeso  wie  in  dem 
parallelen  Stücke  5  18— 27  die  Drohung  mit  der  Verbannung.  Ich  möchte 
vermuten,  daß  mindestens  die  Worte  U'^b'^  ti^^lia  von  jemandem  her- 
rühren, der  auch  das  babylonische  Exil  schon  kannte  und  der  mit  B^i^'12 
W^b^  auf  die  assyrische  Gefangenschaft  deuten  wollte. 

6  8.  ^NHD  für  n??nö  ist,  wie  ich  vermute,  dadurch  entstanden,  daß 
der  Schreiber  zuerst  injj  geschrieben  hatte.  Er  dachte  an  den  näher- 
liegenden Gedanken,  der  Ps  47  5  Ausdruck  gefunden  hat;  hinterher  ver- 
besserte er,  aber  unzureichend.  Daß  ^pT  jlSä  Name  irgend  eines  Be- 
zirkes ist,  vielleicht  eines  solchen  der  ein  berühmtes  Heiligtum  enthielt, 
ist  m.  E.  recht  wahrscheinlich.  Dafür  sprechen  auch  die  Worte  WapH^ 
n^'bpJl  yv.,  in  denen  sich  ^V.  auf  :ipT  11«|  zu  beziehen  scheint,  H«"^»  auf 
Vni^l«.  Ich  weiß  freilich  nicht,  ob  diese  drei  Worte  nicht  als  späterer 
Zusatz  anzusehen  sind.  Sie  schießen  über  den  mit  ^^T\^  beginnenden  und 
mit  ''Hfe^i^  schließenden  Siebener  hinaus;  aber  da  sich  in  dem  hier  gleich 
anzuschließenden  v.  n  an  den  Siebener  ein  eben  solcher  Anhang  zu 
schließen  scheint,  so  bin  ich  schwankend.  Der  Wechsel  der  Person  in 
v.  8  u.  II  macht  es  freilich  zweifelhaft,  ob  diese  Verse  von  Uranfang  an 
zusammengehört  haben. 

Daß  in  v.  11  D^p^lH  für  D''p''p1  zu  lesen  sein  dürfte,  ist  bereits  ZAW 
19 14,  44  gesagt.  —  Wie  eben  schon  angedeutet,  habe  ich  die  letzten  drei 
Worte  auch  dieses  Verses  in  einigem  Verdacht,  späterer  Zusatz  zu  sein, 
und  halte  für  möglich,  daß  ursprünglich  nur  von  der  Zerschlagung  des 
großen  Hauses  (Palast,  Tempel?)  die  Rede  gewesen  ist.  Wie  dem  auch 
sei,  in  der  uns  jetzt  vorliegenden  Gestalt  des  MT  sieht  v.  11  nach  einer 
völligen  Zerstörung  der  ganzen  Stadt  aus,  nach  einer  Vernichtung  aller 
Häuser.  Man  denkt  zunächst  an  ein  Erdbeben.  Irre  ich  nicht,  so  hat 
auch  ein  Glossator,  oder  mehrere,  diesen  Gedanken  weiter  ausgeführt  in 
den  viel  besprochenen  Versen  9  u.  10,  in  denen  ich  nichts  von  Pest  und 
Leichenverbrennung  finden  kann.     „Und  es  wird  geschehen,  wenn  zehn 
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Menschen  in  einem  Hause  übrig  bleiben,  so  werden  sie  sterben  (näm- 
lich durch  das  einstürzende  Haus)."  Die  Zahl  Zehn  wohl  im  Hinblick 
auf  5  3.  Vielleicht  darf  man  nw  auch  auffassen  als  „zurückbleiben, 
nicht  ins  Freie  gelangen  können".  Weiter:  „Und  man  wird  Wehgeschrei 
und  Klagelied  anheben,  um  die  (durch  die  Trümmer)  Eingeschlossenen 
aus  dem  Hause  herauszuschaffen",  d.  i.  Dn.si^J?  «""^n^  "lÖpD^  IHin  ^«^Jl 
n^aiTJO.  über  IHIH  und  ^ÖpÖ  s.  zu  5  16.  Weiter:  „Und  man  wird  sagen 
zu  denen,  welche  im  Innern  des  Hauses  (eingeschlossen):  Ist  noch 
einer  am  Leben?  Und  man  wird  sagen  (da  keine  Antwort  kommt): 
Nichts  mehr!"  d.  i.  D3«  '1^«!  TDj;  nij;n  n^T  TOT?  ^^^h  '1D«1.  Wenn 
ich  also  den  Sinn  des  10.  Verses  richtig  verstanden  habe,  so  handelt 
es  sich  in  ihm  um  die  Rettungsarbeiten  zur  Befreiung  der  durch  die 
eingestürzten  Häuser  Verschütteten.  —  Was  aber  v.  10^  bedeuten  soll,  ist 
mir  ebenso  rätselhaft,  wie  das  DH  8  3.  Eine  bloße  Vermutung,  die  mir 
immer  wieder  kommt,  ist  daß  wir  beidemale  eine  liturgische  Mahnung 
haben,  im  Zusammenhang  mit  so  schrecklichen  und  unreinen  Dingen 
den  Namen  Gottes  nicht  auszusprechen. 

In  7  I  dürfte  der  MT  die  ursprüngliche  Textform  bis  ^2l  richtig  er- 
halten haben.  Aber  den  ganzen  folgenden  Teil  des  masor.  Verses 
glaube  ich  streichen  zu  sollen.  Ein  Glossator  wollte  die  Heuschrecken- 
vision beziehen  auf  den  „Beginn  des  Heraufziehens  von  Damaskus"; 
wahrscheinlich  derselbe  Glossator,  der  auch  3  12  auf  einen  Krieg  mit 
Damaskus  bezogen  hatte.  Er  schrieb  deshalb  an  den  Rand  ni^J^  n^nni 
pt^öT.  Da  für  das  letzte  Wort  der  Raum  nicht  mehr  genügte,  schrieb 
er  eng  und  undeutlich  und  setzte  die  beiden  letzten  Buchstaben  über 
einander:  t^DT  Hieraus  entstand  dann  das  unverständliche  t^phil,  das 
mit  der  ganzen  Glosse  schon  früh  in  den  Text  gedrungen  ist.  Nicht 
nur  die  Exegeten  unserer  Zeiten  haben  sich  über  dieses  ^pb  vergeblich 
den  Kopf  zerbrochen,  sondern  schon  die  alten  jüdischen  Leser.  Wer 
konnte  der  V^pb  sein,  der  gegen  Israel  heraufgezogen  ist?  Da  wagte  denn 
ein  Leser,  die  Vermutung  an  den  Rand  zu  schreiben:  *in«  ti^ph  HiH 
iten  ^)^  (oder  ^nfc<)  „L.  ist  nach  dem  König  Gog  (oder  der  Bruder  des 
K.  G.)".  Auch  diese  Glosse  drang  später  in  den  Text,  dem  sie  durch 
1  angeknüpft  wurde.  Aber  auch  sie  ist  nirgends  unversehrt  erhalten. 
Das  ursprüngliche  IHfc^  (Tl«)  erscheint  teils  als  infc<,  teils  als  ITii^.  Und 
zwar  I.  in«  liegt  im  MT  vor.  Und  y)i,  ^^  wurde  im  MT  in  '^  entstellt. 
2.  ini<  las  Sept.  Bei  ^ph  dachte  der  griechische  Übersetzer  wohl  an 
pT  und  glaubte  mit  seiner  Übersetzung  Kai  I601)  ßpoöxo^  elc;  Fcoy  6 
ßac5iXe6(^  einen  verständlichen  Sinn  zu  raten. 
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In  V.  2  sehe  ich  keinen  Grund  zu  einer  Textänderung,  wenigstens 
am  Anfange  nicht.  In  v.  i  bildet  Jahwe  erst  die  Heuschrecken.  Und 
nun  heißt  es  weiter:    Und  es  wird  geschehen,   wenn  sie  das  Kraut  der 

Erde  aufgefressen  haben  werden Statt  des  sich  von  selbst  ergebenden 

Nachsatzes  steht  der  mit  1Dfc<J  beginnende  Satz  als  Nachsatz,  durch  den 
jener  sich  von  selbst  ergebende  Nachsatz  zur  Nichtwirklichkeit  wird.  — 
Wohl  wird  aber  Ü^p)  ''p  hier  sowohl,  wie  in  v.  5,  in  ü^\))  ''P  zu  ändern  sein, 
wie  nach  Sept.  längst  vorgeschlagen  worden  ist.  Ich  vermutete  erst  ''D 
Dipl  »wer  wird  Jakob  rächen",  doch  wage  ich  diese  Vermutung  nicht 
aufrechtzuhalten.  —  Barth,  Pronominalbildung  §  60a  anders. 

Durch  Ausscheidung  der  langen  Glosse  in  v.  i  tritt  auch  die  me- 
trische Form  der  ersten  Vision  klar  zu  tage.  Es  liegen  vier  Doppel- 
dreier vor.  Die  vier  Schlußworte  sind  i.  ^5il  2.  1pi<1  3.  «^in  4.  nin\, 
Und  genau  die  gleiche  metrische  Form  zeigt  sich  in  der  zweiten  Vision 
V.  4—6. 

Das  Verständnis  der  zweiten  Vision  ist  getrübt  worden  durch  das 
letzte  Wort  des  4.  Verses  phtlTl.  Ich  halte  ^IHH  für  die  ursprüngliche 
Lesart.  Aus  einem  defektiv  geschriebenen  und  nachher  undeutlich  ver- 
besserten '^nn  entstand  die  Lesart  des  MT.  Das  Feuer  verzehrte  das 
große  Weltmeer  und  wird  auch  noch  den  Sand  am  Gestade  verzehren. . . 
Da  tritt  an  Stelle  weiterer  Folgerung  wieder,  wie  in  der  ersten  Vision, 
der  mit  '^Ö^J  beginnende  Satz  ein,  durch  den  jene  Folgerung  und  der 
Zukunftssatz  (nVDiJI)  zur  Nichtwirklichkeit  werden. 

Ich  habe  ZAW  19 14,  44  vorgeschlagen  :r\'f>  zu  lesen  für  ^"1^.  Wie 
dem  auch  sei,  jedenfalls  ist  der  MT  Hin''  ''J'7«  U^fc^S  ^1^  spätere  unge- 
schickte Erweiterung  eines  ursprünglichen  bloßen  ^^h.  Gegen  «NTDS 
V.  6^*  wäre  an  sich  zwar  nichts  einzuwenden,  ebensowenig  wie  gegen 
den  doppelten  Gottesnamen  am  Versschlusse.  Aber,  wenn  die  Erkennt- 
nis einer  metrischen  Form  keine  Täuschung  mehr  ist,  wenn  uns  diese  Er- 
kenntnis vielmehr  ein  Mittel  zur  Textkritik  sein  kann,  so  ergibt  sich 
i<\TD5  als  pedantische  Erweiterung  des  ursprünglichen  Textes,  und  ''J'l^ 
gleichfalls  als  spätere  Füllung  desselben. 

Somit  würde  sich  für  die  zweite  Vision  genau  die  gleiche  metrische 
Form  ergeben,  wie  für  die  erste;  nämlich  vier  Doppeldreier.  Die  vier 
Schlußworte  sind  i.  Vfi6  2.  IDt^l  3.  «!in  4.  HlllV 

Aber  das  Metrum,  oder  die  Metra .  der  dritten  und  vierten  Vision 
lassen  sich  m.  E.  nicht  mehr  mit  Sicherheit  erkennen,  so  naheliegend 
hier  auch  manche  Vermutungen  sind. 

Über   die   dritte   Vision,    7  7—9  hat  W.  RIEDEL,    Alttestam.   Unter- 
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suchungen,  S.  30  ff.  ausführlich  gehandelt  und  ist  zu  dem  Ergebnis  ge- 
kommen, daß  das  hier  viermal  gebrauchte  Wort  '«JJ^5  eines  Wortspiels 
halber  gewählt  sei.  Ich  glaube,  daß  Riedel  recht  hat;  aber  er  hat  das 
beabsichtigte  Wortspiel  nicht  herausgefunden.  Schon  ehe  ich  durch  die 
Bedenken  Baumanns,  Aufbau  der  Amosreden,  S.  12  von  Riedels  Auf- 
fassung Kenntnis  erhalten,  hatte  ich  die  Stelle  folgendermaßen  ver- 
standen : 

In  V.  7  ist  nJini  und  ^J*!«  umzustellen,  in  Übereinstimmung  mit  Sept.; 
im  Übrigen  aber  liegt  kein  Grund  vor,  den  MT  zu  verändern.  Nur  in 
V.  S^  lese  ich  "^i«  für  ^J^|. 

Man  beachte  den  Zusammenhang.  Zuerst  will  Jahwe  Israel  durch 
Heuschrecken  strafen,  läßt  es  sich  aber  reuen.  Dann  will  er  durch 
Feuer  strafen,  läßt  es  sich  aber  ebenfalls  reuen.  Nun  heißt  es  weiter 
(v.  S^)  „Siehe  ich  (Jahwe)  will  mich  selbst  mitten  in  mein  Volk  Israel 
stellen  und  ihm  nicht  mehr  vorübergehn"  (cf.  ^?1i?2l  "liJJ«  5  17)- 

Ob  "^J«  Blei  bedeutet,  oder  dSdp-a^,  oder  Onyx,  oder  noch  etwas 
andres,  ist  für  das  Verständnis  der  Stelle  von  untergeordneter  Bedeutung. 
Das  Wort  ist  gewählt  um  des  Wortspiels  mit  ''pi«  willen.  Und  um 
dieses  Wortspieles  willen  ist  ^iK  auch  konstruiert,  als  ob  es  '^JtJ  wäre: 
„Siehe  ich  will  das  Ich  mitten  in  mein  Volk  Israel  stellen."  Bei  An- 
wendung der  gewöhnlichen  Ausdrucksweise  hätte  das  Wortspiel  nicht 
zum  Ausdruck  gelangen  können.  Und  eben  die  Ungewöhnlichkeit  des 
Ausdrucks  führte  früh  zum  Mißverständnis  des  Satzes. 

Wir  brauchen  ^5^5  Höin  aus  inneren  Gründen  nicht  zu  beanstanden. 
Denn  es  handelt  sich  nur  um  das  Anäk  der  Mauer,  nicht  um  letztere 
selbst.  Und  die  Antwort  des  Propheten  (v.  8^)  erscheint  nicht  anstößig: 
Er  sieht  überall  nur  Anäk,  sowohl  in  der  Mauer  wie  in  der  Hand  Jahwes. 
Die  Mauer  an  sich  zu  sehen  und  zu  nennen  lag  keine  Veranlassung  vor. 

In  der  vierten  Vision  wird  8  3  rwy\^  nach  G.  HoFFMANNs  Vorgang 
jetzt  gewöhnlich  in  ni"112^  verändert.  Ich  möchte  lieber  HH^  lesen  „die 
Fürstinnen  des  Palastes".  Denn  bei  dieser  Lesung  würden  wir  zugleich 
einen  Grund  erkennen  können  für  die  Entstehung  des  '':  In  einer  Hand- 
schrift war  geschrieben  nnt^  mit  dem  halben  Samek  über  dem  tJ^,  als 
diakritischem  Zeichen  für  Sin.     Dieses  =  fiel  dann  als  ^  hinter  das  ^.^ 

In  dem  geschichtlichen  Zwischenstück  7  10—17  hat  man  gegen  v.  16* 
Bedenken   gehabt.      Ich    glaube,    ohne   zwingenden   Grutid.     V^^   ^^V.] 

I  Daß  das  ganze  Samek  als  diakritisches  Zeichen  für  bf  gebraucht  wurde  und  einige- 
male  hinter  das  '&  gefallen  ist,  ist  längst  bekannt.  Über  das  halbe  Samek  vgl.  mein  Tar- 
gum  Josua,  S.  VII. 
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nin"l"15^  bildet  metrisch  den  Schluß  des  mit  ^b  beginnenden  Siebeners; 
und  sachlich  weist  es  nicht  auf  das  folgende  Gotteswort,  sondern  auf 
das  vorhergehende:  Jahwe  hat  so  und  so  zu  mir  geredet  „so  höre 
(=  gehorche)  nun  das  Wort  Jahwes". 

8  4—6  sind  stark  in  Unordnung  geraten  und  m.  E.  stärker  inter- 
poliert, als  man  bisher  angenommen.  Es  scheint,  als  seien  der  ganze 
5.  Vers  und  v.  6^  spätere  Zusätze.  Fast  sieht  es  aus,  als  seien  diese 
Zusätze  (namentlich  wegen  I^TinnSil  riS^n^)  ratende  Erläuterungen 
zu  rYi^lÄ^^,  das  den  jüdischen  Lesern  wohl  schon  ebenso  unklar  war, 
wie  uns. 

Daß  8  8  ein  späterer  Zusatz  ist,  wird  allgemein  anerkannt.  Ob  aber 
der,  welcher  den  Vers  an  diese  Stelle  hinsetzte,  ihn  auf  die  schlechten 
Werke  Israels  bezogen  haben  wollte,  oder  auf  den  Schwur  Jahwes,  kann 
zweifelhaft  erscheinen.  Daß  der  Vers  in  seiner  zweiten  Hälfte  ver- 
stümmelt ist,  ist  klar;  und  auch  der  Inhalt  des  MT  vom  Steigen  und 
Fallen  des  Nils  erregt  Bedenken  und  Befremden.  Die  zweite  Hälfte  des 
Verses  kehrt  bekanntlich  9  5  wieder,  und  dort  war  ihre  ursprünglichere 
Stelle. 

Ich  vermute  als  ursprüngliche  Textesgestalt  nbs  j")}!?^  '"^O^iJI  »und 
sie  schwindet  hin  wie  nichts,  sie  ganz*'.  Durch  Verschreibung  entstand 
n^D  "1J<^D  nn^^l  ,,und  sie  schwindet  hin  wie  der  Ye'or,  sie  ganz*'.  Diese 
Worte  waren  doch  recht  mißverständlich  und  erforderten  eine  Erläu- 
terung. Eine  solche  ist  in  der  ursprünglichen  Randbemerkung  njJJpK^] 
Ü^'y^l^  1^''?  zu  sehen  „und  sie  senkt  sich  wie  der  Nil  Ägyptens".  Nach- 
dem aber  diese  Randbemerkung  in  den  Text  eingedrungen  war,  erschien 
sie    doch   zu   tautologisch   und  veranlaßte  die  leichte  Abänderung  von 

nn'?^  in  nn^j;. 

8  9^.  Das  sehr  entbehrliche  y^i^b  scheint  auch  dem  Metrum  nicht 
ganz  zu  entsprechen.     Ich  möchte  es  daher  streichen. 

9  I.  Ich  glaube  nicht,  daß  dieser  Vers  ganz  so  hoffnungslos  zer- 
stört ist,  wie  man  gewöhnlich  annimmt.  Ich  hatte  linssn  nSH  verbessert 
und  nsn  im  Sinne  einer  ersten  Pers.  sing,  gedeutet,  und  sah  erst  später, 
daß  bereits  DUHM  ZAW  191 1,  16  die  gleiche  Veränderung  und  Deu- 
tung vorgenommen  hatte.  Die  Assonanz  ist  wohl  ebensowenig  zufällig, 
wie  der  Reim  in  den  folgenden  Versen. 

Die  vielbesprochenen  Worte  D^3  Si>*«n|  DJ^?5^  halte  ich  für  erklärende 
Glosse.  Ein  Leser  sah  sich  veranlaßt  zu  bemerken,  daß  unter  D'^Bp  hier 
nicht,  wie  sonst  gewöhnlich,  die  Unterschwellen  zu  verstehen  seien, 
sondern  die  Oberschwellen;  und  er  erklärte  deshalb  ub^  t5^«11  uyr^]  „aus- 
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gebreitet  zu  häupten  aller",  oder  „alle  oben  ausgebreitet".  Diese  Worte 
wurden  später,  wie  so  oft,  durch  1  dem  Texte  angeschlossen.  Daß  aus 
^  leicht  1  verschrieben  werden  kann  (D^2J*n),  ist  von  selbst  einleuchtend; 
eine  weitere  Veränderung  in  1  war  ebenfalls  an  sich  nicht  fern  liegend, 
namentlich  aber  nicht  als  man  sich  genötigt  sah,  einen  Sinn  in  die  un- 
verständlichen Worte  hineinzupressen  (DJ^SJIil).  —  Von  einer  Zerstörung 
des  Heiligtums  kann  ich  aus  dem  ursprünglichen  Texte  nichts  heraus- 
lesen; nur  von  einer  zornigen  Manifestation  Jahwes. 

Durch  die  erörterte  Glosse  und  durch  das,  was  in  dem  Verse  noch 
folgt,  ist  nun  m.  E.  der  ursprüngliche  Schluß  des  Verses  verdrängt 
worden.  Es  liegen  in  dem  Stücke  9  1—4  Doppelvierer  vor  (abgesehen 
von  den  einleitenden  Worten):  hakke  hakkaftor  w®yir''*§u  hassippr;w. 
Aber  der  hier  zugehörige  zweite  Vierer  ist  verloren. 

Daß  auch  Dri"'"ing'}  und  die '  folgenden  Worte  späterer  Zusatz  sind, 
scheint  mir  nicht  nur  aus  ihrer  äußeren  Gestaltung  hervorzugehn,  sondern 
auch  aus  ihrem  Sinne.   Ich  denke,  daß  einem  Leser  das  onj^n  und  DTII^ 
in  V.  2,  das  D"'J!inj?^  in  v.  3^  nicht  als  genügender  Abschluß  des  Straf- 
gerichtes   erschien;    deshalb   fügte   er   den   aus  bekannten  Phrasen  zu- 
sammengesetzten Satz  "IUI  Dri*'1|l^]  hinzu,  obwohl  dieser  Satz  v.  3*^  wider- 
spricht, und  obwohl  vom  Schwerte  v.  4a  die  Rede  ist. 
V.  2:    im  yaht^ru  bis^'Öl  sam  yadi  üqqahim 
w'im  ya'lu  hassam äim  missäm  öndim. 
V.  3^  w'im  yissat^ru  b^qärqa^  hayy«^;;^ 

missäm  "sawwä  thannahäs  un^^akäm. 
V.  4»  w'im  yel^kti  bas^bi  lifne  6y^beh^;/2 
miäääm  ^sawwä  thäräb  wah^rsigatäm. 

V.  3*  ist  mir  wenigstens  verdächtig  wegen  des  zu  kurzen  Baues 
seiner  zweiten  Hälfte  und  wegen  der  Spezialisierung  auf  den  Karmel, 
während  in  den  übrigen  Versen  nur  allgemein  Hölle,  Himmel,  Meer  ge- 
nannt sind. 


fAbgeschlossen  den  28.  Juli  1914.] 
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Welche  Deutung  fordert  die  Geschichte  vom  Sündenfall 
ihrem  Zusammenhang  nach? 

Von  Fräulein  Lina  Keßler  in  Salem  (Stettin). 
I. 

Mit  einer  Berichtigung  möchte  ich  beginnen.  In  einem  Artikel  über 
das  Apostohkum  in  Deutsch- Evangelisch  (191 3,  IX)  schrieb  ich:  „Von 
der  engen  Verbindung  von  Zeugung  und  Tod  geht  die    alte   und  ewig 

neue  Geschichte  vom  Sündenfall  aus. Was  das  naive  Verständnis 

längst  herausgefühlt  hat,  erkennt  jetzt  auch  die  gelehrte  Exegese  an:  es 
handelt  sich  Gen  2  u.  3  nicht  um  ein  Verbot,  dadurch  eine  sittHch  in- 
differente Handlung  erst  strafbar  geworden  sein  soll,  sondern  um  das 
Verbot,  das  mit  dem  Schwinden  der  kindlichen  Unschuld,  wie  sie  Gen 
2  25  geschildert  wird,  in  das  Bewußtsein  eines  jeden  Menschen  tritt  und 
sich  gegen  die  mächtigste  Äußerung  der  SinnHchkeit,  den  Geschlechts- 
trieb, richtet."  —  Als  ich  so  schrieb,  dachte  ich  an  GUNKELs  Genesis- 
kommentar. Aber  die  Erinnerung  hat  mich  getäuscht,  und  ich  bin  un- 
wissentlich über  GuNKELs  Deutung  hinausgegangen.  Das  ist  jedoch  nur 
so  geschehen,  daß  ich  sie  konsequent  durchgeführt  habe,  während  GuNKEL 
die  Fäden,  die  er  aufgenommen,  verwirrt  und  schließlich  wieder  fallen 
gelassen  hat.  Nachdem  er  so  den  Zusammenhang  verloren,  vermißt  er 
ihn  in  der  Geschichte,  läßt  es  bei  Vermutungen  bewenden  und  wird  ihrem 
tiefen  Sinn  nicht  gerecht.  —  Im  folgenden  soll  zunächst  dafür  der  Be- 
weis angetreten  und  die  wahre  Meinung  des  Mythus  dargetan  werden 
und  darnach,  auf  Grund  der  Ergebnisse,  versucht  werden,  auch  in  die 
Wahrheit  des  Mythus  Einsicht  zu  gewinnen. 

GuNKEL  kommt  oft  darauf  zurück,  daß  es  sich  in  der  „Paradieses- 
geschichte" um  „geschlechtliche  Sünde"  handelt.  Er  nimmt  an,  daß  in 
„älteren  Rezensionen"  die  verbotene  Frucht  „aphrodisische  Bedeutung" 
hatte,  „wie  denn  in  der  orientalischen  Liebespoesie  das  Pflücken  der 
köstlichen  Frucht  ein  beliebtes  Bild  des  Liebesgenusses   ist."     Er  weist 


Keßler,  Welche  Deutung  fordert  die  Geschichte  vom  Sündenfall  usw.        2/ 

auf  die  Stimmung  hin,  „mit  der  die  halbwüchsigen  Kinder  von  geschlecht- 
lichen Dingen  hören,"  bringt  damit  auch  den  Umstand  in  Verbindung, 
daß  es  das  Weib  ist,  das  sich  zuerst  verlocken  läßt,  um  dann  den  Mann 
zu  verführen  (Hinweis  auf  Eabani,  Simson,  Epimetheus),  dazu  die  Wir- 
kung der  Frucht  und  auch  noch  die  Art  der  Strafe,  die  das  Weib  trifft, 
versichert  sogar,  „ohne  Genuß  der  Frucht  wäre  weder  Empfängnis  noch 
Geburt  gewesen."  Hier  wird  seine  Deutung  jedoch  insofern  schon  etwas 
unsicher,  als  er  auch  wieder  von  „bloßer  Kindersünde"  spricht,  „nasch- 
haft, harmlos,  ohne  Ahnung  der  furchtbaren  Folgen",  noch  nach  dem 
Genuß,  den  Menschen  „dem  unverdorbenen  Kinde  gleich"  sein  läßt,  und 
daß  beide  zusammen  sündigen,  mit  HOLZINGER  aus  dem  „vortrefflich  be- 
obachteten Umstand"  erklärt,  daß  Kinder  „gern  zusammen  naschen". 
Auch  soll  dann  wieder  das  Wissen  um  den  Unterschied  der  Geschlechter 
nur  „als  Beispiel  gewählt"  sein  für  die  „Einsicht",  die  „Vernunft",  die 
„Reife  des  Urteils",  welche  die  Erwachsenen  vor  den  Kindern  voraus 
haben;  und  der  Bemerkung,  das  Geschlechtsleben  des  Weibes  werde  ver- 
flucht, weil  sie  ihr  Geschlecht  „durch  eine  Sünde"  erkannt  habe,  wird 
die  andere  entgegengestellt,  das  Bewußtsein  der  Sünde,  die  beide  be- 
gehen und  die  Erkenntnis,  die  sie  erlangen,  seien  nicht  unmittelbar  mit- 
einander verbunden,  da  die  Erkenntnis  nicht  unmittelbar  aus  der  Sünde, 
sondern  „aus  dem  Essen  des  Baums"  (sie!)  komme. 

Diese  Erkenntnis  muß  von  GUNKEL  in  so  großer  Weite  gefaßt  wer- 
den, damit  er  für  das  Verbot  wenigstens  den  einen  Grund  angeben  kann: 
es  sei  als  Gottes  gutes  Recht  angesehen  worden,  die  höhere  Erkenntnis 
für  sich  zu  behalten  und  den  Menschen  (den  er  doch  seines  Umgangs 
würdigt)  „töricht"  zu  erhalten.  Der  antike  „Neid  der  Götter"  soll  das 
zwar  nicht  sein,  kommt  ihm  aber  doch  sehr  nahe.  In  seiner  Verbindung 
mit  der  Strafe  bleibt  das  Verbot  ohnehin  für  GuNKEL  völlig  unverständ- 
lich. Er  verhehlt  auch  nicht,  daß  bei  seiner  Deutung  hier  der  Zusammen- 
hang fehlt.  Gott  will  die  Übertretung  mit  dem  Tode  bestrafen,  aber 
,, diese  Drohung  geht  nachher  nicht  in  Erfüllung:  sie  sterben  nicht  so- 
fort. Dieser  Tatbestand  ist  nicht  hinwegzuerklären".  Für  „auffallend" 
erklärt  GUNKEL  dabei  besonders,  „daß  die  Schlange  Gott  geradezu  Lügen 
strafen  darf  und  daß  der  Erzähler  zur  Erklärung  dieses  ganzen  Zusammen- 
hangs kein  Wort  verlauten  läßt."  Da  dieser  auch  nicht  sage,  warum 
Gott  das  Essen  von  dem  Baum  unter  so  schrecklichen  Strafen  verbiete, 
sondern  den  Grund  als  selbstverständlich  voraussetze,  müsse  „das  Fol- 
gende" ihn  uns  lehren. 

Nicht  eigentlich  dem  Folgenden  entnimmt  dann  aber  GUNKEL  die 
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Erklärung  dafür,  daß  die  göttliche  Strafandrohung  unerfüllt  bleibt,  sondern 
hilft  sich  mit  der  bloßen  Annahme,  der  Erzähler  werde  darin,  daß  Gott 
noch  Gnade  habe  walten  lassen,  einen  besondern  Beweis  seiner  Barm- 
herzigkeit gesehen  haben.  —  Wie  unbefriedigend  diese  Auskunft  ist,  liegt 
auf  der  Hand.  —  Unverkennbar  wird  besonderer  Nachdruck  auf  die 
Drohung  gelegt,  daß  der  Mensch,  wenn  er  von  der  Frucht  esse,  des 
Todes  sterben  müsse.  Die  Schlange  bezieht  sich  darauf  und  straft  Gott 
Lügen,  unter  den  zukünftigen  Strafen,  welche  den  Menschen  treffen  sollen, 
wird  noch  einmal  das  Todesgeschick  bedeutungsvoll  genannt;  und  doch 
sollte  der  Erzähler  stillschweigend  hinweggehen  darüber,  daß  Gott  plötz- 
Hch  anderen  Sinnes  geworden  ist,  und  sollte  stillschweigend  an  die  Stelle 
der  Todesstrafe  die  der  Austreibung  aus  dem  Paradiese  treten  lassen, 
in  der  Meinung,  das  erkläre  sich  einfach  aus  Gottes  Barmherzigkeit? 
Nein,  dies  Schweigen  erklärt  sich  nur  in  dem  Fall  selber,  daß  nach  der 
Meinung  des  Erzählers  die  Geschichte  für  ihn  redet,  und  das  ist  nur  der 
Fall,  wenn  zwischen  der  Übertretung  und  dem  Tod  ein  enger,  unverkenn- 
barer Zusammenhang  besteht  und  die  Verbannung  aus  der  Nähe  Gottes 
als  gleichbedeutend  mit  der  Todesstrafe  angesehen  werden  kann.  Und 
das  würde  dann  wieder  die  Vermutung  nahe  legen,  daß  auch  zwischen 
der  Übertretung  des  Gebots  und  den  andern  Strafen  ein  entsprechender 
Zusammenhang  bestehe. 

Nun  ist  es,  so  kann  man  wohl  sagen,  ein  Gemeinplatz,  daß  zwischen 
Zeugung  und  Tod,  Geborenwerden  und  Sterben  ein  unzertrennlicher  Zu- 
sammenhang besteht.  Gewiß,  für  biblische  Anschauung  ist  auch  gerade 
die  Nähe  Gottes  todbringend,  aber  nur  dem  Sünder,  dem  aus  dem  Para- 
dies Verstoßenen.  Paradies  als  Gottesgemeinschaft  muß  Leben,  ewiges 
Leben  sein.  —  Eine  Schwierigkeit  liegt  allerdings  in  dem  DV^.  Es 
möchte  eine  unerlaubte  Freiheit  scheinen,  in  diesem  Fall  das  Wort  der 
Drohung  in  dem  weiteren  Sinn  zu  verstehen:  du  bist  an  dem  Tag  dem 
Tode  verfallen,  wenn  nicht  eine  sofortige  Vollstreckung  der  Todesstrafe 
auf  jeden  Fall  dem  Sinn  der  Geschichte  völlig  zuwider  wäre.  Denn,  wie 
man  sie  auch  im  einzelnen  deuten  mag,  unzweifelhaft  ist,  daß  sie  Zu- 
stände, in  denen  die  Nachkommen  sich  befinden,  erklären  will  aus  Hand- 
lungen ihrer  Stammeseltern,  und  somit  ist  es  undenkbar,  daß  diese 
Handlungen  sollten  aufgefaßt  worden  sein,  als  den  sofortigen  Tod  nach 
sich  ziehend,  vollends  undenkbar,  wenn  man  mit  GUNKEL  darunter  die 
„geschlechtliche  Sünde"  versteht.  Dazu  kommt,  daß  bei  der  obigen  Er- 
klärung der  in  Mythus  und  Sage  so  ungemein  häufige  Fall  vorHegen 
würde,    daß    der   göttliche   Ausspruch   doppelsinnig   ist,    die    eigentliche 
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Bedeutung  orakelhaft  verhüllt  wird,  und  diese  dann  erst  später  an  den 
Tag  kommt.  So  verstanden,  erregt  auch  die  Versicherung  der  Schlange 
keine  Bedenken.  Sie  wagt  es,  Gott  Lügen  zu  strafen,  ist  im  Grunde 
aber  die,  welche  selber  lügt  und  betrügt.  Und  so  verstanden  ist  auch 
der  Grund  des  Verbots  wirklich  „selbstverständlich".  Gott,  der  Liebhaber 
des  Lebens,  will  den  Menschen  vor  dem  Tode  bewahren  und  in  seiner 
Gemeinschaft  erhalten  und  ist  weder  neidisch  und  eifersüchtig,  noch  auf 
Kosten  der  Wahrhaftigkeit  und  Gerechtigkeit  barmherzig. 

Daß  der  auf  das  Weib  gelegte  Fluch  im  inneren  Zusammenhang 
mit  der  Übertretung  als  geschlechtlicher  Sünde  steht,  erkennt  auch 
GUNKEL  an.  Er  hebt  dabei  hervor,  daß  zweimal  von  ihrer  Sehnsucht, 
im  Sinn  von  „sinnlicher  Begierde",  nach  dem  Mann  die  Rede  ist.  Diese 
Begierde,  die  noch  wieder  —  ganz  nach  Art  des  Mythus  —  in  der 
Schlange  personifiziert  ist,  hat  das  Unglück  über  das  Weib  gebracht, 
und  mit  ihr  —  das  ist  auch  so  recht  des  Mythus  Art  —  wird  es  ge- 
straft. Es  wird  die  Sehnsucht  nicht  mehr  los  werden,  und  die  wird  es 
zur  Sklavin  des  Mannes  machen.  Vielleicht  gänzlich  unbeachtet  ist  aber 
bisher  geblieben,  daß  auch  die  Strafe  des  Mannes  mit  der  Natur  der 
Übertretung  zusammenhängt,  da  eben  die  Vermehrung  und  Ausbreitung 
der  Menschen  den  Ackerbau  mit  seiner  Mühsal  erst  notwendig  macht. 

GUNKEL  weist  nun  zwar  die  Frage,  „ob  der  Mensch  ohne  die  Über- 
tretung unsterblich  gewesen  wäre*',  als  unstatthaft  zurück,  und  hat  doch 
selber  zuvor  gesagt:  „Der  Mythus  fragt  hier,  wie  der  Tod  in  die  Welt 
gekommen  ist**,  und  selber  darauf  verwiesen,  daß  in  vielen  heidnischen 
Schöpfungsberichten,  für  deren  frühen  Einfluß  auf  die  alttestamentlichen 
Vorstellungen  gerade  GuNKEL  so  nachdrücklich  eintritt,  davon  die  Rede 
sei,  daß  der  Tod  ursprünglich  nicht  war.  Er  begründet  seine  Abweisung 
damit,  daß  nach  der  gemeinsamen  Anschauung  der  Antike  „die  Sterb- 
lichkeit eine  wesentliche  Eigenschaft  der  menschlichen  Natur"  sei.  Liegt 
dann  aber  in  GUNKELs  Versicherung,  ohne  den  Genuß  der  Frucht  würde 
„weder  Empfängnis  noch  Geburt  gewesen  sein",  nicht  auch  schon  die 
andere  beschlossen,  daß  ohne  den  Genuß  der  Frucht  weder  Alter  noch 
Tod  gewesen  sein  würde?  Und  kommt  die  gemeinsame  Anschauung 
der  hebräischen  Antike  nicht  auch  noch  zu  ihrem  Recht,  wenn  Alter 
und  Tod  nur  hingestellt  werden  als  ebenso  wesentliche  Eigenschaften 
menschlicher  Natur  wie  Empfängnis  und  Geburt?  Und  tiefsinnig  wäre 
solch  Erdenverhängnis  dann  noch  wieder  in  Beziehung  gesetzt  zu  der 
mühevollen  Bearbeitung  der  Erdscholle.  Jedenfalls  hat  das  spätere  Juden- 
tum den  Glauben  an  die  ursprüngliche  Bestimmung  des  Menschen   zum 
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ewigen  Leben,  den  es  nach  GUNKEL  erst  der  heidnischen  Umgebung 
entnommen  haben  soll,  auch  gerade  in  der  Geschichte  vom  Sündenfall 
gefunden  (Sap  2  24). 

Dieser  Glaube  ist  auch  in  die  eschatologische  Bedeutung  einge- 
schlossen, welche  bei  den  Propheten  die  Vorstellung  vom  Paradies  ge- 
winnt, auf  die  GUNKEL  als  auf  einen  „merkwürdigen  religionsgeschicht- 
lichen Vorgang"  hinweist,  und  deren  letzte  Konsequenz  dann  die  Apo- 
kalypse Johannis  Cap.  21  zieht.  Weiter  gehört  hierher  die  Anwendung, 
welche  Paulus  von  unserer  Geschichte  auf  die  Erlösung  durch  Christus 
macht,  in  Erkenntnissen,  die  bis  in  unsere  Tage  die  christliche  Gedanken- 
welt beherrschten.  Neben  die  altbekannte  Beziehung  zur  Auferstehung 
Jesu  tritt  bei  unserer  Deutung  auch  noch  eine  ganz  spezielle  zu  der  Ge- 
schichte seiner  wunderbaren  Geburt.  Darin  zeigt  sich  wenigstens,  daß 
diese  Deutung  sich  durchaus  auf  der  Linie  der  religiösen  Vorstellungen 
bewegt,  welche  sich  in  der  Schrift  ein  einzigartiges  Dokument  geschaffen 
haben,  das  bei  aller  Diskrepanz  doch  unverkennbar  einen  einheitlichen 
Zusammenhang  aufweist.  So  findet  unsere  Auffassung  Lk  20  35—36  noch 
eine  merkwürdige  Bestätigung,  die  auch  gerade  darum  wertvoll  ist,  weil 
dabei  schwerlich  an  Gen  3  gedacht  ist.  Man  beachte  das  begrün- 
dende ydp.^ 

GUNKEL  weist  alle  diese  Zusammenhänge,  die  ganze  „Lehre  von  der 
Sünde"  als  willkürliche  Eintragung  ab.    Von  seinem  Verständnis,  genauer 


I  Hier  noch  einige  eigenartige  Auslegungen:  Jakob  Böhme  schreibt  Myst.  m.  18,  29 
(ich  zitiere  nach  dem  Auszug  aus  seinen  Schriften  von  J.  Claassen  Stuttg.  1880):  „Als  der- 
selbe Hunger  in  die  Erde  einging,  von  Bös  und  Gut  zu  essen,  zog  die  Begierde  im  Fiat 
den  Versuchbaum  hervor  und  stellte  ihn  Adam  vor."  Menschw.  I  5,  78  u.  6,  2 :  „Adam 
wußte  das  Gebot  wohl,  aß  auch  nicht  davon,  aber  er  imagierte  darein  tmd  ward  in  seiner 
Imagination  gefangen  und  ganz  kraftlos,  matt  und  schwach,  bis  er  überwunden  ward.  Da 
fiel  er  wieder  in  Schlaf.  Weil  Adam  von  Gott  in  die  Selbheit  einghig,  so  ließ  ihn  Gott 
in  Ohnmacht  als  in  Schlaf  fallen."  Myst.  m.  i8,  18:  „Adam  ist  vierzig  Tage  in  der  Ver- 
suchung gestanden,  ehe  Gott  das  Weib  aus  ihm  machte.  Wäre  er  bestanden,  hätte  Gott  sie 
in  Ewigkeit  also  bestätigt."  3  Prinzip.  13,  4—7:  „Hätte  Gott  sie  allen  Tieren  gleich  wollen 
haben,  er  hätte  wohl  bald  einen  Mann  und  Frau  gemacht.  Daß  aber  Gott  einen  Ekel  davor 
gehabt,  weiset  wohl  das  erste  Kind  der  Frau,  Kain,  der  Brudermörder."  Myst.  m.  19,  6.  7 : 
„Christus  wandte  Adam  von  seinem  Schlaf,  von  der  Eitelkeit  und  von  Mann  und  Weib 
wiederum  in  das  englische  Bild:  groß  und  wunderbar  sind  diese  Geheimnisse,  welche  die 
Welt  nicht  ergreifen  mag.     Wer  es  aber  achtet  und  findet,  hat  große  Freude  daran." 

Ähnlich  redet  Spinoza  (Eth.  4  L.  68  E)  davon,  daß,  als  der  Mann  das  Weib  gefunden 
habe,  welches  mit  seiner  Natur  ganz  übereinstimmte,  er  erkannt  habe,  daß  es  in  der  Natur 
nichts  gäbe,  was  ihm  nützHcher  als  dieses  sein  könnte.  Als  er  aber  später  glaubte,  daß  die 
unvernünftigen  Tiere  ihm  ähnlich  seien,  habe  er  sofort  deren  Affekt  nachzuahmen  begonnen 
und  seine  Freiheit  verloren.  Die  Erzväter  hätten  dieselbe  später  wiedergewonnen,  „geführt 
vom  Geist  Christi". 
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Teilverständnis  des  Mythus  aus,  muß  er  das  auch.  Wir  können  von  dem 
unsrigen  aus  gern  zugeben,  daß  dem  „Erzähler"  der  Geschichte  vieles 
von  dem  dunkel  geblieben,  vorzüglich  das  Messianische,  das  späteren 
Geschlechtern  sich  darin  offenbart  hat.  Mehr  oder  minder  gilt  das  aber 
von  aller,  vorab  aller  religiösen  Bildlichkeit  in  ihrer  prophetischen  Natur, 
in  der  sich  Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zukunft  durchdringen.  Um 
jenes  Umstands  willen  hat  man  eben  die  Verfasser  der  biblischen  Bücher 
als  bloße  Werkzeuge  des  heiligen  Geistes  bezeichnen  können.  Und  wir 
können  auch  dies  als  Bestätigung  werten,  daß  die  Vorstellungen  leben- 
diger Frömmigkeit  sich  gerade  aus  dem  Punkt  der  Geschichte  entwickelt 
haben,  in  dem  wir  ihren  Kernpunkt  sehen. 

Wir  haben  aber  in  bezug  auf  die  zuletzt  erörterte  Frage  das  Zeug- 
nis des  Mythus  selbst  noch  nicht  bis  zu  Ende  gehört.  GuNKEL  unter- 
scheidet zwei  Berichte  über  die  Austreibung.  Gott  hat  einmal  (v.  17) 
beschlossen,  den  Menschen  zu  vertreiben  in  Konsequenz  des  über  ihn 
ausgesprochenen  Fluchs,  damit  er  den  Acker  bebaue,  und  führt  das  dann 
V.  23  aus;  und  v.  24  kommt  mit  dem  Lebensbaum  ein  neues  Motiv  hinzu.  — 
Ältere  Versionen  müssen  hier  unberücksichtigt  bleiben.  Der  Zusammen- 
hang, auf  Grund  dessen  wir  die  Deutung  suchen,  ist  der,  welchen  der 
gegenwärtig  vorliegende  Text  bietet.  Ich  will  nicht  darauf  fußen,  daß 
darnach  der  Lebensbaum  doch  offenbar  so  gut  schon  vor  dem  Fall  im 
Garten  stand,  wie  der  Baum  der  Erkenntnis,  daß  er  dem  Menschen  da 
unverboten  war  und  daß  kein  Grund  ersichtlich,  weshalb  sie  nicht  auch 
von  ihm  sollten  gegessen  haben.  Er  kann  sehr  wohl  in  dem  Sinne,  in 
dem  die  Schlange  eine  veranschaulichende  Dublette  der  versucherischen 
Begierde  ist,  als  eine  solche  des  ewigen  Lebens,  der  Unsterblichkeit 
gelten,  die  der  Mensch  in  der  Gemeinschaft  mit  Gott  besaß,  und  seine 
Einführung  als  eine  Art  apagogischen  Beweises.  Die  Möghchkeit  wird 
nur  hingestellt,  um  die  Unmöglichkeit,  das  Gottwidrige  des  ewigen  Lebens 
in  Verbindung  mit  dem  veränderten  Zustand  deutlich  zu  machen. 

Die  eigentliche  Schwierigkeit  des  Verständnisses  liegt  in  den  Worten : 
„Der  Mensch  ist  ja  geworden  wie  unser  einer,  daß  er  von  Gut  und  Böse 
weiß",  und  in  der  Beziehung,  in  welche  dazu  der  Lebensbaum  gesetzt 
wird.  Auch  dieser  Schwierigkeit  gegenüber  hat  nun  zwar  GuNKELs  Auf- 
fassung keinerlei  Vorzug,  und  seine  Deutung  bleibt  auch  da  schwankend 
und  unbefriedigend.  Einerseits  sucht  er  den  Wert  des  durch  die  Über- 
tretung erlangten  Wissens  möglichst  hoch  zu  veranschlagen,  muß  aber 
doch  wieder  gestehen,  daß  in  dem  dafür  gewählten  „Beispiel"  nur  von 
etwas  „sehr  Geringem"  geredet  wird.    Dementsprechend  drückt  er  dann 


32        Keßler,  Welche  Deutung  fordert  die  Geschichte  vom  Sündenfall  usw. 

andererseits  das  Gott-Gleichsein  möglichst  herab.  Jahwe  sage  nicht,  daß 
der  Mensch  ihm  gleich  sei,  sondern  nur  den  Wesen  göttlicher  Natur,  zu 
denen  auch  Jahwe  gehöre.  Und  da  GUNKEL  nicht  zugeben  kann,  daß 
die  Menschen  als  ursprünglich  unsterblich  gedacht  seien,  so  nimmt  er 
an,  sie  seien  Jahwe  anfangs  nur  zu  „töricht"  erschienen,  als  daß  Grund 
zu  der  Besorgnis  gewesen  wäre,  sie  möchten  vom  Lebensbaum  essen. 

Hier  bleibt  nur  noch  die  Auskunft,  auf  die  GUNKEL  mit  der  Be- 
merkung weist,  daß  der  Mythus  von  dem  ausgeht,  „was  noch  andauert", 
um  es  als  Folge  der  von  ihm  berichteten  Begebenheit  zu  erklären.  Darin 
müssen  wir  die  Aufhellung  des  dunklen  Punktes  suchen.  Nach  GUNKEL 
ist  dies  Dauernde  die  Tatsache,  daß  der  Mensch  die  Erkenntnis  besitzt 
und  das  Paradies  verloren  hat.  Die  begangene  Sünde  ist  „nur  ein 
sekundärer  Zug".  Und  er  nennt  die  in  dem  Mythus  wiedergegebenen 
Gedanken  denn  auch  so  „arm  und  gering",  daß  die  Mahnung  am  Platz 
ist,  es  zieme  sich  nicht,  „die  kleinen  Anfänge  zu  verachten".  Für  uns 
rückt  der  „Sündenfall",  darnach  die  Geschichte  allgemein  genannt  wird, 
so  in  den  Mittelpunkt,  daß,  was  andauert,  die  Tatsache  des  Verbots  ist, 
welches  sich  im  Bewußtsein  eines  jeden  Menschen,  wenn  er  aus  dem 
Zustand  „kindlicher  Unschuld''  heraustritt  —  in  auffallendem  Unterschied 
von  den  Tieren  —  dem  Geschlechtstrieb  gegenüber  geltend  macht. 
Dieses  Verbot  ist  um  so  rätselhafter,  als  es  sich  doch  dabei  um  eine 
Daseinsnotwendigkeit  auch  für  den  Menschen  handelt.  Wie  kann  Gott, 
der  Mann  und  Weib  geschaffen  hat,  solch  ein  Verbot  —  denn  als  etwas 
Unheiliges,  Sündiges  wird  das  geschlechtliche  Begehren  empfunden  — 
dem  Menschen  geben  ?  —  Die  Antwort  ist :  weil  mit  dem  Begehrten  der 
Tod  verknüpft  ist,  der  sich  schon  wirksam  zeigt  in  den  Beschwerden 
der  Schwangerschaft,  den  Schmerzen  der  Geburt,  die  ihn  oft  herbeizieht, 
und  andererseits  in  den  Mühsalen  des  Ackerbaus,  in  denen  er  mit  der 
aus  der  Erde  gewonnenen  Frucht  bereits  Hand  an  den  Leib  des  Men- 
schen legt.  Aber  damit  ist  die  Erklärung,  die,  wie  alle  religiösen  Aus- 
sagen, vielmehr  eine  verbildlichende  Beschreibung  innerer  Vorgänge  ist, 
nicht  ausgeschöpft. 

In  dem  Bewußtsein  um  das  Verbot  als  eines  göttlichen  ist  noch  ein 

anderes  Moment  gegeben:  es  entbindet  in  dem  Menschen  höhere  Kräfte. 

Vergleicht  er  sein  Verhalten  mit  dem  der  Tiere,   so  kann  er  gerade  in 

der  geschlechtlichen  Scham  den  Ausgangspunkt  allen  sittlichen  Lebens 

erkennen.     Davon  sagt  auch  GUNKEL:  „Aus  dem  Obigen  folgt,  daß  die 

Menschen   im  Paradiese   noch   nicht   in  Geschlechtsgemeinschaft   gelebt 

haben,  sie  hatten  ihr  verschiedenes  Geschlecht  noch  gar  nicht  erkannt; 

25.  2.  15. 
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ferner,  daß  die  ,Erkenntnis*  nicht  das  Gewissen  (das  sittliche  Unter- 
scheidungsvermögen) allein  ist  (so  die  gewöhnliche  Erklärung),  aber  sie 
(es?)  einschließt."  Dieselbe  Frucht,  die  den  Tod  bringt,  bringt  in  unver- 
gleichlicher Unmittelbarkeit  und  Allgemeinheit  die  Erkenntnis  des  Guten 
und  Bösen.  Für  die  Bedeutung,  welche  diese  spezielle  Erkenntnis  für 
die  Sittlichkeit  überhaupt  hat,  ist  auch  die  engere  Bedeutung  des  Worts 
Sittlichkeit  (Sittlichkeitsverein  usw.)  und  des  Worts  Unschuld  ein  Beweis. 
In  der  Ehe  tritt  das  Problem,  das  der  Mythus  lösen  will,  ihm  am  aus- 
geprägtesten entgegen:  Göttliches  trifft  in  ihr  mit  Animalischem  zu- 
sammen. Modern  romantischer  Sentimentalität  bedarf  es  nicht  erst  für 
solche  Betrachtungsweise.  In  den  einfachen  Zuständen  mit  ihrer  naiv 
sinnlichen  Auffassung  des  Verhältnisses  von  Mann  und  Weib  steht  dieses 
nicht  weniger  im  Mittelpunkt  alles  sozialen  Lebens,  ja  seine  Bedeutung 
wird  da  vielleicht  eine  noch  größere. 

Man  sage  nicht,  es  sei  bei  der  sittlichen  Wertung,  welche  Familie, 
Ehe,  Kindersegen  unter  den  Hebräern  genossen,  ausgeschlossen,  daß 
damit  irgendwie  die  Vorstellung  eines  göttlichen  Verbots,  ja  eines  Fluchs 
hätte  verbunden  werden  können.  Einmal  liegt  die  Verbindung  doch  in 
Tatsachen  vor,  sind  es  unumstößliche  Erfahrungen,  auf  die  sich  der 
Mythus  dabei  gründen  soll,  und  dann  kann  man  vielmehr  umgekehrt 
sagen:  gerade  bei  dem,  was  man  doch  wieder  als  so  durchaus  gott- 
gewollt erkennt,  muß  das  Unaustilgbare  des  Bewußtseins  eines  Nicht-sein- 
soUenden,  das  auch  aus  verschiedenen  alten  Bräuchen  und  gesetzlichen 
Vorschriften,  wohl  auch  aus  dem  Bundeszeichen  der  Israeliten,  vielleicht 
selbst  aus  dem  Opfer  der  Erstgeburt  spricht,  nur  um  so  rätselhafter  er- 
scheinen und  das  Nachdenken  um  so  dringender  herausfordern.  —  Wie 
tief  der  Griff  ist,  den  die  Bildlichkeit  des  Mythus  in  das  Wesen  der 
Sünde  tut,  zeigt  sich  in  der  Tiefe  und  Weite  der  möglichen  Anwendung, 
zeigt  sich  besonders  in  der,  welche  Paulus  im  7.  Kap.  des  Römerbriefs 
und  Jakobus  im  i.  Kap.  v.  14—15  von  ihr  in  einer  vollendeten  Dar- 
stellung des  erwachenden  Gewissenszwiespalts  und  der  Entwicklungs- 
geschichte des  Bösen  machen.  Und  so  hat  die  alte  Geschichte  auch 
freilich  schon  dem  Kinde  etwas  zu  sagen,  vermag  schon  im  Kinde  in 
der  leichtverständlichsten  Weise,  auf  die  ihm  nächstliegende  Versuchung 
der  Sinnlichkeit,  auf  die  Naschhaftigkeit  bezogen,  das  Bewußtsein  um  ein 
göttliches  Nicht-SoUen  zu  wecken. 

Die  Schwierigkeit,  welche  uns  bewog,  den  andauernden  Tatbestand 
zu  durchforschen,  als  dessen  Beschreibung  sich  der  Mythus  zu  erkennen 
gibt,  lag  darin,  zu  verstehen,  in  welchem  Sinn  er  Gott  kann  sagen  lassen, 
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der  Mensch  sei  ihm  durch  eine  Erkenntnis  des  Guten  und  Bösen,  die 
sich  als  Erkenntnis  des  Geschlechtsunterschieds  darstellt,  gleich  geworden. 
Es  bot  sich  uns  die  Auskunft  dar,  daß  gerade  mit  dieser  Erkenntnis  in 
höchst  ursprünglicher  Weise  Gewissensregung  und  Sittlichkeit  verbunden 
sind.  Und  worin  anders  als  in  das  sittliche  Bewußtsein  könnte  von 
israelitischer  Gotteserkenntnis  die  Gottähnlichkeit  gesetzt  worden  sein? 
Und  ebenso  konnte  sich  ihr  die  Gewißheit  über  eine  göttliche  Willens- 
äußerung in  Gestalt  der  Absperrung  vom  Baum  des  Lebens  nur  unter 
dem  Gesichtspunkt  der  sittlichen  Notwendigkeit  ergeben  —  wofür  noch 
einmal  an  Lk  20  35—36  erinnert  sei. 

Aber  erst  in  Beziehung  gesetzt  zu  den  Worten  der  Schlange,  deren 
Rede  Gott  aufnimmt,  wie  sie  zuvor  die  Rede  Gottes,  entfaltet  das  schwie- 
rige Wort  seine  ganze  Bedeutsamkeit.  Man  beachte  doch  genau  das 
Verhältnis!  Gott  sagt:  „An  dem  Tage"  usw.  Die  Schlange  straft  ihn 
Lügen,  behält  anscheinend  recht,  um  dann  doch  ins  Unrecht  gesetzt  und 
als  Lügnerin  ausgewiesen  zu  werden.  Sie  verheißt  dem  Menschen  Gott- 
gleichheit und  stellt  Gott  als  mißgünstig  hin.  Das  Wort  nimmt  Gott 
wieder  auf,  nicht  ohne  erhabene  Ironie.  Ja,  der  Mensch  ist  wie  unser- 
einer geworden  in  Erkenntnis  des  Guten  und  Bösen,  aber  in  der  Weise, 
daß  er,  wie  ihm  dies  angekündigt  worden,  zugleich  vom  ewigen  Leben 
ausgeschlossen,  zugleich  dem  Tode  verfallen  ist,  und  doch  auch  wieder- 
um so,  daß  sich,  eben  auf  Grund  der  Gottgleichheit,  daran  ein  Kampf 
schließt  zwischen  ihm  und  der  Schlange.^  Die  Schilderung  dieses  Kampfes 
sollte  dann  Paulus  einmal  mit  den  Worten  schließen:  „Ich  elender  Mensch, 
wer  wird  mich  erlösen  von  dem  Leib  dieses  Todes?  Ich  danke  Gott 
durch  Jesum  Christ,  unsern  Herrn."  Und  daß  hier  Barmherzigkeit  ist, 
unbeschadet  der  vollen  Wahrhaftigkeit,  bildet  das  unerschöpfliche  Thema 
der  alten  Dogmatik  und  Predigt. 

Ganz  abgesehen  von  dieser  Perspektive  sind  für  uns  die  „Gedanken 
und  Stimmungen  des  Mythus"  nicht  „arm  und  gering",  wie  GuNKEL  sie 
nennt,  der  die  „kleinen  Anfänge"  nicht  will  „verachtet*'  haben  und  ent- 
schuldigend zu  bedenken  gibt,  daß  seit  dieser  uralten  Erzählung  die  vielen 
Propheten,  Denker  und  Dichter  auch  nicht  umsonst  gelebt  haben.  Sie 
alle,  Propheten,  Denker,  Dichter,  Künstler  haben  von  uraltersher  gerade 


I  GuNKEL  nennt  es  schon  „sehr  geistreich",  daß  der  Mythus  dasselbe  Beispiel,  daran 
er  zuvor  die  Unwissenheit  der  ersten  Menschen  dargestellt  hat,  weiterhin  dazu  verwendet, 
die  ihnen  gewordene  Erkenntnis  zu  bezeichnen;  wieviel  mehr  kann  das  doch  von  dem 
Parallelismus  in  den  Reden  Gottes  und  der  Schlange  gesagt  werden! 
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dieser  Erzählung  die  größte  Ehre  angetan.    Dazu   stimmt  eine  Deutung 
schlecht,  aus  der  solch  eine  Einschätzung  resultiert. 

IL 

Hier  erweitert  sich  uns  die  Frage  nach  der  wahren  Deutung  des 
Mythus  seinem  Zusammenhang  nach  zu  der  Frage  nach  der  Deutung 
seiner  Wahrheit  in  dem  weiteren  Zusammenhang,  in  den  unsere  Deutung 
ihn  gestellt  hat.  GUNKEL  bemerkt  dazu  nur  in  aller  Kürze:  „Ja,  selbst, 
was  niemand  je  hätte  bestreiten  sollen,  daß  unsere  Erzählung  eine  wahre 
Geschichte  sein  will  (wie  jeder  Mythus  und  jede  Sage),  haben  moderne 
Erklärer  geleugnet."  —  Die  Meinung  ist  offenbar,  auch  der  oder  die  ersten 
Erzähler  und  Hörer  sahen  in  unserer  Erzählung  den  Bericht  über  ein  Er- 
eignis, das  sich  tatsächlich  einmal  so  in  ferner  Zeit  zugetragen  hatte.  — 
Dagegen  spricht  das  Reden  einer  Schlange  und  die  wunderbare  Wirkung 
der  Frucht  natürlich  nicht.  Anders  ist  es  schon  mit  dem  Wandeln  Gottes 
im  Garten.  Hier  nimmt  auch  GUNKEL  bereits  eine  dichterische  Über- 
tragung an  und  erläutert:  „Wenn  die  Wipfel  im  ,Wind  des  Tages' 
rauschen,  ,geht  der  liebe  Gott  durch  den  Wald'."  Anders  ist  es  auch 
mit  der  Bedeutung  der  Personen.  —  Mit  der  Mehrzahl  der  neueren  For- 
scher ist  GUNKEL  der  Ansicht,  daß  in  den  Stammessagen  der  Genesis 
die  Züge  und  Kämpfe  von  Völkern  und  Volksstämmen  in  Form  von  Er- 
lebnissen einzelner  Persönlichkeiten  festgehalten  worden  sind.  Dann 
müssen  sich  doch  aber  die  ältesten  Erzähler  und  Hörer  solcher  Ge- 
schichten des  Uneigentlichen  dieser  Darstellungsform,  die  ja  für  die  münd- 
liche Überlieferung  in  ihrer  Behaltlichkeit  sehr  zweckmäßig  war,  wohl 
bewußt  gewesen  sein.  D.  h.  sie  wußten,  daß  es  einen  solchen  Jakob- 
Israel,  einen  solchen  Esau  nie  gegeben  habe.  Auch  wir  sprechen  ja 
noch  ähnlich  und  nennen  etwa  England  und  Deutschland  feindliche 
Brüder.  Diese  Erwägung  legt  es  nahe,  das  Verhältnis  des  „Erzählers"  zu 
den  Personen  unserer  Geschichte,  deren  Namen  —  eben  wie  auch  viele 
Namen  in  den  Naturmythen  —  so  äußerst  durchsichtig  sind,  nicht  weniger 
frei  zu  denken.  Vor  allem  aber  spricht  gegen  die  Annahme,  daß  die 
Erzählung  gleich  bei  der  Konzeption  als  „wahre  Geschichte"  gemeint 
worden  sei,  die  Bedeutung  des  Erkenntnisbaums,  welche  wir  unserer 
Deutung,  und  zwar  im  Anschluß  an  GuNKEL,  zugrunde  gelegt  haben. 
Wenn  oder  solange  der  Baum  für  den  Erzähler  symbolisch  den  Liebes- 
genuß bezeichnete,  konnte  jedenfalls  alles,  was  direkt  oder  indirekt  mit 
ihm  zusammenhängt,  von  ihm  nicht  als  wahre  Geschichte  im  engern 
Sinn  verstanden  werden,  noch  wollte  er  es  so  verstanden  wissen.    Frei- 
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lieh,  ob  und  wie  weit  er  sich  über  den  Unterschied  klar  gewesen,  ist 
unbestimmbar.  Darum  wollen  wir  lieber,  auch  hier  den  Anschluß  an 
GuNKEL  suchend,  sagen,  daß  wenigstens  in  diesem  Punkt  die  „Erzählung" 
keine  „wahre  Geschichte"  sein  will.  Bei  der  Deutung,  auf  die  GUNKEL 
sich  und  sie  schließlich  beschränkt,  wäre  das  immerhin  eher  möglich. 
Doch  müßte  man  dabei  in  den  Kauf  nehmen,  daß,  ungewollt  und  un- 
geahnt von  dem  Geist  dessen,  der  mit  wenig  Geist  die  einzelnen  Züge 
der  Erzählung  zusammenfügte,  und  unabhängig  von  ihrer  ursprünglichen 
Meinung,  sich  in  ihr  ein  Zusammenhang  hergestellt  habe  von  einer  un- 
ausschöpfbaren,  bis  in  unsere  Tage  lebendigen  religiös-sittlichen  Bedeut- 
samkeit, und  zwar  kraft  einer  dem  Erzähler  selber  fremden  Bedeutung 
der  Frucht  des  Erkenntnisbaums. 

Ebensowenig  kann  aber  die  Erzählung  als  bloße  Parabel  angeseheft 
werden,  deren  ursprüngliche  Bedeutung  dadurch  verhüllt  worden  wäre, 
daß  man  sie  für  eine  wahre  Geschichte  gehalten  hat.  Dem  widerstreiten 
Form  und  Inhalt.  Sie  zeigt  nichts  von  dem  Nebeneinander  der  Parabel, 
davon  schon  der  Name  redet.  Sie  zeigt  vielmehr  das  Ineinander,  die 
absichtslose  Unmittelbarkeit  und  Lebendigkeit  des  Mythus,  der  aus  weit- 
verzweigten Wurzeln  erwachsend,  gefunden,  nicht  erfunden  wird.  Nicht 
nur  der  Erzähler  fand  die  Bedeutung  des  Baumes  vor,  der  Mythus  fand 
sie  vor.  Auch  in  ihrer  Bildlichkeit  ist  sie  etwas  Gegebenes.  In  der 
Frucht  konzentriert  sich  das  vegetative  Leben,  wie  es  als  das  ursprüng- 
lichste aus  der  toten  Erde,  dem  harten  Gestein  seine  Kräfte  zieht,  sich 
in  ihr  erneuert  und  in  dem  langdauernden,  hoch  aufgerichteten  Baum 
seinen  berufensten  Vertreter  hat.  In  der  Bildlichkeit,  welche  den  Liebes- 
genuß mit  dem  Genuß  der  Frucht  zusammenschaut,  wird  das  Geschlechs- 
leben  des  Menschen  mit  dem  sich  aus  dem  Dunkel  hervorringenden 
Naturleben  eins  und  zwar  so,  daß  das  Innerliche  zu  dem  Ersten,  zu  dem 
Grund  der  Naturerscheinung  wird,  daß,  wie  jAKOB  BÖHME  sagt,  „das 
Fiat  der  Begierde  den  Versuchsbaum  hervorzieht."  Welch  uraltes,  ech- 
testes Mythengut  darin  vorliegt,  ist  bekannt.  In  Frazers  Golden  Bough 
wird  es  in  seiner  ganzen  Fülle  vorgeführt. 

Man  wende  nicht  ein,  nach  unserm  Mythus  sei  doch  nur  ein  Baum 
so  besonders  bedeutsam,  während  die  Menschen  von  allen  andern  unge- 
hindert essen  durften.  Darin  zeigt  sich  nur  auch,  daß  die  Beziehung 
von  Baum  und  Liebesgenuß  schon  überkommen  ist.  Sie  hat  sich  dann 
in  dem  Mythus  mit  der  andern  verbunden,  welche  der  kulturlose  kind- 
liche Zustand  der  Urzeit  zu  der  Ernährung  durch  die  Früchte  der  Bäume 
hat.     Vorgebildet   ist    die   Verknüpfung    des    Liebesgenusses    mit    dem 
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Todesgeschick  auch  in  der  Notwendigkeit,  welche  die  Frucht  in  das 
Dunkel  der  Erde  hinabzwingt,  daß  aus  ihrem  Kern  der  Baum  neu  erstehe. 
Aber  nur  das  Verlockende  des  Anblicks  bietet  die  Frucht,  unverhüllt 
tritt  der  Reiz  der  Begierde  erst  im  Tier  hinzu,  und  zwar  in  wieder  ganz 
ausgesprochener  Deutlichkeit  in  der  unheimlichen  Gestalt  der  schleichen- 
den Schlange,  dem  „Seelentier". 

Diese  äußeren  Anschauungen  sind  den  Menschen  der  mythenbilden- 
den Zeit  als  Vorstellungs-  und  Ausdrucksmittel  des  innern  Erlebens  ver- 
trauter als  die  dunklen  Vorgänge  des  eigenen  Körpers  und  müssen  ihm 
diese  mit  bestimmen  helfen.  So  läßt  der  Mythus  bei  den  allerverschieden- 
sten  Völkern  die  ersten  Menschen  Bäume  sein,  aus  Bäumen  werden.  — 
Können  wir  doch  noch  heute  etwa  sagen,  daß  in  jenen  großen  Tagen  vor 
hundert  Jahren  am  Baum  der  Menschheit,  am  Lebensbaum  des  deutschen 
Volks  neue  Blüten  aufgebrochen  seien.  —  In  dem  Bewußtsein  des  All- 
lebens in  seiner  höheren  Menschen  und  Natur  umfassenden  Einheit  muß  — 
das  beweist  die  dem  Mythus  wesentliche  Form  der  Naturbildlichkeit  — 
das  allen  religiösen  Vorstellungsbildungen  Gemeinsame  gesucht  werden. 

Von  dem  unverkennbar  naturreligiösen  Untergrund  hebt  sich  in  un- 
serer Geschichte  das  biblische  Gottesbewußtsein  ab  als  ein  Bewußtsein 
des  Gegensatzes  zum  Naturleben  in  seinem  Wechsel  von  Zeugung  und 
Tod,  eins  das  andere  bedingend  —  als  das  im  Gewissen  manifestierte 
Bewußtsein  eines  Lebens,  das,  frei  von  selbstischer  Begierde,  göttlicher 
Art  ist.  Und  eben  an  diesen  Gegensatz  knüpfen  all  die  mes- 
sianisch-eschatologischen  Beziehungen  an,  auf  die  oben  hin- 
gewiesen worden  ist.  Sie  gehen  unzweifelhaft  weit  über  das  Wissen 
und  Wollen  des  einzelnen  Erzählers  hinaus.  Man  kann  auch  nicht  sagen, 
sie  seien  vom  Mythus  gewollt.  Der  von  dem  Wissen  und  Wollen  des 
einzelnen  Verfassers  unabhängige  Zusammenhang  der  biblischen  Glaubens- 
aussagen, welcher  den  Gegenstand  der  erbaulichen  Betrachtung  bildet, 
ist  eben  das  dem  Begriff  der  Inspiration  zugrunde  Liegende,  und  dieser 
Begriff  tritt  wieder  in  ausgesprochenem  Gegensatz  zu  dem  des  Mythus. 
Die  vergleichende  Religionswissenschaft  trägt  diesem  Gegensatz  auch  in- 
sofern Rechnung,  als  sie  eine  vergeistigende  Umwandlung  konstatiert, 
welche  die  naturreligiösen  mythischen  Vorstellungen  in  der  Schrift  er- 
fahren haben,  und  in  etwas  anderer  Weise  GUNKEL,  wenn  er  erklärt 
(Kultur  der  Gegenwart  I  766),  daß  es  „eigentliche  Mythen"  in  der  Schrift 
nicht  gebe,  da  der  Mythus  Göttergeschichte  sei  und  in  der  Schrift  der  „gött- 
liche Gegenspieler"  (Sehr.  d.  A.  T.  1 1 18)  fehle.  Diese  Unterscheidung  mag 
allzu   äußerlich   erscheinen,   kommt   aber,   da   der  Unterschied  zwischen 
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Polytheismus  und  Monotheismus  sittlicher  Natur  ist,  im  Grunde  mit  der  vor- 
her genannten  überein.  Und  sieht  man  nun  darauf,  daß  der  Gegensatz 
2um  Mythus,  der  im  Inspirations-  und  Ofifenbarungsbegriff  zum  Ausdruck 
kommt,  seinen  Ausgang  nicht  nimmt  von  der  Geschichte  vom  Sünden- 
fall, an  sich  betrachtet,  sondern  von  ihrem  Zusammenhang  mit  den  ge- 
schichtlichen Grundlagen  des  Glaubens,  d.  h.  mit  der  Person  Christi,  in 
den  die  Geschichte  vom  Sündenfall  von  der  erbauHchen  Betrachtung  auch 
immer  gestellt  wird,  dann  wird  man  jenen  Unterschied  noch  anders  fassen, 
noch  über  GUNKELs  Eigentlich  und  Uneigentlich  hinausgehen  und  sagen 
können,  daß,  da  nach  dem  Sprachgebrauch  es  ein  Merkmal  des  Mythus 
ist,  daß  seine  Vorstellungen  nicht  mehr  religiös  lebendig  sind,  die  Ge- 
schichte vom  Sündenfall,  sofern  sie  Gegenstand  erbaulicher  Be- 
trachtung ist,  nicht  als  Mythus  zu  bezeichnen  ist.  Es  ist  aber  nur 
dieses  Faktum,  daß  die  Geschichte  noch  Gegenstand  erbaulicher  Betrach- 
tung ist,  nicht  etwa  die  ihr  darin  beigelegte  religiöse  Wahrheit  der  Reli- 
gionswissenschaft zugänglich.  Sie  selber  kann  sich  nur  mit  der  Ver- 
wandtschaft der  in  unserer  Geschichte  vorliegenden,  mit  den  sonstigen 
religiösen  Vorstellungen  und  mit  der  formellen  Deutung  ihrer  Bildlichkeit 
beschäftigen  und  muß  ^  die  Geschichte  somit  aus  dem  Zusammenhang,  in 
dem  sie  religiös  lebendig  ist,  lösen.  Darum  wird  von  ihr  die  Geschichte 
vom  Sündenfall  doch  immer  als  Mythus  bezeichnet  werden  müssen,  wie 
das  auch  GUNKEL  schlechtweg  tut' 

Dagegen  kann  die  Art  der  homiletischen  Verwertung  unzweifelhaft 
wieder  Gegenstand  religionswissenschafthcher  Betrachtung  werden,  mag 
das  bisher  auch  noch  kaum  geschehen  sein.  Was  die  Geschichte  vom 
Sündenfall  anbetrifft,  so  ist  vorzüglich  zu  homiletischer  Verwertung  in 
der  Schrift  und  auf  Grund  der  Schrift  die  stellvertretende  Bedeutung 
Adams  gelangt  in  ihrer  Beziehung  zu  der  stellvertretenden  Bedeutung 
Christi.  Die  Form  der  Übertretung,  der  „Apfelbiß",  hat  bezeichnender- 
weise immer  besondere  Schwierigkeiten  gemacht  und  sein  Verständnis 
im  eigentlichen  unbildlichen  Sinne  viel  billigen  Spott  herausgefordert.  — 
Eine  merkwürdige,  für  unsere  Erörterungen  in  verschiedener  Hinsicht 
bedeutsame  Bemerkung  findet  sich  in  HiLTYs  „Briefen"  (S.  79).  Er  hat 
zuvor  davon  gesprochen,  daß  die  Kraft  „unserer  Völker"  auf  ihrer  Sitt- 
lichkeit beruhe,  und  fährt  dann  fort:  „Man  kann  sogar  im  Zweifel  sein, 
ob  nicht  die  Erzählung  von  dem  ursprünglichen  Zustand  des  Menschen 
und  seiner  plötzlichen  ungünstigen  Veränderung  in  dem  ersten  Buch  der 

I  Man  vergl.:  L.  Kessler,  Die  Bibel  u.  die  Begriffe:  Geschichte,  Mythus,  Offenbarung. 
Stud.  u.  Krit.  1914,  11. 
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Bibel  besser  anders  als  mit  dem  Apfelbiß  begründet  sein  würde.     Ohne 
allen  Zweifel   müssen  unsere  zivilisierten  Völker  darin  wieder  sehr  viel  • 
ernster  werden,  wenn  sie  nicht  dem  Einfluß  des  göttlichen  Geistes  all- 
mählich unzugänglich  werden  wollen." 

Tritt  im  Mythus  die  Bildlichkeit,  darin  sich  Vergangenheit,  Gegen- 
wart und  Zukunft  durchdringen,  völlig  zurück,  erscheint  das  wunderbare 
Geschehen  als  ein  einmaliges,  dann  wird  der  Mythus  zum  Märchen,  sein 
Wunder  zum  Zauber  und  aus  Göttern  werden  Menschen.  Tritt  der 
Mythus  aus  seiner  Ort-  und  Zeitlosigkeit  heraus  in  der  Weise,  daß  er 
sich  an  bestimmte  Orte,  bestimmte  geschichtliche  Ereignisse  bindet,  dann 
wird  er  zur  Sage,  in  deren  Wundern  die  mythische  Bildlichkeit  noch 
durchschimmert,  in  deren  Gestalten  Göttliches  und  Menschliches  sich  ver- 
bindet. Im  Märchen  gibt  der  Mythus  seine  Bewahrheitung  auf;  es  bleibt 
nur  ein  phantastisches  Spiel.  In  der  Sage  wird  die  freie  innerliche  Be- 
wahrheitung durch  eine  äußere  gestützt  und  ersetzt.  Die  Leichtigkeit 
des  Übergangs  vom  Mythus  zur  Sage  beruht  darauf,  daß  der  Mythus 
ausgeht  von  dem,  was  „andauert",  also  zeitlich  und  örtlich  bestimmt  ist. 
In  der  echt  mythischen  Bildlichkeit  erscheint  aber  das  Dauernde  zugleich 
als  etwas,  das  sich  in  der  ältesten  Vergangenheit  einmal  zugetragen  und 
doch  auch  ebenso  wieder  der  äußersten  Zukunft  (eschatologisch)  ange- 
hört. Denn  nur  so  schafft  sich  das  Lebendige,  aller  begrifflichen  Fixie- 
rung Widerstrebende,  im  Bewußtsein  der  Freiheit  Gegebene,  das  Bergson 
als  die  „reine  Dauer",  in  der  sich  „Gegenwart  und  Vergangenheit  durch- 
dringen", dem  Raumzeitlichen  gegenüberstellt,  einen  Ausdruck.  Es  ist 
eine  unhaltbare  Unterscheidung  und  heißt  die  Natur  der  mythischen  Vor- 
stellungen völlig  verkennen,  wenn  Gressmann  (Rel.  in  Gesch.  u.  Gegenw. 
unter  „Mythen")  meint,  der  Mythus  wählte  sich  darum  die  fernste  Ver- 
gangenheit oder  Zukunft  zum  Schauplatz,  weil  die  Phantasie  da  schranken- 
los walten  könne,  die  mythische  Idee  dagegen  ginge  stets  auf  gegen- 
wärtige Erscheinungen.  Ist  doch  der  Mythus  nur  die  Entfaltung  der 
mythischen  Idee,  und  von  dieser  kann  Gressmann  sagen,  daß  sie  der 
„notwendige  Bestandteil  jeder  primitiven  Religion",  daß  jede  Anschauung 
der  Götter  mythisch  sei.  Ist  sie  das,  so  muß  doch  eben  in  der  mythischen 
Vorstellungsart  das  der  Gottesidee  Konforme  gegeben  sein,  und  es  ist 
auch  unverkennbar  in  der  örtlichen  und  zeitlichen  Entschränkung,  die 
nur  durch  das  Ineinssetzen  der  Gegenwart,  Vergangenheit  und  Zukunft 
für  das  an  Raum  und  Zeit  gebundene  menschliche  Vorstellungsver- 
mögen zum  Ausdruck  kommen  kann.  Darum  gehört  zum  Wesen  der 
mythischen  Vorstellung   das  Bewußtsein,  daß  das  Vergangene  zugleich 
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ein  Gegenwärtiges  ist.  Dadurch  eben  wird  sie  zum  Vehikel  religiöser 
Erkenntnis,  und  so  entsprechen  einander  die  beiden  Kennzeichen,  welche 
Gressmann  wiederum  für  den  Mythus  angibt:  „Im  allgemeinen  ist  für 
den  Mythus  charakteristisch,  daß  er  Götter  handeln  läßt  und  daß  sein 
Schauplatz  jenseits  von  Ort  und  Zeit  liegt." 

GUNKEL  weist  für  die  Geschichte  vom  Sündenfall  auf  Analogien  im 
Märchen  hin:  auf  die  Verführung  Rotkäppchens  durch  den  Wolf,  Schnee- 
wittchens durch  die  verkleidete  Königin.  Die  Übereinstimmung  dünkt 
mich  da  gering  und  ganz  zufällig.  Eher  kann  man  im  Märchen  von 
Schneewittchen  an  den  Zusammenhang  denken,  in  welchen  der  Apfel 
mit  dem  Wunsch  der  kinderlosen  Königin  gebracht  wird,  ein  Zug,  der 
noch  frappanter  in  dem  Märchen  vom  Machandelbaum  sich  findet. 
Direkte  Beziehung  ist  auch  hier  ausgeschlossen.  Es  liegt  nur  die  ge- 
meinsame zur  alten  Vegetationssymbolik  vor. 

Bekanntlich  hat  WuNDT  in  seiner  Völkerpsychologie  die  Theorie 
aufgestellt,  daß,  und  zwar  ganz  allgemein,  das  Märchen  dem  Mythus 
vorangegangen  sei,  dieser  sich  aus  jenem  entwickelt  habe.  In  seinen 
„Elementen  der  Völkerpsychologie"  hält  er  daran  unverändert  fest,  und 
Gressmann  hat  seine  gewichtige  Zustimmung  dazu  gegeben.  WuNDTs 
Theorie  hat  zum  mindesten  das  Verdienst,  daß  sie  Veranlassung  gibt, 
die  entgegengesetzte,  darnach  sich  das  Märchen  ganz  allgemein  erst  aus 
dem  Mythus  entwickelt  hat,  zu  korrigieren.  Besonders  wird  WUNDT 
wohl  zugestanden  werden  müssen,  daß  die  Reise-  und  Abenteuermärchen, 
die  er  an  den  Anfang  stellt,  noch  in  einer  Zeit  lebendigster  Mythen- 
bildung mit  einer  gewissen  Selbständigkeit  entstanden  sein  können.  Dabei 
fragt  es  sich  aber  vorab,  ob  man  diese  Erzählungen,  wenn  man  mit 
WuNDT  und  Gressmann  annimmt,  daß  sie  ursprünglich  für  wahr  ge- 
halten, „geglaubt"  worden  seien,  schlechtweg  als  Märchen  bezeichnen 
kann?  Wie  es  zum  Wesen  des  Mythus  gehört,  daß  er,  in  der  fernsten 
Vergangenheit  spielend,  auf  etwas  Gegenwärtiges  geht  und  so  auf  eine 
überempirische  Bewahrheitung  weist,  sollte  es  so  nicht  zum  Wesen  des 
Märchens  gehören  und  sein  „Zauber"  darauf  beruhen,  daß  in  ihm  jede 
Beziehung  zur  Wirklichkeit  gelöst  ist  und  so  eine  Stimmung  erzeugt 
wird,  in  welcher  der  Mensch  sich  dem  umklammernden  Druck  der  Wirk- 
lichkeit entrückt  wähnen  kann?  Hans  SCHMIDT  will  (Geschichtschreib, 
des  A.  T.  S.  12)  sogar  darauf  allein  den  Unterschied  von  Mythus  und 
Sage  einerseits  und  Märchen  andererseits  gründen.  Wenn  man  das, 
was  Mythus  und  Sage  berichten,  nicht  mehr  —  auch  in  der  fernsten 
Vergangenheit  —  für    möglich   halte,  so   seien  Mythus   und  Sage  „zum 
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Märchen  geworden".  Das  wäre  freilich  ein  ganz  subjektiver  Maßstab,  und 
es  müßte  ja  dann  für  den  modernen  Menschen  jeder  Unterschied  der  drei 
Erzählungsformen  wegfallen.  Der  besteht  aber  fort.  Auch  für  die,  welche 
überzeugt  sind,  daß  das  von  Mythus,  Sage  und  Märchen  Berichtete  nie- 
mals und  nirgends  sich  so  einmal  ereignet  habe,  behält  der  Mythus  seine 
innere  Beglaubigung,  verbindet  die  Sage  damit  ihre  äußere  Anknüpfung 
und  zieht  das  Märchen  mit  seinem  charakteristischen  „Es  war  einmal" 
das  Wunder  des  Mythus  aus  seiner  transzendenten  Bildlichkeit  auf  die 
Erde  und  in  die  menschlichen  Verhältnisse  hinab  und  macht  es  zum 
Zauber.  Denn  der  Unterschied  des  Zaubers  vom  Wunder  beruht  auf 
der  Vereigentlichung,  raumzeitlichen  Fixierung  des  Bildlichen.  „Diese 
Handlungen",  sagt  EDV.  Lehmann  (Kult,  der  Gegenw.  I  3  i)  vom  Wesen 
der  Magie,  „sind  nicht  symbolisch  gemeint,  sondern  durch  sie  werden 
Kausalitätsreihen  eingeleitet.  Ähnlichkeit  kann  überall  als  Ursache  wirken. 
Das  Blut  des  Tigers  verleiht  Stärke,  wie  das  Herz  des  Hasen  feige 
macht;  der  Honigseim  verbürgt  die  süße  Liebe."  Das  sind  auch  Märchen- 
motive, mit  dem  Unterschied,  daß  im  Märchen  diese  Pseudokausalität 
nicht  ernst  genommen  wird.  Der  düstere  Ernst  des  absurden  Aber- 
glaubens macht,  daß  ein  dem  Zauberwesen  verfallenes  Volk  unter  dem 
Bann  steten  Schreckens  in  einer  vernunftlosen,  vom  Zufall  beherrschten 
Welt  dahinlebt.  Es  ist  das  im  Grunde  dieselbe  Welt  —  les  extremes 
se  touchent —  der  Gesetzlosigkeit,  in  der  das  Märchen  sein. buntes  Spiel 
treibt.  Nicht  die  Vergeltungsmoral  charakterisiert  es,  wohl  aber  gehört 
die  Unwirklichkeit  zu  seinem  Begriff.  Das  kleine  Kind  kann  diesen  so- 
wenig bilden  als  der,  dessen  religiöse  Anschauungen  in  den  betreffenden 
Vorstellungen  der  Naturreligion  aufgehen,  für  diese  den  Begriff  des  Mythus. 
Das  Märchen  ist  sowohl  dem  Mythus  als  der  Zaubergeschichte  verwandt. 
Die  Zaubergeschichte  verhält  sich  zur  Zauberhandlung  etwa,  wie  sich 
der  Mythus  zum  naturreligiösen  Kultus  verhält.  Sie  kommt  der  magischen 
Handlung  am  nächsten  in  Gestalt  des  erweiterten  Zauberspruchs,  darin 
ihrer  Rezitation  wohl  noch  selber  zauberhafte  Wirkungen  zugeschrieben 
werden.  Es  ist  jedenfalls  unmißverständlicher,  unanstößiger  zu  sagen, 
der  Mythus  sei  aus  der  Zaubergeschichte  entstanden,  als  er  sei  aus  dem 
Märchen  entstanden,  und  sicherlich  hat  sich  mit  den  Mythen  jederzeit 
viel  von  Zaubermotiven  Beherrschtes  verbunden,  wie  sich  denn  überhaupt 
die  religiösen  Vorstellungen  erst  allmählich  aus  der  Verquickung  mit 
dem  Aberglauben  und  seiner  Magie  gelöst  haben,  und  das,  bei  der  ihnen 
wesentlichen  Bildlichkeit,  in  der  sie  immer  abergläubischer  Vereigent- 
lichung ausgesetzt  sind,  nie  ganz. 
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WUNDT  aber  treibt  vielmehr  seine  Märchentheorie  auf  die  Spitze. 
An  den  Anfang  der  religiösen  Entwicklung  wird  von  ihm  das  Märchen 
gestellt,  dessen  Held  „ein  Kind,  ein  Knabe"  ist,  der  auf  Abenteuer  aus- 
zieht. Aus  diesem  Kind  läßt  er  den  Heros  —  beispielsweise  den  Herakles  — 
werden,  und  aus  dem  Heros  erst  in  Verbindung  mit  den  Dämonen  des 
Animismus  den  -  Gott.  Wenn  so  die  Gottesvorstellung  der  Bibel  —  das 
kann  man  doch  wirklich  sagen  —  auf  den  Däumling  zurückgeführt  wird, 
wenn  der  Held  postuliert  wird  noch  ohne  den  Gott,  ohne  Götterglauben, 
so  sollte  diese  Konsequenz  wohl  ohne  weiteres  das  Unpsychologische 
dieser  völkerpsychologischen  Hypothese  erkennen  lassen.  Wie  unpsycho- 
logisch schon  dies  allem  andern  vorauseilende  Interesse  der  Primitiven 
an  dem  Kinde!  Ganz  so  weit  geht  Gressmann  nicht;  nur  ganz  allge- 
mein stellt  er  das  Märchen,  die  Menschengeschichte,  als  die  „Mutter" 
des  Mythus,  der  Göttergeschichte,  hin.  Der  Unterschied  ist  aber  nicht 
groß.  Denn  jedenfalls  ist  der  Mythus  nicht  zu  trennen  von  der  mythischen 
Idee,  in  der  Gressmann  den  notwendigen  Bestandteil  jeder  primitiven 
Religion  erkennt  und  den  er  auch  in  der  biblischen  Gottesvorstellung 
wiederfindet. 

Einigermaßen  erklärt  sich  WUNDTs  Ergebnis  aus  der  Methode,  die 
er  akzeptiert  hat,  darnach  man  von  den  nicht  einmal  mit  einiger 
Sicherheit  zu  ergründenden  animistischen  Vorstellungen  absterbender 
Völkerreste,  ausgeht,  die  selbst  ihre  eigene  Sprache  schon  verloren 
haben.  Die  Andeutungen  höherer  an  die  Himmelserscheinungen  an- 
knüpfender religiöser  Vorstellungen,  deren  Vorhandensein  von  ihm  aus- 
drücklich anerkannt  wird,  beiseite  lassend,  sucht  WuNDT  von  den  Zauber- 
geschichten und  -brauchen  jener  Völker  aus,  die  höchsten  religiösen 
Vorstellungen  zu  erreichen.  —  Schließlich  liegt  die  Entscheidung  bei  der 
Deutung  der  Naturbeseelung.  WuNDT  erklärt  sie  allein  aus  dem  mate- 
rialistischen Seelen-  und  Geisterglauben  und  seinen  Spukgestalten.  Die 
Seelen  der  Verstorbenen,  anfänglich  als  „Körperseele",  dann  als  Hauch 
gedacht,  gehen  in  beliebige  Gegenstände  über.  Für  das  Verständnis 
der  mythologischen  Personifikation  wird  noch  das  Vexierbild  zu  Hilfe 
genommen.^ 


X  Ähnlich  zieht  H.  Schmidt  (Geschichtsschr.  d.  A.  T.  S.  3)  zur  Erklärung  der  „schaffen- 
den Erzählungskunst",  die  ein  Volk  in  seinen  Mythen  betätigt,  das  Verhalten  eines  kleinen 
Mädchens  herbei,  das  einer  Fußbank  ein  Puppenkleid  umhängt  und  dann  sagt:  „Seht  mal, 
wie  sie  lacht."  —  Die  Einbildungskraft  ist  ja  hier  in  größerem  Maße  beteiligt  als  beim 
Vexierbild;  daß  es  sich  aber  in  den  mythischen  Vorstellungen  um  etwas  wesentlich  anderes 
handelt,    kommt   in    H.  Schmidts    eigener  Darstellung    zum  Vorschein.     Wenn  er  an  das 
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Die  entgegengesetzte  Auffassung  hat  erst  kürzlich  wieder  TiTIUS  in 
seinem  Vortrag  auf  dem  Leidener  Internationalen  Kongreß  für  Religions- 
geschichte (Z.  Th.  K.  191 3  VI)  vertreten.  Er  will  die  mythologische 
Naturbeseelung  verstanden  wissen  in  Analogie  der  „Einwirkungen  der 
Natur  auf  Gemüt  und  Geschick  des  Menschen,  die  im  wesentlichen  noch 
heute  die  gleichen  sind."  Es  ist  dabei  die  Gefahr  nicht  gering,  die  primi- 
tive religiöse  Naturbeseelung  allzu  nah  an  das  moderne  Naturgefühl  zu 
rücken.  Immerhin  liefert  den  Beweis  der  Zusammengehörigkeit  die  Tat- 
sache, daß  dies  Naturgefühl, .  das  von  Animismus  völlig  frei  ist,  sich  als 
der  passende  Schlüssel  für  die  mythologischen  Vorstellungen,  auch  die 
ältesten,  erweist.  Und  die,  welche  alle  mythische  Naturbeseelung  nur 
als  die  Einwohnung  von  Geistern  verstanden  wissen  wollen,  sollten  doch 
wenigstens  zugeben,  daß  die  Bevorzugung  einzelner  Naturerscheinungen, 
vorab  der  Himmelserscheinungen  sich  aus  der  diesen  in  hervorragendem 
Maße  eigenen  Bildlichkeit  erkläre,  daran  das  Erwachen  der  höheren  Ge- 
fühle, des  Seelenlebens  gebunden  ist,  und  mit  denen  sich  darum  die  Vor- 
stellung dämonischer  Einwohnung  fester  verbinden  konnte. 

Auch  der  bedeutsamste  Mythus  kann  über  die  religionsgeschicht- 
liche Grundfrage  nicht  entscheiden.  Aber  der  Mythus  vom  Sündenfall 
zeigt  sich  auch  darin  seines  Platzes  und  hohen  Ansehens  würdig,  daß 
er  zu  der  Entscheidung  einen  nicht  unwichtigen  Beitrag  liefern  kann. 
Es  vollzieht  sich  in  ihm  eine  Scheidung  von  Gottesglauben  und  Seelen- 
glauben. Er  stellt  der  als  „Seelentier"  vorzüglich  bedeutsamen  Schlänge, 
dem  Schlangendämon  —  selbst  an  ihre  Rolle  in  den  dunklen  Vor- 
stellungen des  „Empfängnistotemismus"  (WUNDT,  Elemente  der  Völker- 
psych.  S.  179)  mag  man  denken  —  als  dem  Repräsentanten  des  Gott- 
widrigen, der  Todesmacht  —  die  Gottheit  als  die  Lebensmacht  gegen- 
über. GUNKEL  hebt  die  Beziehungen  der  Paradiesesvorstellung  zum 
Himmel  und  seinen  Ordnungen  mehrfach  hervor  und  läßt  schon  ur- 
sprünglich  Paradies   und   Himmel   gleichgesetzt   sein.    In   der  uns  vor- 


andere Ende  der  Entwicklungsreihe  (S.  7)  die  Künstler  stellt,  die  als  „die  Größten  unter  uns 
verehrt"  werden,  so  kann  unter  den  „geheimen  Gesetzen  der  Wirklichkeit",  die  er  sie  „be- 
lauschen" läßt,  doch  nur  —  im  Unterschied  von  der  wissenschaftlich  bestimmbaren  Gesetz- 
mäßigkeit —  die  geheimnisvolle  Übereinstimmung  der  Naturerscheinungen  mit  den  höheren 
Gefühlen  verstanden  werden,  kraft  deren  diese  zu  dichterischem  Ausdruck  gelangen,  d.  h. 
eben  die  Bildlichkeit,  durch  die  der  Mythus  zum  Vehikel  religiöser  Erkenntnis  wird.  Haben 
sich  doch  auck  die  größten  Künstler  an  die  uralten  mythischen  Vorstellungen  angeschlossen 
und  aus  ihnen  ihr  Bestes  geschöpft.  Von  solcher  Bildlichlceit  ist  aber  in  der  Betätigung 
der  Einbildungskraft,  welche  mit  Hilfe  des  Puppenkleids  in  der  Fußbank  die  Puppe  sieht, 
absolut  nichts  zu  entdecken.  ' 
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liegenden  Gestalt  des  Mythus  sind  diese  Beziehungen  zurückgetreten, 
aber  nur,  um  in  der  weiteren  religiösen  Ausgestaltung,  auf  welche  für 
seine  Bedeutung  das  Schwergewicht  fällt,  um  so  stärker  hervorzutreten, 
bis  zu  jener  völligen  Gleichsetzung  von  Paradies  und  Himmel,  im  Sinn 
von  vollendeter  Gottesgemeinschaft,  in  den  Worten  Jesu  am  Kreuz  zu 
dem  Schacher:  „Wahrlich,  ich  sage  dir,  heute  noch  wirst  du  mit  mir  im 
Paradiese  sein.'* 


LAbgeschlossea  den  5.  März  1914.] 


König,  Ja-u  und  Jahu.  4^ 


Ja-u  und  Jahu. 

Von  Prof.  D.  Ed.  König  in  Bonn. 

Nicht  die  ganze  Summe  von  Fragen,  welche  die  Herkunft  und  den 
Sinn  des  Tetragramms  betreffen  und  in  meiner  Geschichte  der  alttesta- 
mentlichen  Religion  (S.  1^6 ff.)  diskutiert  worden  sind,  soll  hier  einer 
Erörterung  unterzogen  werden,  sondern  nur  eine  kleinere  Reihe  von 
Punkten,  die  mir  noch  als  die  dunkelsten  erscheinen.  Diese  Punkte 
gruppieren  sich  aber  um  die  Ausdrücke  5^a-u  und  J^aku, 

I.  Im  babylonisch-assyrischen  Bereiche  begegnet  ^ä-«  z.  B.  schon 
im  vierten  Jahrtausend  in  Lzpus-ja-um,  dem  Namen  einer  Enkelin  Naram- 
Sins,  und  dazu  gesellt  sich  Arad-ja-u  (Diener  von  Ja-u).^  Ferner  der 
Name  Ja-u-m-ilu  tritt  uns  in  einem  Kontrakt  aus  der  Hammurapiperiode 
entgegen,  und  in  der  etwa  1750  beginnenden  kassitischen  Periode  der 
Geschichte  Babyloniens  findet  sich  Ja-u-bani  {Ja-u  ist  Erbauer  d.  h. 
Schöpfer).* 

Dieses  Wort  ya-u  ist  neuerdings  mehrmals  einfach  als  ein  Gottes- 
name hingestellt  worden,^  aber  Hehn  a.  a.  O.,  S.  239  hat  dagegen  hef- 
tig klingenden  Einspruch  erhoben.  Allerdings  schon  in  den  nächsten 
Zeilen  sagt  er  bloß,  daß  „es  verfehlt  sei,  das  in  Eigennamen  sich  so 
häufig  findende  ja-u  unmittelbar  [!]  als  Gottesnamen  zu  betrachten."  In- 
des wie  will  er  denn  selbst  dies  Wort  auffassen?  Einer  Anregung  von 
Stephen  Langdon  folgend,  erinnert  er  S.  241  daran,  daß  ja-u  auch 
„wo?"  und  „wer?"  bedeutet.  Ferner  werde  das  Ideogramm  MU  =  ia 
und  ia-u  gesetzt,  und  „das  Ideogramm  MU  =  sumu  „„Name"",  das  auch 
für  nisu  =  Wesen,  Existenz,  Persönlichkeit,  Geist  gebraucht  wird,  weist 
darauf  hin,  daß  auch  ja-u  ursprünglich  etwas  wie  Wesen,  Existenz  oder 


1  JOH.  Hehn,  Die  biblische  und  die  babylonische  Gottesidee  (1913),  S.  238.  243, 
wie  ein  Arad-Ea  (Dhorme,  Choix  de  textes  religieux  assyro-babyloniens  1908,  p.  395)  und 
ein  Arad-Sin  (Rogers,  Cuneiform  Parallels  to  the  O.  T.  1912,  p.  248)  erwähnt  wird. 

2  Albert  T.  Clay,  Personal  names  from  Cuneiform  Inscriptions  of  the  Cassite  period 
(1912),  p.  83a. 

3  Hauptsächlich  von  Sayce  in  The  Expository  Times  1908,  p.  424- 
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ähnliches  bedeutete"  (S.  242).  Auch  das  stark  hervorhebende  jäti  müsse 
ursprünglich  etwas  wie  Wesen,  Person  oder  ähnliches  bedeuten.  Des- 
halb fragt  er  (S.  243),  ob  es  denn  nicht  ganz  wohl  möglich  sei,  daß 
ja-u  die  Bedeutung  von  „irgendeiner"  erlangte,  daß  „das  verallgemeinernde 
Pronomen  statt  des  Gottesnamens  gesetzt  wurde".  Eine  Unterstützung 
für  diese  Deutung  des  ja-u  findet  er  (S.  244)  darin,  daß  die  mit  dem 
Element  ja-u  zusammengesetzten  Namen  „regelmäßig'^  kein  Gottesdeter- 
minativ vor  sich  haben." 

Dieser  Ableitungsversuch  Hehns  wird  freilich  von  einigen  Stimmen 
mehr  oder  weniger  vollständig  verworfen.  In  einem  Briefe  an  mich 
sagt  ClaY:  „I  think  Langdon's  jau  or  jäti  etc.  is  gross  nonsense",  und 
Ungnad  bemerkt  2 :  „Manches  von  Hehn  Angeführte,  wie  die  Erklärung 
des  babylonischen  jäti,  ist  ganz  unhaltbar."  Indes  UngNAD  hält  doch 
nur  für  „verfehlt,  im  Namen  Jahu  einen  Zusammenhang  mit  einem 
„„Wesen"",  „„Existenz""  oder  ähnlich  bedeutenden  Worte  ja-u  anzu- 
nehmen".3  Ich  meine  aber,  wenn  das  babylonische  ja-u  als  ein  aus 
Pronominalwurzeln  erwachsenes  Gebilde  mit  dem  Sinn  „irgendeiner"  hin- 
reichend wahrscheinlich  gemacht  werden  kann,  dann  konnte  dieses 
Sprachgebilde  zu  einem  Ausdruck  für  „Gott"  werden.  Denn  dann  läßt 
es  sich  in  einen  weiteren  Zusammenhang  bringen.  Gott  wäre  da  als 
das  große  logische  Subjekt  gemeint  und  deshalb  als  „er*'  (oder  „es") 
überhaupt  bezeichnet,  wie  dies  in  vielen  Stellen  ja  tatsächlich  geschieht. 
Denn  so  wird  Gott  zu  der  den  ganzen  Kontext  beherrschenden  und  im 
Zusammenhang  selbstverständlichen  Größe,  also  zum  sogenannten  logischen 
Subjekt  oder  Objekt  z.  B.  in  folgenden  Sätzen:  „davon,  daß  er  mit  ihm 
redete"  Exod  34  29^;  „er  stellt  her"  Jes  26  i^  34  nS  wo  „er"  sich  mehr, 
als  „man'*  und  die  passive  Fassung  von  Targum,  LXX,  Pes.  und  Arabs 
empfiehlt;  etc.;  Hi  3  20»,  wo  jitten  „er  gibt"  heißt  und  nicht  mit  BÖTT- 
CHER (Lehrbuch  II,  144)  als  „es  gibt"  zu  deuten  ist,  und  solcher  Fälle 
finden  sich  sehr  viele  im  Hiobgedicht  und  weiterhin.^  Man  vergleiche 
auch  „Er  möge  schreiben  dein  Geschick  für  michl"5  Mit  dem  „er"  ist 
selbstverständlich  Gott  gemeint.  In  babylonisch-assyrischen  Texten 
konnte  ein  Begriff"  wie  „irgendeiner"  um  so  leichter  zu  einem  Hinweis 

1  Er  meint:  in  der  Regel. 

2  In  der  Besprechung  von  Hehns  Buch  in  der  Th.  Lit.-Ztg.  19 13,  Sp.  422. 

3  Daß  „Wesen,  Existenz"  in  dem  Ausdruck  ja-u  zu  einer  Gottesbezeichnung  geworden 
sei,  hält  allerdings  S.  Landersdorfer  in  der  OLZ  19 14,  col.  75  für  möglich. 

4  Besprochen  in  meiner  Stilistik,  Rhetorik,  Poetik,  S.  115  f.  l8l;  vgl.  S.  243  über 
<}ott  als  den  großen  logischen  Vokativ  religiöser  Texte. 

5  G.  Dalman,  Palästinischer  Diwan  (1901),  S.  29. 
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auf  Gott  werden,  als  in  ihnen  die  Vorstellung  „ein  Gott,  den  ich  nicht  kenne" 
oder  „eine  Göttin,  die  ich  nicht  kenne"  eine  ziemlich  große  Rolle  spielt/ 

Am  wahrscheinlichsten  so  wurde  Ja-u  zu  einem  Exponenten  von 
„Gottheit"  und  mindestens  zu  einem  Mittelding  zwischen  einem  allgemeinen 
Hinweis  auf  Gott  und  einem  Gottesnamen.  Zu  dieser  Einschränkung 
veranlaßt  jedenfalls  der  oben  erwähnte  Umstand,  daß  die  mit  Ja-u  zu- 
sammengesetzten Eigennamen  meistens  in  der  Keilschrift  des  Gottes- 
determinativs  entbehren.  Ja-u-bani  hat  das  Gottesdeterminativ  nicht, 
wie  man  bei  Clay,  Personal  names  etc.,  p.  83  a  sieht,  wo  z.  B.  in  I-bal- 
Dagan  das  letztere  Wort  mit  dem  Gottesdeterminativ  versehen  ist.  Ja-u 
hat  dieses  nur  in  ya-u-bi'di^  dem  Namen  eines  Patrioten  in  Nordsyrien, 
vielleicht  weil  als  sein  Name  auch  Ilu-bi^di  erwähnt  wird.^ 

Es  gibt  manche  Spuren,  die  es  bezeugen,  daß  dieser  Ausdruck  Ja-u 
in  mehreren  Gegenden  Vorderasiens  bekannt  war.  Man  denke  auch  an 
Bai-ti-ja,  einen  westpalästinischen  Ortsnamen  aus  der  Liste  des  Pharao 
Thutmes  III.  (um  1500),  und  über  Abijja  usw.  kann  man  in  meiner  Ge- 
schichte S.  I59f.  und  169  vergleichen.  Dieses  Ja-u  hat  direkt  seiner- 
seits nichts  mit  dem  Tetragramm  zu  tun.3  Wenn  man  aber  jenen  alten 
Exponenten  für  Gott  bei  den  vormosaischen  Hebräern  bekannt  sein  läßt 
und  ihn  als  ältere  Grundlage  des  Tetragramms  ansieht,  so  wird  nach 
meiner  Meinung  allen  erkennbaren  alten  Traditionsmomenten  Genüge 
geleistet. 

2.  Wenden  wir  uns  nun  zu  der  Form  Jahu  und  untersuchen 

a)  das  tatsächliche  Auftreten  von  Jahu. 

a)  Zunächst  im  keilschriftlichen  Bereiche  begegnet  ^,Ja-u-ha-zi  von 
Juda"  in  dem  Bericht  Tiglathpilesers  IV.  über  seine  westländischen 
Tributäre  (wahrscheinlich  verfaßt  im  Jahre  728).4  Damit  ist  der  König 
Achaz  von  Juda  gemeint.  Also  die  Assyrer  vernahmen  diesen  Namen 
noch  in  seiner  unabgekürzten  Form  tnfc^lH''  und,  was  die  Hauptsache  ist, 
sie  hörten  am  Anfange  des  Wortes  die  Konsonanten  Jod  und  Waw 
noch  mit  a  und  u  sprechen.  Daß  bei  der  keilschriftlichen  Wiedergabe 
des  gehörten  Namens  die  Form  Ja-u  geschrieben  wurde,  läßt  sich  aus 


1  H.  Zimmern,  Babylonische  Hymnen  und  Gebete  I,  22  etc. 

2  Ungnad  bei  Gressmann,  Altorientalische  Texte  etc.  I,  S.  117:  ^.Jau-bi'di  (=  llu- 
bi'di  auf  der  vorhergehenden  Seite)  von  Hamat,  ein  zur  Herrschaft  unberechtigter  Bauer  (?), 
ein  böser  Hettiter,  trachtete  nach  der  Herrschaft  über  das  Land  Hamat." 

3  Diese  richtige  Erkenntnis  von  Daiches  in  dem  Aufsatze  „Kommt  das  Tetragramm 
in  den  Keilinschriften  vor?"  (ZAss  1908,  S.  127,  Anm.  2)  hätte  er  nicht  auf  S.  135  wieder 
fraglich  sein  lassen  sollen. 

4  Ungnad  bei  Gressmann,  Altorientalische  Texte  etc.  I,  S.  116. 
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mehr  als  einem  Grunde,  vielleicht  auch  aus  der  Bekanntheit  jenes  oben 
in  Nr.  I  behandelten  Ausdrucks  Ja-u  erklären.  Jedenfalls  aber  schrieb 
man  in  neubabylonischer  (nach  625  liegender)  Zeit  Ja-hu-u  oder  Ja-a-hu 
oder  Ja-a-hU'ü  (mit  oder  ohne  das  Gottesdeterminativ)  für  das  in*«,  das 
amAn fange  von  zusammengesetzten  Namen  steht.  So  liest  man  auch 
Ja-a-hu-na-tan-nu  für  ]T\y\1V  auf  einem  aramäisch  geschriebenen  Giro- 
wechsel.^  Demnach  hörten  auch  die  Babylonier  die  Konsonanten  tri"» 
am  Anfange  von  Namen  mit  den  Vokalen  a  und  u  aussprechen.  Dies 
war  auch  ganz  natürlicherweise  die  ältere  Vokalisation  dieser  Konso- 
nanten, und  daraus  entwickelte  sich  die  im  massoretischen  Hebräisch  ge- 
gebene Aussprache  jfeho,  indem  das  frühere  a  einen  färbenden  Einfluß 
auf  das  u  ausübte  und  dann,  indem  es  auch  nicht  einmal  den  Vorton 
besaß,  selbst  sich  zu  dem  unbestimmteren  Laut  e  verkürzte,  bis  dann 
bekanntlich  der  Spiritus  asper  zwischen  den  beiden  Vokalen  meist  über- 
gangen wurde  und  die  Vokale  zu  o  zusammenflössen,  also  yeho  zu  Jo 
wurde. 

ß)  Im  Hebräischen  des  Alten  Testaments  tritt  die  Form  jäku  bloß^ 
am  Schlüsse  von  zusammengesetzten  Namen  auf.  Einige  Beispiele 
dafür  sind  nur  höchstens  deswegen  zu  geben,  weil  an  ihnen  veranschau- 
licht werden  kann,  wie  in  ebendemselben  Namen  die  Form  jahu  dann 
mit  begreiflichem  Verhallen  des  auslautenden  Vokals  endlich  zu  bloßem 
jah  wurde.  Berühmt  ist  ja  der  Fall,  daß  der  Name  des  Königs  Hiskia 
in  II  Kön  18  13  und  17  ff. — 20  21  die  längere  Form  Chizkijjahu  29  mal,  aber 
in  dem  Abschnittchen  18  14—16,  das  auch  in  dem  Paralleltext  Jes  36 — 39 
fehlt,  fünfmal  die  kürzere  Form  Chizkijja  begegnet.  Interessant  ist  auch 
noch  die  Beobachtung,  daß  bei  einem  bedeutenden  Manne,  wie  es  der 
Prophet  Jesaja  war,  sich  die  längere  Form  Jesaijähu  durchaus  in  den 
alttestamentlichen  Schriften,  auch  den  spätesten,  erhalten  hat  (II  Chroa 
26  22  32  20  32),  und  er  erst  in  nachbiblischen  Schriften,  wie  z.  B.  in  der 
massoretischen  Überschrift  seines  Buches,  Jesaijah  genannt  wird,  wäh- 
rend andere  gleichnamige  Personen  schon  im  alttestamentlichen  Schrift- 
tum mit  der  kürzeren  Namensform  Jesa^jah  auftreten  (i  Chron  3  21  etc.). 
Übrigens  konnte  das  am  Wort  Schlüsse  stehende  y<i/^^^  durch  Ja-u 
hindurch  auch  zu  jäv  oder  jäw  werden.  Dies  dürfte  aber  in  den  Namen 
gemeint  sein,  die  1909/10  auf  den  zu  Samaria  ausgegrabenen  Ostraka 
gefunden  worden  sind,  wie  z.  B.  in  V^^lj;,  lEgeljäv  (Kalb  oder  Jungstier 


»  So   keilschriftlich  in  den  Texten  aus   dem   Bankgeschäft  von  Murasü  bei  Daiches 
a.  a.  O.,  S.  132. 

26.  2.  15. 
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ist  Jahwe  zu  Bethel  usw.).  Allerdings  dafür,  daß  der  am  Ende  stehende 
Konsonant  1  für  sich  allein  den  Vokal  u  anzeige,  wie  mir  (in  der  OLZ 
19 13,  iio)  Kittel  es  zu  meinen  schien,  besäßen  wir  keinen  Anhalt 
Aber  v  (resp.  w)  hinter  a  kann  gemeint  sein,  wie  mehrmals  (Gen  33  4 
etc.)  in  der  Suffixsilbe  äw,  und  es  gibt  mindestens  einen  sicheren  An- 
laß zu  diesem  Urteil.  Dieser  liegt  in  der  Benennung  ebenderselben 
Person,  des  Nachfolgers  von  Rehabeam,  mit  ^Abijjahu  (11  Chron  13  20 f., 
wo  allerdings  Dittographie  des  1  vorliegen  könnte),  mit  'Abijjam  (I  Kön 
14  31  15  I  7f)  und  mit  ^Abijjah  (I  Chron  3  10  II  Chron  11  2022  12  16 
13  iff.).  Vielleicht  soll  so  auch  D^fn«  II  Sam  23  33  gedeutet  werden: 
„Mein  Bruder  ist  Jahwe"  (Hehn  a.  a.  O.,  S.  225)  obgleich  zuerst  wahr- 
scheinlicher mit  Gray  (vgl.  mein  WB.  11  ab)  gemeint  war  DN"'?!«  „Bru- 
der der  Mutter",  sodaß  das  Kind  nach  seinem  Onkel  von  mütterlicher 
Seite  genannt  wäre.  Über  w^m  siehe  sofort!  —  Die  Aussprache 
iEgeljo,  die  ich  früher  vorzog,  ist  doch  weniger  wahrscheinlich,  weil  in 
den  Schluß  Silben  jähu  das  a  nicht  den  Ton  verlor,  wie  am  Anfang 
eines  zusammengesetzten  Eigennamens. 

Das  auslautende /ö;^/^  zeigt  sich  auch  in  keilschriftlicher  Trans- 
kription: Bei  .^Azrija-u  vom  Lande  Jaüdi"  ^  könnte  jenes  oben  in  Nr.  i 
erwähnte  ja-ti  vorliegen.  Aber  der  König  Hiskia  wird  im  Bericht  San- 
heribs  über  seinen  Zug  gegen  Juda  im  Jahre  701  (bei  Gressmann  I, 
S.  120)  in  der  Form  Hazakija-u  geschrieben,  worin  auch  ja-a-u,  aber 
auch  bloß  Hazakia-u  vorkommt.  Ebenso  begegnet  Nadbi-ja-u  (bei 
Daiches  S.  133)  und  Natanja-u  (bei  Hehn  S.  226). 

Aber  zeigt  sich  nun  jahve  resp.  jawUy  oder  jahuy  oder  bloßes  jah^ 
oder  was  sonst  in  der  neubabylonischen  Schlußsilbe  ßmaf 

Nämlich  in  vielen  Namen  aus  der  Zeit  des  Darius  Hystaspis  usw. 
findet  sich  als  letzter  Bestandteil  das  keilschriftliche  ja-a-ma.  Darin  er- 
blickten mehrere*  das  volle  Tetragrammaton  oder  Jawa,  Aber  dies 
ist  schon  von  Daiches  in  einer  sehr  verdienstlichen  Darlegung  a.  a.  O., 
S.  127  ff.  als  unbegründet  erwiesen  worden.  Aus  der  Reihe  seiner 
Gründe  sei  nur  dieser  angeführt,  daß  nirgends  babylonisches  ma  für 
hebräisches  oder  überhaupt  westsemitisches  va  gefunden  wird.  Auch 
deshalb,  weil  niemals  von  einem  babylonischen  Schreiber  gehört  werden 
konnte,  daß  ein  jüdischer  Name  auf  jahve  oder  jahva  auslautete,  kann 
er  durchaus  nicht  beabsichtigt  haben,  diese  Silben  durch  das  jäma  aus- 

1  Erwähnt  bei  Tiglathpilesers  IV.  Zug  gegen  dieses  nordsyrische  Land  im  Jahre  738 
(Gressmann  I,  S.  113;  auch  bei  Hehn  a.  a.  O.  S.  244). 

2  PiNCHES,  HoMMEL  (Aufsätze  etc.  I,  S.  2)  und  noch  z.  B.  Hehn,  S.  232. 
Zeitschr.  f.  d.  alttest.  Wiss.    Jahrg.  35.    1915.  4 


50  König,  Ja-u  und  Jahn. 


zuprägen.  —  In  diesem  babylonischen  Auslaut  jäma  ist  nicht  einmal 
ein  Ersatz  für  auslautendes  hebräisches  jahu  zu  sehen.  Denn  wo  dies 
am  Wortschlusse  gehört  wurde,  ist  es  ja  auch  wirklich,  wie  oben  be- 
legt wurde,  keilschriftlich  wiedergegeben  worden.  —  Datches  meint  nun, 
bestimmt  behaupten  zu  können,  daß  das  erwähnte  neubabylonische  y^;;^ö! 
nur  ein  Ersatz  für  jüdisches  ja(h)  sein  könne.  Denn  eine  erschöpfende 
Beobachtung  hatte  ihm  gezeigt,  daß  die  alttestam,entlichen  Namen,  deren 
zweiter  Bestandteil  das  Tetragramm  ist,  später  alle  nicht  mehr  jahuy 
sondern  nur  noch  jah  besitzen.  Z.  B.  in  den  Büchern  Esra  und  Nehemia 
werden  250  solche  Namen  ^yxi  jah  gelesen,  und  z.  B.  Tobijjah  (Neh  2  10 
etc.)  erscheint  als  Tttb-jäma,  Auch  in  den  Elephantine-Urkunden  fand 
er  bis  dahin  (1908),  daß  die  betreffenden  Namen  nur  noch  2Mi  jah  aus- 
lauten.' Deshalb  folgerte  Daiches,  daß  nur  solche  hebräische  Namen 
auf  jah  in  den  neubabylonischen  Namen  auf  jäma  wiedergegeben  seien, 
obgleich  er  selbst  offen  sagte,  für  das  ma  eine  befriedigende  Erklärung 
nicht  geben  zu  können,  und  es  nur  als  möglich  hinstellte,  daß  dieses  ma 
zur  Unterscheidung  der  Namen  mit  dem  jüdischen  ja  («==  Jahwe)  von 
andern  Wörtern  aufy^:  geschrieben  worden  sein  könne.  —  Aber  dieser 
Ansicht  dürfte  doch  die  folgende  vorzuziehen  sein.  Die  oben  besprochene 
Schreibweise  auf  den  zu  Samaria  gefundenen  Ostraka,  wie  z.  B.  VJ^T, 
zeigt,  daß  auch  die  Aussprache  mit  der  Schlußsilbe  jäv  oder  jäw  sich 
gebildet  hatte.  Diese  darf  nach  ihrem  Fundort  auf  den  Etiketten  von 
Weinkrügen  usw.  als  die  volkstümliche  angesehen  werden.  Für  jäw 
konnte  nun  aber  auch  leicht  jäm  gehört  werden,  weil  doch  bekannter- 
maßen die  beiden  Labiale  w  und  m  im  Hebräischen  selbst  und  inter- 
dialektisch oft  wechselten.* 

Y)  Jahu  begegnet  endlich  auch  als  selbständige  Form  des  Na- 
mens für  den  ewigen  Gott  Israels.  Dies  geschieht  zwar  nicht  im  alt- 
hebräischen Schrifttum,  aber  erstens  auf  Krugstempeln,  die  bei  der  Aus- 
grabung Jerichos  entdeckt  worden  sind.^  Sie  gehören,  wie  auch  durch 
die  neuesten  Funde  bestätigt  worden  ist,  der  nachexilisch-jüdischen  An- 
siedelung   an.     Zweitens    ist   in   den  Texten    aus   Elephantine    nie   das 


1  In  Sachaus  Ausgabe  der  „Aramäischen  Papyri  und  Ostraka  etc."  (1911)  habe  ich 
aber  neben  unendlich  vielen  Namen  mit  bloßem  jah  doch  auch  drei  xcAtjahu  gefunden: 
Wn«  2620  (also  Abijjahu)\  1,Tna[S>]  68,24  (also  lObadjahu)  und  IHTia»  323  (also  jAnath- 
jahu).  Aber  solche  Namen  würden  gemäß  dem  Obigen  keilschriftlich  mit  ja-u  am  Ende 
geschrieben  worden  sein. 

2  Viele  Belege  gibt  mein  Lehrgebäude  II,  459;  Delitzsch,  Ass.  Gr.  §44. 

3  Sellin  in  den  Mitteilungen  der  Deutschen  Orient- Gesellschaft,  Nr.  41  (Dez.  1909), 
S.  26. 
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Tetragramm  mn\  sondern  stets  die  Form  IH^  (neben  drei  HiT)  verwendet, 
und  daß  damit  Jahu  gemeint  ist,  dürfte  nunmehr  sicher  gezeigt  worden  sein.' 

b)  Die  letzte  Frage  betrifft  das  zeitliche  und  genetische  Ver- 
hältnis, in  welchem  Jahve  und  Jahu  zu  einander  stehen. 

Nach  dem  Zeugnis  des  althebräischen  Schrifttums,  das  sich  doch 
auf  jeden  Fall  über  eine  längere  Reihe  von  Jahrhunderten  ausdehnt,  ist 
Jahve  die  grundlegende  Form  gegenüber  Jahu  gewesen.  Selbst  wenn 
man  kein  entscheidendes  Gewicht  darauf  legen  zu  dürfen  meint,  daß 
eben  das  Tetragramm  der  Deutung  zugrunde  liegt,  die  von  dem  seit 
der  mosaischen  Epoche  in  den  Vordergrund  des  israelitischen  Bewußt- 
seins tretenden  Gottesnamen  gegeben  wird  (Ex  3  14),  gibt  es  doch  hin- 
reichend sichere  Beweise  für  den  primären  Charakter  von  Jahve  gegenüber 
Jahu.  Denn  es  ist  schon  der  natürliche  und  auch  tatsächliche  Hergang 
der  Sache,  daß  im  Sprachgebrauch  für  die  Bildung  theophorer  Eigen- 
namen kürzere  Gestalten,  die  von  Gottesbezeichnungen  vorhanden  waren, 
gewählt  wurden.  Wie  nicht  E16*h,  sondern  das  kürzere  El  in  Zusam- 
mensetzungen verwendet  wurde,  so  auch  statt  Jahve  die  kürzeren  For- 
men Jahu^  Jeho  usw.,  und  es  läßt  sich  ja  verfolgen,  wie  diese  Kurz- 
formen in  der  immer  späteren  Zeit  immer  noch  stärkere  Verkürzungen 
erfuhren.  Oder  blieb  vom  Tetragramm  schließlich  nicht  nur  noch  ein 
auslautendes  i  übrig?  Gewiß  z.  B.  neben  HJ^t«  bildete  sich  "»ij«  (Num 
26  16  Neh  10  10)  usw.  Das  wichtigste  Moment  ist  aber  folgendes. 
Nach  dem  Auftreten  des  Tetragramms  in  Moses  Epoche  dauerte  es  erst 
längere  Zeit,  bis  kürzere  Gestalten  dieses  Namens  Jahve  in  der  Eigen- 
namenbildung heimisch  wurden.^  Folglich  waren  die  kürzeren  Gestalten 
nicht  schon  vor  dem  Tetragramm  im  Sprachgebrauch  vorhanden,  son- 
dern bildeten  sich  erst  hinterher  daraus. 

Dem  gegenüber  wird  neuerdings  vielfach  die  Meinung  vertreten, 
daß  Jahu  und  Jahve  nicht  nur  von  vorn  herein  bei  den  Israeliten  neben- 
einander gestanden  hätten,  sondern  Jahu  auch  die  dem  Tetragramm 
zugrunde  liegende  Form  gewesen  wäre.3  Aber  diese  Behauptung  wird 
dem  im  vorigen  Absatz  dargelegten  Tatbestande  nicht  gerecht. 

Das  einzige  wahrscheinliche  Urteil  über  das  zeitliche  und  genetische 
Verhältnis  von  Jahve  und  Jahu  kann  deshalb  nur  dieses  sein.     Jahu 


1  Vgl.  meinen  Artikel  ^^Jahu^  oder  Jaho?*^  und  auch  den  von  Leander  in  der  OLZ 
1913,  107 ff.  und  I34f. 

2  Nestle,  Die  israelitischen  Eigennamen  71 ;  meine  Einleitung  204  f.  206. 

3  So  besonders  Hehn,  Die  biblische  etc.  (19T3),  S.  224:    „Jahu  ist  die  ältere,  Jahve 
die  jüngere  Gestalt  des  Namens.*' 
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wurde,  nachdem  es  als  Kurzform  des  Tetragramms  seit  der  ersten 
Königszeit  in  den  zusammengesetzten  Personennamen  immermehr  ge- 
bräuchlich geworden  war,  auch  zu  einer  selbständigen  Gestalt  des 
Gottesnamens  Jahve  im  Volksmunde  und  in  den  mehr  geschäftsmäßigen, 
profanen  Aufzeichnungen.  Daß  aber  Jahn  auf  den  aus  später  Zeit  zu 
Jericho  gefundenen  Krugstempeln  die  populäre  Form  des  Tetragramms 
war,  wird  auch  dadurch  bezeugt,  daß  daneben  ebenda  die  noch  kürzere 
Form  Jah  zehnmal  begegnet.^  Damit  stimmt  es  auch  zusammen,  daß 
etwa  in  derselben  Zeit  Jahu  auch  in  den  Briefen  und  sonstigen  Auf- 
zeichnungen des  „jüdischen  Heeres"  zu  Elephantine  auftritt.  Nachdem 
die  Kurzformen  einmal  in  den  Gebrauch  der  naturgemäß  zu  ihnen  grei- 
fenden volkstümHchen  Sprechweise  eingedrungen  waren,  war  es  aber 
kein  Wunder,  daß  sie  auch  überhaupt  mehr  zur  Geltung  kamen,  und 
dadurch  wird  es  verständUch,  daß  bei  Späteren  neben  'laße  und  laoue 
mehrfach  auch  z.  B.  la  auf  Papyri  usw.  auftritt  (OLZ  1913,  iii). 
Auch  die  in  der  nachexilischen  Geistesentwicklung  Israels  bekanntlich 
sich  zeigende  Scheu  vor  dem  Gebrauche  des  Tetragramms*  kann  mit 
dazu  geholfen  haben,  daß  es  gern  durch  abgekürzte  Gestalten  desselben 
ersetzt  wurde. 

So   scheint   sich   mir  in  dem  Verhältnis  von  Jahve  zu   Jahu  eine 
natürliche  und  klare  Entwicklung  widerzuspiegeln. 

I  Sellin  in  den  Mitteilungen  der  Deutschen  Orient- Gesellschaft,  Nr.  41,  S.  26. 
*  Belegt  in  meiner  Schrift  „Die  moderne  Pentateuchkritik  und  ihre  neueste  Bekämpfung*, 
(1914),  S.  I2f. 


[Abgeschlossen  den  28.  Agust  1914.] 
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Die  neuesten  Ausgaben  des  Traktats  Pesachim 
in  ihrer  Beurteilung   des  Einzelkelchs  beim  christlichen 

Abendmahle. 

Von  Prof.  Dr.  Friedrich  Spitta  in  Straßburg  i.  E. 

Die  Diskussion  über  den  Gebrauch  eines  Gesamtkelches  oder  ein- 
zelner Kelche  für  jeden  Teilnehmer  beim  christlichen  Abendmahle,  die  seit 
12  Jahren^  mit  mehr  oder  weniger  Leidenschaft  in  den  kirchlichen  Kreisen 
geführt  worden  ist,  hat  sich  naturgemäß  auch  zur  Untersuchung  der 
Frage  gewandt,  wie  sich  das  Judentum  beim  Passah  und  überhaupt  bei 
den  religiösen  Mahlzeiten  zu  der  Frage:  Gesamtkelch  oder  Einzelkelch, 
gestellt  habe  und  stelle.  Zunächst  war  man  schnell  bei  der  Hand,  die 
jüdische  Praxis  mit  der  traditionell  christlichen  zu  identifizieren.*  Ja, 
selbst  ein  alttestamentlicher  Fachgelehrter  3  konnte  sich  darüber  wundern, 
daß  bei  einem  Passahmahle  in  der  Gegenwart  Einzelbecher  gebraucht 
wurden,  und  daß  man  seine  Frage,  ob  das  auch  im  Altertum  Sitte  ge- 
wesen, bejaht  habe,  so  daß  er  sich  zu  dem  Schlüsse  veranlaßt  sah,  Jesus 
werde  dann  wohl  von  dem  sonstigen  Gebrauch  des  Judentums  abge- 
wichen sein. 

Dieser  Sachlage  hat  S.  Landauer  durch  eine  kurze,  auf  die  Quellen 
zurückgehende  Abhandlung  ein  Ende  gemacht,*  mit  dem  Resultate,  daß 
bei  den  religiösen  Mahlzeiten  der  Juden  bis  auf  diesen  Tag  der  Einzel- 
becher und  nicht  der  Gesamtkelch  gebraucht  worden  sei.  Dieses  maß- 
gebende Urteil   ist   denn  auch  von  den  beiden  neuesten  Herausgebern 


1  Als  einleitende  Abhandlung  ist  zu  nennen  R.  Bürkner,  Der  Abendmahlskelch, 
Monatschrift  für  Gottesdienst  und  kirchliche  Kunst  VII  (1902)  S.  338.  —  Eine  vorläufige 
Zusammenfassung  der  Bewegung  bietet  mein  Buch :  Die  Kelchbewegung  in  Deutschland  und 
die  Reform  der  Abendmahlsfeier.    1904. 

2  So  vor  allem  G.  Kawerau  in  den  Deutsch-evangelischen  Blättern  XXIX,  8,  S.  582, 

3  P.  VoLZ,  Ein  heutiger  Passahabend.  Zeitschrift  für  die  neutestamentliche  Wissen- 
schaft, VII,  250. 

4  Der  Einzelbecher  beim  jüdischen  Mahle,  Monatschrift  für  Gottesdienst  und  kirch- 
liche Kunst,  IX  (1904),  S.  363. 
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des  Traktats  Pesachim  ohne  weiteres  angenommen  worden,^  aber  ohne 
daß  dadurch  für  die  kirchliche  Streitfrage  eine  runde  Entscheidung  ge- 
wonnen wäre.  Und  das  ist  um  so  merkwürdiger,  als  der  eine  von  ihnen, 
H.  L.  Strack,  der  Praxis  des  Einzelkelchs  offenbar  ebenso  antipathisch 
gegenübersteht,  wie  der  andere,  G.  Beer,  sympathisch.  Es  verlohnt  sich 
der  Mühe,  ihren  Ausführungen  kritisch  nachzugehen. 

Nach  Strack  ist  Jesu  letztes  Mahl  als  Passahmahl  genossen  worden. 
Er  beruft  sich  dafür  auf  alle  vier  Evangelien:  ausdrücklich  werde  das 
Mahl  als  solches  bezeichnet  Mt  26  17 ff.  Mc  14  12 ff.  Lc  22  7 ff.;  aus  dem 
Bericht  Joh  18  iff.  ergebe  sich  dieses  Datum  insofern,  als  die  Mahlzeit 
zu  Jerusalem  stattfinde,  wie  es  für  Schlachtung  und  Genuß  des  Passah- 
lamms gesetzliche  Vorschrift  war,  während  sich  Jesus  sonst  in  jener 
letzten  Zeit  nach  Bethanien  zurückzuziehen  pflegte.  Dieses  Datum  kann 
Strack  durch  das  vierte  Evangelium  mit  keiner  Silbe  belegen;  aber  auch 
das  dritte  weiß  nichts  davon,  sondern  berichtet  ausdrücklich,  daß  Jesus 
am  Tage  im  Tempel  gelehrt,  die  Nächte  aber  am  Olberg  zugebracht 
habe  (21  37).  Nur  bei  den  beiden  ersten  Synoptikern  finden  wir  die 
Ansicht  von  dem  täglichen  Zurückkehren  Jesu  nach  Bethanien;  dort 
stehen  sie  im  Zusammenhang  mit  den  bei  Lukas  nicht  vorhandenen 
Perikopen  von  der  Verfluchung  des  Feigenbaums  und  von  der  Salbung 
in  Bethanien,  die  offenbar  erst  später  in  die  synoptische  Grundschrift 
eingefügt  worden  sind.*  So  kann  für  den  Passahcharakter  des  letzten 
Mahles  Jesu  der  Ort,  wo  es  stattfand,  nichts  aussagen,  und  es  wird  wohl 
dabei  bleiben,  daß  die  Charakteristik  desselben  in  Joh  132  deutlich  genug 
zeigt,  daß  es  sich  um  eine  gewöhnliche  Mahlzeit  ohne  Festcharakter 
handelt.  —  Außerdem  soll  nach  Strack  bei  den  Synoptikern  das  Essen 
als  Passahmahl  dargestellt  sein  durch  den  Anschluß  an  den  Ritus  der 
Passahfeier,  namentlich  das  Eintauchen  in  die  Schüssel  Mc  14  20  Mt  26  23 
und  den  Lobgesang,  das  Hallel,  Mc  14  26  Mt  26  30.  Zunächst  ist  festzu- 
stellen, daß  diese  Züge  bei  Lukas  fehlen;  sodann,  daß  der  erste  keine 
spezifische  Ostersitte  ist,  und  daß  die  Deutung  des  i)|JLvf|öavTeg  auf  das 


I  Hermann  L.  Strack,  Pesachim,  der  Misnatraktat  Passafest,  mit  Berücksichtigung 
des  Neuen  Testaments  und  der  jetzigen  Passafeier  der  Juden  (Schriften  des  Institutum  Judai- 
cum in  Berlin  Nr.  40),  1911.  Leipzig,  Hinrichs,  S.  8* — 12*.  —  G.  Beer,  Pesachim  (Ostern). 
Text,  Übersetzung  und  Erklärung.  Nebst  einem  textkritischen  Anhang  (Die  Mischna,  Text, 
pbersetzung  und  ausführliche  Erklärung  herausg.  von  G.  Beer  und  O.  Holtzmann),  1912, 
Gießen,  Töpelmann,  S.  92flF. 

'  Vgl.  J.  Wellhausen,  Das  Evangelium  Marci  übersetzt  und  erklärt,  1903,  S.  95. 
H6.  —  F.  Spitta,  Die  synoptische  Grundschrift  in  ihrer  Überlieferung  durch  das  Lukas- 
evangelium, 1912,  S.  307  ff.,  370. 
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Hallel  nicht  notwendig,  wenn  auch  wahrscheinlich,  ist*  —  Daneben  führt 
nun  Strack  die  Gründe  auf,  die  sich  aus  den  Synoptikern  selbst  dafür 
ergeben,  daß  Jesus  Todestag  nicht  auf  den  15.,  das  letzte  Mahl  also  nicht 
auf  den  14.  Nisan  gefallen  sein  könne.  Die  damit  erwiesene  Unstimmig- 
keit der  synoptischen  Berichte  will  er  nun  aber  nicht  beseitigen  durch 
ein  „Zerhauen  des  Knotens,  d.  h.  die  Annahme  eines  Irrtums  bei  Markus, 
dem  Matthäus  und  Lukas  gefolgt  seien/*  So  führt  er  denn  noch  einmal 
die  Möglichkeit  vor,  Jesus  könne  als  „Herr  über  den  Sabbat'*  (Mc  2  28) 
das  Passahmahl  einen  Tag  früher  gefeiert  haben,  die  er  offenbar  selbst 
nicht  ernst  nimmt.*  Noch  weniger  ernst  zu  nehmen  ist  aber  seine  wirk- 
liche Meinung,  die  Beer  mit  Recht  „eine  der  Verlegenheitsauskünfte, 
um  die  Tradition  zu  retten"  nennt.  Mit  Berufung  auf  Jech.  Lichten- 
STEIN  in  Leipzig  weist  er  darauf  hin,  daß  manche,  unter  ihnen  vielleicht 
auch  Jesus,  den  Anfang  des  Monats  Nisan  und  deshalb  auch  die  Zeit 
des  Passahmahles  einen  Tag  früher  berechnet  hätten.  Eine  solche,  von 
der  allgemeinen,  gesetzlich  fixierten  Sitte  abgehende  Praxis  Jesu  „auf 
Grund  eigener  Neumondsbeobachtung"  ist  schon  an  sich  das  Wunder- 
lichste, was  sich  ersinnen  läßt,  wird  aber  auch  durch  die  chronologischen 
Daten  Mt  262  17  Mc  14  i  12  Joh  13  i,  die  sich  auf  die  allgemeine,  nicht 
auf  eine  spezielle  Osterfeier  Jesu,  beziehen,  unmöglich  gemacht;  vgl.  noch 
besonders  Lc  22  7. 

^  Die  auch  von  Strack  im  Grunde  zugestandene  Unstimmigkeit  in 
den  Synoptikern  wird  nicht  wie  ein  Knoten  zerhauen  durch  den  Nachweis, 
daß  das  der  Gesamtdarstellung  widersprechende  Datum  vom  Passah- 
charakter des  letzten  Mahles  nur  durch  die  der  synoptischen  Grund- 
schrift nicht  angehörige  Perikope  von  der  Vorbereitung  des  Mahles 
hereingekommen  ist.  3  Diese  aber  ist  selbst  wohl  veranlaßt  durch  das 
Wort  Jesu  Lc  22  15  f.:  djitdup-iq:  e;rsd{)p.r|öa  routo  tö  jcdöx«  cpaYetv  |ie^' 
v)p.d)v  ;tpö  Toö  p.e  Tta^eXv  *  Xeycü  ydp  ujitv  öti  ouKsri  ou  |xf|  cpdyü)  a\)xö 
ecjog  öjcou  jtXr]pa)dq  dv  r^  ßaöiXeioL  roö  -deou.  Es  bezieht  sich  hier 
jtdöxa  nicht  auf  die  Mahlzeit,  zu  der  sich  Jesus  eben  niedersetzt  und  an 
der  er  doch  tatsächlich  teilnimmt  (wenn  auch  ohne  Weingenuß;  vgl  22  18), 
sondern  auf  das  nach  221  (vgl.  auch  Joh  1828)  nahe  bevorstehende 
Osterfest.  Die  natürliche  Deutung  der  Stelle  ist  nur  durch  Einschub  der 
Perikope  von  der  Vorbereitung  des  letzten  Mahles  verdunkelt  worden. 
So  wird  sich  also  wohl  auch  Strack  zu  der  Ansicht  bequemen  müssen, 


1  Vgl.  G.  Beer,  a.  a.  O.  S.  96.  99. 

2  Vgl.  Beer  S.  95. 

3  Vgl.  F.  Spitta,  Die  synoptische  Grundschrift  S.  375. 
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daß  das  letzte  Mahl  Jesu  in  keiner  Weise  ein  Passah  war.  —  Wie  stellt 
er  sich  nun  zu  der  Frage,  ob  man  bei  Jesu  letztem  Mahle  aus  einem 
Gesamtkelche  oder  aus  einzelnen  Bechern  getrunken  habe?  Er  sagt  mit 
Berufung  auf  Landauer:  „Das  ältere  Judentum  hat  bei  seinen  religiösen 
Mahlzeiten  einen  Gesamtbecher  nicht  gekannt .  .  .  Auch  war  das  Trinken 
aus  einem  gemeinsamen  Becher  nicht  üblich.  Aber  das  ist  kein  Beweis 
gegen  das  meines  Erachtens  aus  dem  einfachen  Wortlaut  des  Neuen 
Testamentes  zu  Folgernde."  Es  fragt  sich  nur,  wie  es  sich  mit  jenem 
„einfachen  Wortlaut"  verhält.  Es  hat  sich  bisher  wiederholt  gezeigt,  daß 
sich  die  beiden  ersten  Synoptiker  oft  und  nicht  zu  ihrem  Vorteil  vom 
Texte  des  Lukas  unterscheiden.  Mc  14  23  heißt  es:  Xaßcbv  jTorfipiov 
ei^xcxpiöTfjöag  eöcoKev  aibrot^  Kai  e;rtov  eg  auroö  kölyzec,;  bei  Mt  26  27 
wird  die  Handlung  der  Jünger  schon  in  die  Aufforderung  Jesu  verlegt: 
jtlere  ^§  aibroö  Ttdvrec;.  Es  läßt  sich  nicht  leugnen,  daß  die  nächst- 
liegende Auffassung  dieser  Worte  die  ist,  daß  die  Tischgenossen  alle 
dieses  eine  Trinkgefäß  an  den  Mund  gesetzt  haben,  wenn  auch  die  Auf- 
fassung, daß  sich  8k  auf  den  das  Gefäß  füllenden  Stoff  beziehen  kann, 
nicht  ohne  weiteres  abzuweisen  ist.^  Anders  liegt  die  Sache  bei  Lukas, 
wo  wir  in  dem  ersten  Wortpaar  beim  Abendmahl  22  15—18  die  ältere 
Überlieferung  haben  gegenüber  dem  zweiten  Paar  v.  19  f.*  Dort  (v.  17) 
heißt  es:  5egdp.evo(^  JtOTfjpiov  STb^aptörrjöag  eijtev  Xdßere  toöto  Kai 
öianepiöate  elg  eauroijg.  Von  einem  Trinken  aus  dem  Becher  Jesu  ist 
nicht  die  Rede,  sondern  von  einem  Verteilen  des  diesen  Becher  füllenden 
Weines  unter  die  Jünger.  Wenn  damit  nichts  anderes  ausgesagt  sein 
sollte,  als  was  die  beiden  ersten  Synoptiker  berichten,  wozu  dann  dieser 
umständliche  Ausdruck?  —  Diesen  zwei  verschiedenen  Auffassungen  steht 
der  Ausdruck  im  zweiten  Wortpaar  des  Lukas  indifferent  gegenüber: 
Kai  TÖ  jtorfjpiov  (böamcxx;  p.8Td  tö  68t:rtvfi6ai  Xeycov.  Das  (bcsauTCog 
bezieht  sich  zurück  auf  das  über  das  Brot  Bemerkte:  Xaßcbv  dprov  ei^xa- 
pi6xr]6a(;  EKka(5ev  Kai  BÖcoKev  ai)roi(;  Xeycüv.  Vom  Geben  des  Bechers 
an  die  Jünger  ist  ebensowenig  die  Rede  wie  vom  Geben  des  gebrochenen 
Brotes.  So  wenig  aber  bei  diesem  die  Meinung  sein  dürfte,  daß  ein 
jeder  ein  Stück  vom  Mazzen  abbeißen,  sondern  daß  er  ein  Stück  ab- 
brechen, bzw.  ein  schon  abgebrochenes  Stück  an  sich  nehmen  sollte;  so 
wenig  muß  aus  dem  cböaiJtcog  geschlossen  werden,  daß  ein  jeder  Jesu 
Kelch  an  die  Lippen  setzen  sollte.     Noch  weniger  kann  man  aus  dem 

I  F.  Spitta,  Die  Kelchbewegung  in  Deutschland,  S.  157  ff- 

»  J.   "Wellhausen,    Das  Evangelium   Marci,  S.  124.     Das   Evangelium  Lucae,    1904, 
S.  122.  —  F.  Spitta,  Die  synoptische  Grundschrift,  S.  377  fL 
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verwandten  Berichte  des  Paulus  i  Kor  1 1  23—25  für  ein  Trinken  aus  dem- 
selben Gefäße  gewinnen.  Auch  hier  knüpft  die  Bemerkung  über  den 
Becher:  (böamcöc;  Kai  tö  jrorfjpiov  jieTd  tö  6ei;tvfi6ai  Xeycüv  an  das 
Wort  über  das  Brot  an:  eXaßev  dprov  Kai  eij^ccpiörrjöai;  ^K>.aöev  Kai 
EiTcev.  Aber  vom  Brote  wird  nur  ausgesagt,  daß  Jesus  es  mit  Dank- 
gebet gebrochen,  nicht,  daß  er  es  seinen  Jüngern  gereicht  habe.  So  ist 
es  mir  ganz  unbegreiflich,  wie  Strack  sagen  kann,  auch  i  Korr  ii  25 
werde  der  für  Jesu  Handeln  wichtige  Kelch  nach  der  Mahlzeit  herum- 
gereicht. Die  Verkündigung  des  Todes  Jesu  beim  Brotbrechen  und 
beim  Ergreifen  des  Bechers  wird  im  Bericht  des  Paulus  betont.  Dali 
bei  den  Mahlzeiten,  die  man  öeijtvov  KUpiaKov  nannte,  nicht  Ein  Brot 
und  Ein  Becher  gebraucht  sein  kann,  ergibt  sich  schon  aus  den  Miß- 
ständen, die  dem  Paulus  Anlaß  zu  seiner  Ausführung  gegeben  (i  i  20—22). 
Das  jtorfjpiov  xf\(^  8V)XoYia(;  i  Kor  10  16  aber  weist  so  wenig  auf  einen 
einzigen  Becher  bei  der  Mahlzeit  hin,  als  der  entsprechende  Ausdruck 
im  Ritus  der  Passahmahlzeit.^ 

Bei  dieser  Sachlage  wird  man  begreifen,  daß  Strack  seine  Unter- 
suchung schließlich  doch  in  die  Bemerkung  auslaufen  läßt:  „Will  man 
nicht  annehmen,  daß  die  Jünger  aus  dem  von  Jesus  ihnen  gereichten 
Kelche  getrunken  haben,  so  hätte  man  anzunehmen,  daß  sie  aus  diesem 
ihre  kleinen  vor  ihnen  stehenden  Becher  gefüllt  haben." 

Während  Strack  wenigstens  mit  einer  bedingten  Annahme  des 
Einzelkelches  bei  Jesu  letzter  Mahlzeit  schließt,  tritt  Beer  unbedingt  für 
den  Gesamtkelch  ein.  Es  ist  das  jedenfalls  ein  Zeichen  seiner  Objek- 
tivität. Denn  bezüglich  der  kirchlichen  Praxis  der  Gegenwart  redet  er 
dem  Einzelkelch  das  Wort:  „Wer  als  evangelischer  Christ  an  dem  Ge- 
samtkelch beim  Abendmahl  aus  ästhetischen  und  hygienischen  Gründen 
Anstoß  nimmt,  dem  soll  das  Recht  unbenommen  sein,  den  Einzelkelch 
zu  verlangen  und  zu  trinken  —  sonst  wäre  der  Protestant  in  seiner  Frei- 
heit gebundener  als  ein  Jude."  —  Was  ihn  zu  seinem  von  dem  Stracks 
unterschiedenen  Resultate  führt,  ist  zunächst  solches,  worin  ich  ihm  völlig 
zustimmen  kann.  Mit  einer  Umsicht  und  Sicherheit,  die  mustergiltig  ist, 
führt  er  den  Beweis,  daß  Jesu  Todestag  nicht  der  15.,  sondern  der 
14.  Nisan,  seine  letzte  Mahlzeit  mit  den  Jüngern  also  kein  Passahmahl 
gewesen  sei.  Für  letzteres  sei  bis  zur  Gegenwart  der  Einzelkelch  im 
Gebrauch.  Das  gilt  vom  letzten  Mahle  Jesu  nicht  ohne  weiteres.  Wenn 
auch  im  allgemeinen  bei  den  Juden  das  Trinken  aus  gemeinsamem  Becher 


»  Tr.  Pesachim  10  2  4  7. 


58  Spitta,  Die  neuesten  Ausgaben  des  Traktats  Pesachim  usw. 

verpönt  gewesen  sei  und  zwar,  nach  den  eigenen  Zeugnissen,  aus  Ekel 
oder  Ansteckungsgefahr,  so  fehle  es  doch  nicht  an  Ausnahmen.  Eine 
solche  aber  stelle  das  Abendmahl  dar,  wo  mit  unmißverständlicher  Deut- 
lichkeit von  einem  Gesamtkelch  berichtet  werde,  den  Jesus  gesegnet  und 
hernach   seinen  Jüngern  dargereicht  habe  (Mc  14  23  Mt  26  27  Lc  22  17). 

Nach  meinen  Ausführungen  über  Strack  bedarf  es  keiner  längeren 
Auseinandersetzung  darüber,  wo  der  Fehler  in  Beers  Beweisführung 
liegt.  Wohl  ist  in  der  synoptischen  Darstellung  viermal  die  Rede  von 
einem  Becher,  den  Jesus  seinen  Jüngern  reicht;  aber  nur  bei  Markus- 
Matthäus  wird  er  als  Gesamtkelch  charakterisiert,  aus  dem  alle  Jünger 
trinken  sollen.  Nach  Lc  22  17  f  ist  es  Jesu  Kelch,  den  er  selbst  nicht 
leeren  will  und  deshalb  seinen  Jüngern  reicht,  damit  sie  sich  je  einen 
Teil  seines  Weines  in  ihren  Becher  gießen.'  Es  fragt  sich  nun  nur, 
welche  von  beiden  Ansichten  die  wahrscheinlichere  sei,  die  des  Lukas, 
welche  dem  gewöhnlichen  Brauch  der  Juden  entspricht,  oder  die  der 
beiden  ersten  Synoptiker,  die  nach  Beer  häufiger  bei  den  Symposien 
der  Griechen  und  Römer  vorkommt.  Sonst,  z.  B.  bei  den  angeblichen 
Passahmahlriten  bei  Matthäus  und  Markus,  zieht  Beer  die  lukanische 
Darstellung  vor.  Überhaupt  aber  wäre  es  nicht  der  einzige  Fall,  wo  im 
Texte  der  beiden  ersten  Synoptiker  Einflüsse  der  griechischen  Welt  sich 
finden,  die  in  den  Parallelen  bei  Lukas  nicht  vorhanden  sind. 

Was  die  griechisch-römische  Praxis  betrifft,  so  habe  ich  wohl  in 
meinen  Ausführungen  über  den  Gebrauch  eines  gemeinsamen  Trink- 
gefäßes etwas  flüchtig  geurteilt  und  die  auch  auf  diesem  Gebiete  nach- 
weisbaren ästhetischen  und  hygienischen  Bedenken  zu  stark  betont.  Für 
die  Entscheidung  der  Frage  nach  dem  Vorgang  Jesu  hängt  davon  nichts 
ab;  und  ebensowenig  für  die  paulinische  Praxis,  wie  bereits  oben  (S.  57) 
bemerkt.  Von  größerer  Wichtigkeit  wäre  es,  wenn  auf  jüdischem  Ge- 
biete nachgewiesen  werden  könnte,  daß  man  gar  nicht  so  selten  von  der 
Praxis  des  Einzelbechers  abgewichen  sei.  Diesen  Eindruck  erweckt 
halb  und  halb  das,  was  Beer  in  der  Fußnote  S.  98  mitteilt.  Um  hier 
ganz  sicher  zu  gehen,  habe  ich  noch  einmal  meinen  verehrten  Kollegen, 
Professor  Dr.  Landauer,  gebeten,  sich  zur  Sache  zu  äußern,  und  dieser 
hat  mir  gütigst  folgende  Auseinandersetzung  übergeben,  die  ich  ohne 
irgendwelche  Zusätze  meinerseits  mitteile; 

„Die  Auseinandersetzung  von  Beer  auf  S.  98  seines  Buches  gibt  mir 


I  Vgl.  zu  dem  Ausdruck  öia|ieplöaT8  elg  iavtovq  LXX  Ps  15  5:  Kvpioq  f)  jieplg  iq; 
icXripovO)i(as  ]iou  Kai  xov  ffotqploü  p,ou. 
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Veranlassung,  mich  nochmals  zur  Sache  zu  äußern.  Beer  verschweigt, 
daß  ich  selbst  (auf  S.  163  in  F.  Spittas  Die  Kelchbewegung)  die  Stelle 
von  Berakhoth  5 1  beibringe  und  zu  den  seltenen  Fällen  zähle,  in  welchen 
ein  Becher,  aus  welchem  man  getrunken,  andern  gereicht  werde.  Doch 
das  ist  mir  nebensächlich.  Ich  melde  mich  bloß  zum  Wort,  um  die  für 
Theologen  interessante  Stelle  zu  betrachten  und  schließlich  zu  zeigen, 
daß  auch  sie  vielleicht  unter  die  allgemeine  Regel  fällt. 

Es  wird  hier  über  den  Becher  beim  „Segensspruche"  {Beräkhä)  d.  h. 
über  jenen  verhandelt,  aus  dem  man  im  Anschluß  an  das  Tischgebet 
(^Birkhath  ha  mäzön)  zu  trinken  pflegte.  Von  ihm  behauptet  R.  Zera 
im  Namen  des  R.  Abbähü,  man  habe  rücksichtlich  seiner  10  Dinge  be- 
stimmt. Die  Redaktion  —  nicht  R.  Zera,  wie  BEER  fälschlich  inter- 
pretiert —  fügt  dann  hinzu,  und  manche  sagen,  man  schicke'  ihn  auch 
den  Hausleuten  als  Geschenk.  Salomo  Isaki  versteht  darunter  die 
Hausfrau,  nach  einem  vom  Talmud  selbst  weiter  unten  gegebenen  Kom- 
mentar. In  den  Hss.  und  in  alten  Zitaten  fehlen  die  Worte  und  manche 
sagen^  durch  welche  der  Redaktor  seine  Zusätze  zu  kennzeichnen  pflegt, 
und  Rabbinovicz  in  seinen  Variae  lectiones  mag  recht  haben,  daß  wir 
die  Glosse  dem  Umstände  zu  verdanken  haben,  daß  man  in  der  voraus- 
gegangenen Aufzählung  schon  eine  lO-Zahl  herausgerechnet  hat. 

Im  Gegensatz  zu  dem  Dictum  des  R.  Zera,  weiß  R.  Jochanan  nur 
von  einer  Vierzahl  —  nicht  Zehnzahl  —  zu  berichten  und  weiß  auch 
nichts  von  einer  Sendung  des  Bechers  an  die  Frau.  Auch  der  jerusa- 
lemische Talmud  kennt  das  nicht. 

Verschiedene  dieser  10  „Dinge"  werden  nun  im  Talmud  näher  be- 
sprochen und  zu  dem  letzten,  das  uns  besonders  interessiert,  eine  Ge- 
schichte erzählt  von  einem  Mahle,*  bei  dem  Ulla,  aus  Artigkeit,  den 
Becher  dem  Gastgeber  überreicht  und  darüber  zur  Rede  gestellt  wird, 
warum  er  ihn  nicht  lieber  der  Hausfrau  geschickt.  Daß  Ulla  selbst  vor- 
her davon  gekostet  habe,  steht  gar  nicht  da,  und  ich  möchte  mich  heute 
eher  dafür  entscheiden,  daß  dies  auch  nicht  der  Fall  war." 


I  Der  Talmud  setzt  hier  voraus,  daß  die  Frau  bei  dem  Mahle  nicht  zugegen  ist,  ver- 
mutlich weil  fremde  Männer  daran  teilnehmen,  wie  z.  B.  bei  der  im  Anschluß  an  diesen 
Ausspruch  erzählten  Geschichte. 

*  Beer  hält  fälschlich  die  Form  ^na  für  einen  Singular. 


[A1;>seschIossen  den  8.  April  19x4.] 
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Miscellen. 

I.    Jdc  9  28. 

Bekanntlich  verdanken  wir  WELLHAUSEN  das  Verständnis  dieser 
schwierigen  und  vielbehandelten  Stelle.  Er  schrieb  schon  1871  im  Vor- 
wort zum  Text  der  Bücher  Samuelis  S.  XIII:  „liHi«  kann  nur  den  "»t^ifc^ 

*11Dn  entgegengesetzt  sein,   man vertausche  i^iöi;  Suxeji  und  viöq 

lepoßaaX".  Daß  anstatt  des  überlieferten  DDty  '»öl  nach  LXX  DDt5^  p  "<Ö1 
zu  lesen  ist,  gibt  sogar  Oettli  zu,  der  auch  gegen  die  übliche  Auf- 
fassung des  MT :  Wer  ist  Abimelech  [einerseits]  und  wer  Sichern  [andrer- 
seits] ganz  richtig  einwendet,  daß  „^D  das  einemal  verächtlich,  das  andre- 
mal in  ehrendem  Sinne  zu  verstehn  unstatthaft  erscheint".  Aber  die  beiden 
Charakterisierungen  Abimelechs  müssen  notwendig  vertauscht  werden. 
Der  erste  Fragesatz  gibt  so  zu  sagen  das  bloße  Nationale,  wie  I  Sam 
25  10  cf.  auch  18  18  und  II  Sam  20  i,  während  der  Fragesatz  mit  «^H 
begründen  muß,  weswegen  es  unwürdig  ist,  ihm  zu  dienen.  Daß  Abi- 
melech der  Sohn  Jerubbaals  war,  konnte  ihn  weder  in  den  Augen  Israels, 
noch  in  den  der  Sichemiten  herabsetzen  oder  verdächtig  machen,  während 
seine  sichemitische  Abstammung  ihn  wohl  den  Sichemiten  empfahl,  aber 
geeignet  war,  in  Israel  Mißtrauen  zu  erwecken.  Für  den  Sinn:  Ist  er 
nicht  ein  Sichemity  wäre  aber,  was  bisher  nicht  genügend  beachtet  worden 
ist,  ein  i<in  nicht  wohl  zu  entbehren  cf.  I  Sam  9  21,  so  daß  die  Auffassung 
von  Moore,  BuddE  und  Nowack:  Haben  nicht  der  Sohn  Jerubbaals  und 
Sebul  sein  Vogt  [ehedem]  den  Hamorleuten  gedient  (n^){J  statt  H^J?)  ent- 
schieden die  Syntax  für  sich  hat.  Wir  müssen,  wenn  wir  jenen  Sinn 
haben  wollen  —  und  mir  scheint  er  notwendig  —  unbedingt  ^M\  ein- 
setzen. Das  Entscheidende  ist  nämlich  die  von  Wellhausen  in  den 
Nachträgen  gegebene  Erkenntnis,  daß  Sebul  nicht  wirklich  ein  Beamter 
Abimelechs  war,  sondern  durch  diese  Bezeichnung  beschimpft  werden 
soll.  V.  30  stellt  ihn  uns  als  TJ?n  *1B^  vor.  Sichem,  damals  noch 
kanaanäische  Stadtrepublik,    mußte  natürlich  eine    Art  von  Verfassung 
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und  eine  Obrigkeit  haben;  Sebul  war  offenbar,  modern  ausgedrückt,  ihr 
Bürgermeister.  Daß  er  den  Abimelech  benachrichtigt  und  seine  Inter- 
vention anruft,  beweist  absolut  nichts.  Er  sagte  sich,  daß,  wenn  die 
revolutionäre  Bewegung  weiter  um  sich  greife,  er  die  längste  Zeit  Bürger- 
meister gewesen  sei:  da  soll  nun  Abimelech  für  ihn  die  Kastanien  aus 
dem  Feuer  holen  und  ihn  von  dem  gefährlichen  Nebenbuhler  befreien. 
Abimelech  durchschaut  natürlich  diese  heuchlerische  Loyalität  und  läßt 
nachher  auch  Sebul  mit  allen  Sichemiten  über  die  Klinge  springen.  Die 
Worte  Goals  besagen  also:  Freilich  ist  ja  Abimelech  als  Sichemit  einer 
der  Euren  und  euer  Bürgermeister  tut  so,  als  ob  er  Abimelechs  Be- 
amter wäre;  da  begreift  es  sich  schon,  daß  ihr  Hamorleute  geneigt 
seid,  ihm  zu  dienen,  aber  wir  Israeliten  niemals.  Bei  den  Worten  "n:3J^ 
•llöH  "»B^i«  n«  liegt  der  Hauptanstoß  in  dem  n«.  Am  einfachsten  er- 
scheint die  Emendation  KiTTELs  (bei  KAUTZSCH3)  in«  M2V\  Aber  dabei 
stört  mich  das  in«.  Für  J,  den  alle  Vertreter  der  Zweiquellentheorie 
hier  finden,  ist  das  Vorherrschen  des  Verbalsuffixes  gegen  die  nota 
accusativi  charakteristisch,  auch  E  gegenüber.  Ein  infc^  H^V''  neben 
zweimaligem  lil^J^i  wäre  nur  dann  zu  erwarten,  wenn  auf  dem  Objekt 
ein  besondrer  Nachdruck  läge:  die  mögen  dem  Abimelech  dienen,  wir 
dagegen  einem  andern.  Vielmehr  erfordert  das  mit  größter  Emphase  an 
den  Schluß  gestellte  linife^  den  Gegensatz  ÜT\i^,  wie  anstatt  r\^  zu  schreiben 
ist:  also  DH«  ^nn^S?.  im^V  war  ursprüngHch  milV  geschrieben  LXX 
öouXoi^  auroö.  Das  D3iy  ^JSt^  als  eine  übel  angebrachte  gelehrte  Glosse 
aus  Gen  34  muß  mit  Kautzsch  (ZAW  1890  S.  300)  gestrichen  werden. 
Die  Meinung,  daß  Goal,  den  wir  uns  in  der  Art  der  italienischen  Con- 
dottieri  zu  denken  haben,  sich  hier  demonstrativ  als  Sichemiten  gebe 
und  nun  gleich  bei  seinem  ersten  öffentlichen  Auftreten  die  Sichemiten 
noch  übertrumpfte  in  sichemitischem  Nationalstolz  und  sichemitischem 
Lokalpatriotismus  (/c  overshechem  Shechem  würde  SHAKESPEARE  gesagt 
haben),  wäre  psychologisch  wohl  begreiflich,  besonders  wenn  es  sich 
dabei  um  „das  feierliche  Opfermahl"  handelt,  „durch  das  Goal  Aufnahme 
in  den  Kultverband  der  Sichemiten  findet"  BüDDE:  ja  man  könnte  meinen, 
es  sei  ganz  undenkbar,  daß  er  bei  dieser  Gelegenheit  einen  scharfen 
Gegensatz  zwischen  sich  als  Israeliten  und  Sichem  hervorgekehrt  habe. 
Aber  gerade  um  die  Sichemiten  aufzureizen,  gab  es  kein  besseres  Mittel 
Sichem,  die  alte  stolze  reiche  kanaanäische  Stadtrepublik,  wird  auf  die 
Israeliten  mit  der  nämlichen  Geringschätzung  herabgesehen  haben,  wie 
in  früheren  Zeiten  der  deutsche  freie  Reichsstädter  auf  die  „hungrigen 
Preußen":  und  nun  erklären  sich  selbst  diese  mißachteten  Israeliten  fü;- 
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ZU  gut,   um  einem  Abimelech  zu  dienen!     Der  ganze  Vers  hat  also  ur- 
sprünglich gelautet:    «in  DDtS^   p   «^H   liinj;:»  ^3   ^yiT  ]2  "»Öl    ^^D•'n«   >D 

lini«  )^i:ivy  j^Höi  nön  ^t^is  Dn«  )T\i:i)f  iT'ps  i?nt% 

Halle  a.  S.  C.  H.  CORNiLL. 


2.   I  Sam  15  22. 

Dies  berühmte  Wort  ist  für  Sellin  Der  alttestamentliche  Prophetis- 
mus S.  5  „wohl  später  etwas  erweitert*',  aber  doch  seinem  Kerne  nach 
authentisch  überliefert  und  dient  ihm  daher  zur  Charakterisierung  Samuels. 
Allein  bei  jener  bekannten  Szene  zu  Gilgal  hatte  ja  gerade  Saul  das 
Beste  von  der  Beute  nicht  geopfert,  also  gewiß  nicht  Jahwe  durch 
.Opfer  einseitig  und  übermäßig  geehrt.  In  diesem  Falle  ist  vielmehr 
Samuel  selbst  derjenige,  der  das  Opfer  verlangt,  von  dem  Jahwe  sich 
nichts  abmarkten  läßt,  der  im  Opfer  die  Grundforderung  Jahwes  und  das 
Wesen  der  Religion  sieht:  der  bekannte  Spruch,  in  welchem  allerdings 
ein  Grundgedanke  der  späteren  Prophetie  seinen  klassischen  Ausdruck 
gefunden  hat,  paßt  also  in  Samuels  Munde  zu  jener  Situation,  wie  die 
Faust  aufs  Auge.  Es  will  doch  auch  beachtet  sein,  daß  derselbe  Samuel, 
der  mit  diesem  Wort  auf  der  vollen  Höhe  prophetischer  Gotteserkenntnis 
steht,  unmittelbar  darauf  den  von  Saul  verschonten  gefangenen  Ama- 
lekiterkönig  Agag  persönlich  vor  Jahwe  in  Stücke  haut,  was  deutlich 
zeigt,  daß  er  und  sein  Jahwe  anderen  Geistes  Kind  waren,  wie  ein  Hosea 
oder  Jeremia  und  der  von  diesen  verkündigte  Jahwe.  Und  wenn  noch 
1^2  Jahrhunderte  später  für  Elia  die  Bundbrüchigkeit  Israels  sich  im 
Zerstören  der  Jahwealtäre  zeigt,  so  hat  doch  auch  dieser  Prophet  die 
Religion  noch  wesentlich  im  Kultus  gesehen. 

Halle  a.  S.  C.  H.  CoRNiLL. 


3.    Arnos  6  5. 

Im  32.  Jahrgange  dieser  Zeitschrift  (S.  275,  276)  lese  ich  heute  eine 
Konjektur  des  Herrn  Dr.  LoHMANN  zu  Amos  65,  die  mir  leider  damals, 
als  sie  publiziert  wurde,  entgangen  ist.  Herr  Dr.  LOHMANN  wundert  sich, 
daß  noch  niemand  auf  die  Konjektur  TtT  ^^D  (statt:  TtJ^  •''?D)  verfallen 
ist.  Darum  teile  ich  hier  mit,  daß  ich  diese  Änderung  bereits  1899 
(De  Profetie  van  Amos,  S.  159)  vorgeschlagen  habe.     Leider  muß  ich 
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hinzufügen,  daß  ich  sie  für  verfehlt  halte.  Nicht  nur,  weil  das  Wort  H^D 
an  dieser  Stelle  bedenklich  ist,  sondern  vor  Allem,  weil  auch  nach  der 
Änderung  von  T^  "»^D  in  Tty  '^hü  mit  dem  Texte  nichts  Rechtes  anzu- 
fangen ist.  Was  soll  das  heißen,  daß  die  gerügte  Bande  sich  Lieder  er- 
sonnen hat  wie  David?  Man  sagt,  das  THD  sei  ironisch  gemeint.  Von 
Ironie  ist  aber  in  dem  ganzen  Abschnitt  nichts  zu  spüren. 

Nach  meiner  Meinung  ist  der  Konsonantentext  des  Verses  vorzüglich. 
Nur  kann  fraglich  sein,  ob  die  zweite  Vershälfte  zum  ursprünglichen  Be- 
stände des  Verses  gehört  oder  spätere  Glosse  ist.  Das  hängt  von  der 
eigentlichen  Bedeutung  von  h)f  ÖIÖ  ab.  Wie  aus  LXX  (^jriKpoTo\3vTe(^) 
erhellt,  hat  man  den  Ausdruck  wenigstens  später  übersetzt  mit  rasseln  zu, 
lärmend akkompagniere7i.  Dazu  stimmt  ausgezeichnet  die  zweite  Vershälfte: 

l-'ty  •'^D  Dn'?  intS^n  "T»!  HD 

Der  Sinn  des  ganzen  Verses  ist  dann,  daß  die  ausgelassene  Bande 
beim  üppigen  Gelage  den  Klang  der  Harfe  mit  allerlei  improvisierten 
Musikinstrumenten  begleitet:  Sie  rasseln  zu  dem  Klang  der  Harfe;  als 
Musikinstrumente  haben  sie  sich  Krug  und  Hand  erfunden.  Die  Reim- 
verbindung T^l  1D,  Krug  und  Hand,  das  Erste,  das  sich  anbietet,  steht 
natürlich  für  alles,  was  sich  an  Gegenständen,  womit  man  Lärm  machen 
kann,  finden  läßt. 

Bedeutet  nun  ^V  ^*^Ö  wirklich  rasseln  zu,  so  braucht  man  über  Amos 
6  s  kein  Wort  mehr  zu  verlieren.  Ist  die  Bedeutung  von  ^J^  biß  aber 
eine  andere,  so  hätten  wir  die  zweite  Vershälfte  für  die  spätere  Glosse 
eines  Lesers  zu  halten,  der  dem  Zeitwort  ÖIÖ  die  Bedeutung  rasseln  bei- 
legte. 

Amsterdam.  H.  J.  Elhorst. 


4.   Zu  Hieb  5  23. 

Die  neueren  Hiobübersetzer  STEUERNAGEL  bei  KAUTZSCH3,  Die 
Heilige  Schrift  des  AT,  und  VOLZ  in  den  Schriften  des  AT  nehmen  an 
den  „Steinen",  mit  denen  Hiob  einen  Bund  schließt,  keinen  Anstoß.  Ja 
VoLZ  weiß  sogar  eine  Steinsage  als  Parallele  aufzuführen.  Das  Richtige 
hat  bereits  Raschi  (f  I105),  auf  den  ich  in  meinem  Text  des  Buches 
Hiob  1897  "^ch  Angaben  des  Hiobkommentars  von  DELITZSCH*  auf- 
merksam gemacht  habe. 

Nach  Raschi  ist  die  ursprüngliche  Lesart  ^i1«,  nicht  ""iliK. 
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An  der  Richtigkeit  dieser  Lesart  läßt  mich  jetzt  nicht  mehr  zweifeln 
die  Lektüre  des  hübschen  Aufsatzes  von  K.  Köhler  (Cincinnati)  im 
Archiv  für  Religionswissenschaft  1910,  7  5  ff. 

Die  TH^n  ''i'^^^  sind  die  Erdmännlein,  das  sind  die  ^)^^\  J-ft\  im 
heutigen  Orient  (vgl.  CURTISS,  Ursemit.  Religion  1903,  213,  den  KoHLER 
a.  a.  O.  zitiert). 

Leider  hat  BUDDE  in  der  2.  Aufl.  seines  schönen  Hiobkommentars 
sich  den  Aufsatz  von  KOHLER  entgehen  lassen.  Da  es  vielleicht  anderen 
Fachgenossen  ähnlich  geht,  seien  sie  hier  auf  die  Studie  von  KoHLER 
hingewiesen. 

Die  Erdmännlein,  und  keine  Affen,  sind  auch  Mischna  Kü'ajim  VIII,  5 
gemeint  (KOHLER). 

Die  mtS^n  ^in«  Hiob  5  23,  vielleicht  Kollegen  oder  Doppelgänger 
der  D'iT'J^fiy,  sind  ein  weiterer  Beleg  für  den  jüdischen  Geisterglauben, 
der  als  ein  Rest  veralteten  internationalen  Polydämonismus  neben  dem 
Jahweglauben  fortwuchert. 

Heidelberg.  G.  Beer. 


Die  Bibliographie  folgt  im  nächsten  Heft. 
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Wortlaut  und  Werden  der  ersten  Schöpfungsgeschichte. 

Von  Professor  D.  Karl  Budde  in  Marburg. 

Gerade  in  neuerer  und  neuester  Zeit  ist  wieder  besonders  viel  über 
die  ältesten  Probleme  der  Literarkritik  am  AT  verhandelt  worden,  über 
Entstehung  und  Bestandteile  der  Genesiserzählungen.  Ich  habe  mich 
dabei  des  Eindrucks  nicht  erwehren  können,  daß  das  vielfach  geschieht, 
ohne  die  unerläßlichen  Voraussetzungen  gebührend  zu  erledigen,  ich 
meine  eine  bis  ins  einzelste  eindringende  Behandlung  der  Texte  als 
solcher,  die  den  Gegenstand,  um  den  es  sich  handelt,  möglichst  sauber 
herausschält,  ehe  weitere  Erwägungen  daran  angeknüpft  werden.  Die 
Fragen,  um  die  es  sich  handelt,  sind  in  der  Tat  so  alt  und  nach  allen 
Seiten  so  unzählig  oft  erörtert,  daß  es  nicht  angeht,  sie  mit  leicht  hin- 
geworfenen, ob  noch  so  geistreichen  Einfällen  zu  erledigen,  daß  vielmehr 
nur  die  genaueste  Einzelarbeit  uns  weiterbringen  kann.  Mehr  als  dreißig 
Jahre  sind  verflossen,  seitdem  ich  meinen  Beitrag  dazu  in  dem  Buche 
über  „Die  biblische  Urgeschichte  (Gen  i — 12  4)"  geliefert  habe;  vielleicht 
kann  ich  heute  hie  und  da  einen  nützlichen  Nachtrag  beisteuern.  Es 
soll  sich  dabei  zunächst  um  eigentliche  Textkritik  handeln,  Gewinnung 
der  Gestalt  des  Wortlauts,  wie  sie  aus  den  Händen  des  letzten  Verfassers 
hervorgegangen  sein  mag.  Dafür  werden  nicht  nur  die  äußeren  Text- 
zeugen heranzuziehen  sein,  sondern  es  gilt  darüber  hinaus,  durch  innere 
Kritik  frühe  Überarbeitungen,  Zusätze  u.  dgl.  nach  Kräften  zu  beseitigen. 
Dann  erst  ist  die  Frage  aufzuwerfen,  ob  dieser  Wortlaut  den  geschlos- 
senen Gedankengang  eines  einzigen  Schriftstellers  darstellt,  ob  er  durch 
Überarbeitung  eines  älteren  Wortlauts  gewonnen,  ob  er  von  Redaktoren- 
hand aus  verschiedenen  Quellen  zusammengesetzt  ist.  Das  also  soll  der 
Hauptsache  nach  der  Gang  der  Untersuchung  in  diesen  Abhandlungen 
sein;  doch  werden  natürlich  Fragen  der  Auslegung  auf  dem  Wege  er- 
ledigt werden  müssen,  und  auch  für  die  Reihenfolge  muß  ich  eine  ge- 
wisse Freiheit  in  Anspruch  nehmen.  Ich  beginne  mit  Cap.  i,  der 
Schöpfungsgeschichte  der  Priesterschrift.     Nirgends  bin  ich  mir  so  be- 

Zeitschr.  f.  d.  alttest.  Wiss.    Jahrg.  35.    1915.  C 
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wüßt  wie  hier  eine  alte  Schuld  abzutragen,  weil  dieses  Stück  als  solches 
in  meiner  Urgeschichte  von  1883  überhaupt  nicht  behandelt  worden  ist. 
Schon  in  meiner  Abhandlung  Ella  toledoth  (hier  1914,  S.  241  ff.)  habe 
ich  kurz  betont,  daß  2  4^  nichts  andres  sein  kann  als  die  ursprüngliche 
Überschrift  des  ersten  Hauptstückes  von  P,  also  einfach  vor  i  i  versetzt 
werden  muß.^  Das  Dfcjtian^  oder  DJjJ*!??  hinter  der  Nennung  des  Gegen- 
standes ist  wohl  zu  beachten,  weil  hier  allein  unter  allen  zehn  Haupt- 
überschriften der  Genesis  eine  nähere  Bestimmung  hinzugefügt  ist.  Das 
verrät  und  bezeugt,  daß  der  Verfasser  sich  bewußt  war,  den  Begriff 
rhb^Fi  hier  ungewöhnlich,  weil  uneigentlich  zu  verwenden;  es  vertritt 
gleichsam  ein  „Wenn  es  erlaubt  ist,  diesen  Begriff  auf  den  stufenweise 
fortschreitenden  Hergang  der  Schöpfung  zu  übertragen."^  Nur  mit  der 
ganzen  Erzählung  könnte  man  diese  Überschrift  P  oder  doch  dessen 
erster  Gestalt  absprechen,  eine  Möglichkeit,  die  HOLZINGER  ernstlich  er- 
wogen hat;  ganz  folgerichtig  gesellt  er  dann  dem  ersten  Haupt- 
stück auch  das  dritte,  die  Sintflutgeschichte,  in  der  Streichung  bei.^ 
Aber  trauen  wir  Pg  die  Kühnheit  solcher  übertragenen  Verwendung 
seiner  Hauptstücküberschrift  nicht  zu,  so  müssen  wir  einen  Px  dafür 
verantwortlich  machen,  und  das  dünkt  mich  nicht  eben  leichter;  auch 
ist  eine  Urgeschichte  ohne  Schöpfung  und  Sintflut,  nachdem  J  mit 
beiden  vorangegangen,  kaum  mehr  denkbar.  Ob  nun  dies  oder  jenes: 
jedenfalls  fand  Rp  die  Schöpfungsgeschichte  in  seiner  Vorlage,  dann 
aber  auch  mit  der  Überschrift  2  4%  die  erst  er  von  dieser  auffallenden 
Stelle  entfernte,  um  sie  als  Bindeghed  zur  Anknüpfung  der  zweiten 
Schöpfungsgeschichte    aus  J   zu   benutzen.  *     Wenig  geschickt,   werden 


1  Freigegeben  habe  ich  dort  die  Annahme  der  LXX-Lesart  'lil  m^in  n&p  Ht  und  die 
Möglichkeit,  in  MT  diesen  Anfang  aus  5  i  zu  entnehmen  und  dort  aus  2  4*  n'l^ln  H^K 
einzusetzen. 

2  Es  ist  daher  keine  Verbesserung,  wenn  Meinhold  (Die  bibl.  Urgeschichte  1904, 
S.  23)  das  Wort  als  Randbemerkung  eines  Lesers  streicht. 

3  Vgl.  HoLZiNGER,  Genesis  S.  58,  115  f.  An  der  letzteren  Stelle  führt  er  auch  die 
verdächtige  Neungliedrigkeit  der  Semitentafel  ins  Feld  und  denkt  augenscheinlich  daran,  für 
Pg  die  Überschrift  „Dies  ist  der  Stammbaum  Noahs"  von  69  nach  il  10  zu  versetzen,  um 
hier  das  zehnte  Glied  zu  gewinnen.  Aber  offenbar  durfte  der  Stammbaum  der  Söhne  Noahs 
in  Cap.  10  dem  Noahs  nicht  vorausgehn,  ebensowenig  aber  wird  man  ihn  hinter  il  10—26 
versetzen  dürfen. 

4  Prockschs  Entscheidung  (S.  433),  2  i  „scheine  durch  v.  4*  verdrängt  worden  zu 
sein"  —  er  zieht  dafür  auch  den  metrischen  Bau  der  Verse  2  1—4  nach  Sievers  heran  — 
bekenne  ich  nicht  zu  verstehn.  Aus  S.  425,  „vielmehr  ist  2  4^  sekundär  (s.  u.)*',  muß  man 
wohl  schließen,  daß  er  sagen  will,  2  4^  sei  glossierende  Variante  zu  2  i.  Das  hat  freilich 
gar  nichts  für  sich. 
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wir  sagen;  aber  wir  haben  Ursache,  ihm  für  diese  äußerste  Schonung  seiner 
Vorlage  zu  danken,  wundern  uns  auch  nicht  darüber,  weil  wir  das  gleiche 
Verhalten  gegenüber  der  Hauptstücküberschrift  auch  an  37  2  schon  be- 
obachtet haben,  ^  und  vollends  hier,  beim  ersten  Beginn  der  Redaktions- 
arbeit, doppelte  Scheu  vor  jedem  Textopfer  sehr  wohl  begreifen.  Ob 
man  für  die  ursprügliche  Stelle  mit  DiLLMANN  Wn^^  0^"!??  herstellen 
soll,  das  mag  man  zur  Erklärung  der  Minuskel  H  in  Di^lin^  in  Erwä- 
gung ziehen ;  für  den  Satz  selbst  ist  es  nicht  nötig,  vielmehr  kann  selbst 
die  Lesart  D1J^?21  ohne  das  Subjekt  D^'^'^^?  auskommen.  Jedenfalls  ist  es 
aber  ein  großer  Mißgriff,  wenn  DiLLMANN*  dem  so  hergestellten  Halb- 
vers zuliebe  i  i  streichen  will;  vielmehr  schließt  i  i  an  die  Überschrift 
2  4*  unverändert  vortrefflich  an.  Der  Bau  von  5  i,  auf  den  sich  DiLL- 
MANN für  seine  Ausscheidung  beruft,  entscheidet  umgekehrt  für  jenes 
Nebeneinander;  denn  dem  Beginn  des  eigentlichen  Textes  von  5  i  hinter 
der  Überschrift,  dem  Satze  DIK  DNTl'^g  fc^'l^l  D1^^  mit  der  anschließenden 
Wiederholung  des  passus  concernens  aus  Cap.  i,  entspricht  so  genau 
wie  irgend  möglich  i  i  mit  den  anschließenden  Zustandssätzen  von  v.  2 
hinter  2  4^. 

Mit  diesem  Hinweis  ist  der  Entscheidung  über  den  Sinn  von  i  i 
bereits  vorgegriffen;  ich  muß  hier  in  der  Tat  aufs  nachdrücklichste  für 
„die  Konstruktion  Raschis"  eintreten,  die  WELLHAUSEN  (Composition, 
erster  Druck  S.  457,  dritte  Aufl.  S.  185  Anm.)  für  „nicht  probabel", 
Procksch  unter  Verweis  auf  diese  Stelle  einfach  für  „falsch"  erklärt.  3 
Es  würde  dadurch,  sagt  Procksch,  v.  i  inhaltlich  aus  seiner  proleptischen 
Stellung  gerissen  und  dadurch  D^Dt^  und  ^l^<  —  er  meint  ohne  Zweifel 
die  Bedeutung  dieser  Worte  im  Zusammenhang  —  unklar.  Das  erste 
ist  richtig,  aber  auch  notwendig,  weil  diese  proleptische  Stellung  unhalt- 
bar ist;  von  dem  zweiten  gilt  sicherhch  das  Gegenteil.  Der  Nachweis 
läßt  sich  mit  der  Widerlegung  von  WellhaüSENs  Ansicht  verbinden, 
der  in  v.  i  die  Schöpfung  des  Chaos  findet.  Er  fragt,  wie  denn  die 
Hebräer  das  Chaos  anders  hätten  nennen  sollen  als  „Welt",  und  das  sei 


I  Vgl.  19 14,  S.  249  f.  2  Ebenso  Meinhold  a.  a.  O.  S.  21. 

3  Ausdrücklich  möchte  ich  hervorheben,  daß  die  Punktierung  i^'lSl  in  dem  bei  dieser 
Auffassung  so  genau  entsprechenden  Satze  5  i  mir  ein  sicherer  Beweis  dafür  ist,  daß  die 
Punktatoren  mit  ihrem  «"la  in  i  i  sich  der  Reihe  LXX,  Targum  usw.  anschließen,  während 
nur  Mechilta  als  alte  Bezeugung  der  Auffassung  Raschis  gelten  darf.  Daraus  folgt,  daß, 
wer  diese  letztere  befolgt,  da  er  damit  von  der  Auffassung  der  Punktatoren  abweicht,  auch  gut 
tun  wird,  in  i  i  die  Punktation  in  fc^^a  abzuändern.  Mit  der  Behauptung  „der  absoluten  Auf- 
fassung des  Status  constructus  n^B^«l3"  behält  also  Wellhausen,  soweit  es  sich  um  die 
Punktatoren  handelt.  Recht. 
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eben  f1.^T\]  D*lJ5^n,  wenn  das  auch  sonst  den  Kosmos  bedeute.  Aber 
gerade  diese  Benennung  war  dadurch  ausgeschlossen,  daß  DIO^H,  der 
Himmel,  erst  in  v.  7  als  neue  Schöpfung,  ja  in  v.  6  als  völlig  neuer  Ge- 
danke Gottes  auftritt,  und  gerade  die  Scheidewand  des  Himmelsgewölbes 
es  erst  ist,  wodurch  — •  neben  dem  Licht  —  dem  Chaos  ein  Ende  gemacht 
wird,  da  sie  die  Scheidung  der  Wasser,  das  Heraustreten  der  Erde,  den 
Weltenraum  zwischen  ihr  und  dem  Himmel  ermöglicht.  Diesen  Tod  des 
Chaos  in  dessen  Namen  aufzunehmen  war  darum  das  schlechthin  Un- 
mögliche. Der  richtige  Name  bot  sich  dagegen  ganz  von  selbst  in 
l^lljri,  weil  er  außer  dem  Himmelsgewölbe  in  der  Tat  alles  Stoffliche  am 
Weltgebäude,  die  Wassermassen  nicht  ausgenommen,  in  sich  einschließt. 
Denn  die  Erde  als  Festland  wird  ja  in  v.  9  f.  erst  aus  den  Wassermassen, 
der  Brühe,  die  sie  überdeckt,  herausdestilliert,  und  die  himmlischen  Wasser 
bilden  ja  nur  die  obere  Hälfte  derselben  Brühe,  die  durch  das  Himmels- 
gewölbe an  ihrer  alten  Stelle  festgehalten  wird,  als  die  untere  sich  in 
die  Tiefe  unter  dem  Festland  zurückzieht.  So  ist  dem  Stoffe  nach  durch 
die  einzige  Zutat  des  Himmels  die  Welt  bis  auf  ihre  Bewohner,  Gestirne, 
Pflanzen  und  Tiere,  fertig.  Wollte  man  ja  für  die  Bezeichnung  des 
Chaos  dem  ^1^0  noch  etwas  hinzufügen,  so  wäre  es  nicht  D'^öß^n),  son- 
dern "^^nni,  die  Finsternis;  denn  die  ist  in  der  Tat  in  der  Beschreibung 
V.  2  dazu  gerechnet,  und  daß  Finsternis  und  Licht  als  Materien  begriffen 
werden,  wird  man  nicht  leugnen  können.  Aber  die  Wunderlichkeit  eines 
solchen  Verfahrens  hat  P  eben  damit  vermieden,  daß  er  die  Anwesen- 
heit der  Finsternis  bei  der  Erde  in  dem  zweiten  Zustandssatz  feststellte, 
ebenso  wie  die  Mischung  der  Erdmasse  aus  Dickem  und  Flüssigem  und 
das  selbstverständliche  Obenschwimmen  der  Brühe  durch  die  Sätze  über 
Dinil  und  Dlßn.  Mit  gutem  Grunde  treten  diese  nicht  wie  '^t^Tin  und  DN'lfe«  nn 
als  neue  Subjekte  neben  l^lJjn,  sondern  nur  als  Kennzeichnung  ihrer 
Beschaffenheit  im  Zustande  des  Chaos.  Zuletzt  muß  ja  WELLHAUSEN 
selbst  in  v.  2  |^l)jn  als  Bezeichnung  des  Chaos  fassen;  oder  sollte  etwa 
nur  von  dem  in  der  Tiefe  ruhenden  schlammigen  Erdstoff  ausgesagt 
sein,  daß  er  ^HiJ  ^Hi^  war,  während  auf  ihn  doch  erst  in  v.  10,  nach  seiner 
Ausscheidung,  der  Name  ^1«  übertragen  wird?  Wenn  aber  in  v.  i  das 
Chaos  Yy}T\)  D^D^n  genannt  wäre,  warum  würde  dann  dieser  Name  nicht 
am  Anfang  von  v.  2  wiederholt?  Mir  scheint,  WELLHAUSEN  müßte  dort 
geradezu  so  herstellen.  In  Wirklichkeit  schließt  eben  der  Verfasser  Erde 
(das  Wasser  in  sich  begreifend)  und  Finsternis  von  dem,  was  er  Schöp- 
fung nennt,  aus.  Sie  hat  Gott  schon  vorgefunden,  als  er  an  die  Arbeit 
ging;  vor  ihnen  als  dem  Chaos  steht  der  bis  an  die  Anfänge  der  Welt 
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zurückschreitende  Gedanke  still  und  wirft  die  Frage  nach  ihrer  Entstehung 
gar  nicht  erst  auf.  Könnten  wir  sie  dem  Verfasser  vorlegen,  es  sollte 
ihm  wohl  schwer  werden,  uns  zu  bestätigen,  daß  Gott  die  Finsternis  er- 
schaffen habe.  Der  Beweis,  daß  nicht  schon  in  v.  i  ein  Schaffen  Gottes, 
in  V.  2  dessen  Ergebnis  berichtet  wird,  liegt  ja  auch  sonnenklar  in  2^, 
wo  der  Geist  oder  der  Odem  Gottes  noch  erst  planend  über  dem  Chaos 
brütet.  Wäre  das  Chaos  Gottes  erstes  Werk,  dann  wäre  es  die  not- 
wendige erste  Staffel  für  alles  folgende,  und  die  Erschaffung  des  Lichtes 
würde  sich  frisch  und  ohne  Zaudern  daran  anschließen.  Statt  dessen 
bezeichnet  2*=  deutlich  einen  länger  andauernden  Zustand  ohne  handeln- 
des Eingreifen  Gottes.  Dasselbe  beweist  das  nn'in  am  Anfang  des 
Verses.  Handelte  es  sich  um  die  Schilderung  des  in  v.  i  Gewordenen, 
so  würde  der  Nominalsatz  ^HiJ  V"ll^  Vl^Ol  g^J^^g^i^»  ^^^  «^OV"?  stände  also 
durchaus  müßig.  Nur  wenn  geschildert  werden  soll,  wie  es  beim  Ein- 
setzen des  in  v.  i  ausgesagten  Handelns  stand,  erhält  es  seine  Berech- 
tigung, ja  es  ist  dann  unentbehrlich.  Wir  müssen  also  übersetzen:  „Die 
Erde  aber  war  [bis  dahin]  wüste  und  leer  gewesen",^  und  nachdem 
dann  das  nrilH  die  Zeitlage  bestimmt  hat,  wird  folgerecht  mit  Nominal- 
sätzen fortgefahren.  Auch  dadurch  wird  bestätigt,  daß  der  Beginn  von 
Gottes  Schaffen  das  Chaos  vorfindet.  Nur  die  Auffassung  von  v.  i  als 
Zeitbestimmung  aber,  „die  Konstruktion  Raschis",  gibt  diesen  Erläute- 
rungen über  den  vorausgehenden  Stand  der  Dinge  den  unentbehrlichen 
Halt.^  Wie  nun  noch,  nach  ProckscHs  Einwand,  über  die  Bedeutung 
von  D^Dt!^  und  yM^  Unklarheit  herrschen  sollte,  ist  nicht  abzusehen.  Denn 
]>l«ni  D^D^n  bedeutet  dann  in  v.  i  genau  wie  sonst  den  Kosmos,  und 
I^IKH   allein  bedeutet,  was  vorhanden  war,   ehe   der  Himmel  dazutrat.^ 


1  Vgl.  Ges.-Kautzsch28  §  142b  und  106  f.  Von  den  beiden  Stellen,  die  Dillmann 
für  Gleichzeitigkeit  anführt,  ist  Jdc  8  n  auch  zu  übersetzen  „und  das  Lager  hatte  sorglos 
dagelegen";  Gen  3  i  liegt  der  Fall  anders,  weil  das  Subjekt  ganz  neu  eingeführt  wird. 

2  Vgl.  nur  2  4b  5  und  I  Sam  3  2  f.  Daß  im  ersteren  Falle  der  Wortlaut  „zugestandener- 
maßen verletzt"  sei  (Meinhold  S.  21),  ist  durchaus  irrig.  Der  zweite  Fall  zeigt  auch,  wie 
bei  Gleichzeitigkeit  sofort  der  Nominalsatz  eintritt.  Wenn  anderseits  Procksch  sagt,  v. « 
beginne  —  nach  der  vermeintlichen  proleptischen  Zusammenfassung  der  ganzen  Schöpfung 
in  V.  I  —  ganz  neu,  so  widerlegt  er  sich  selbst  mit  seiner  Übersetzung  „Wie  nun  die  Erde 
dalag,  eine  wüste,  leere  Masse".  V.  1  als  proleptische  Zusammenfassimg  würde  hinter  sich 
und  vor  v.  2  genau  das  nötig  machen,  was  man  mit  der  richtigen  Auffassung  von  v.  i  preis- 
gibt, eine  Zeitbestimmung,  mindestens  ein  lK"ia  n^B'^ISl  NIM. 

3  Die  Fassung  Ibn  Ezras,  v.  2  als  Nachsatz,  bedeutet  nur  eine  Erleichterung  des 
schwerfälligen  Satzbaus.  Es  heißt  natürlich  ganz  das  Gleiche,  wenn  wir  übersetzen:  „Als 
Gott  anhub,  die  Welt  zu  erschaffen,  war  die  Erde  [noch]  wüste  und  leer  usw.  Da  sprach 
Gott:  Es  werde  Licht l" 
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Will  man  v.  i  als  selbständigen  Satz  fassen,^  so  bleibt  nur  die  letzte, 
halsbrechende  Auskunft,  D'DK^n  zu  streichen;  dann  wäre  wirklich  aus- 
gesagt, daß  Gott  das  Chaos  geschaffen  hätte.  Auch  dann  noch  wäre 
Einspruch  zu  erheben.  Denn  unsre  Geschichte  kennt  kein  Schaffen 
Gottes  ohne  das  schaffende  Gotteswort;  das  aber  fehlt  hier.  Sollte  schon 
in  V.  I  ein  Schaffen  berichtet  sein,  so  müßte  es  etwa  heißen  *yQ^  n^K^«12l 
p«n  ^t):y\  p«  Niri  D^'n'^^.  Es  ist  daher  nicht  richtig,  wenn  WELLHAUSEN 
V.  I  und  2  als  einen  Beweis,  ja  als  den  entscheidenden,  für  die  Annahme 
anführt,  daß  die  sechs  Tage  erst  später  auf  die  Schöpfungsgeschichte 
von  P  aufgesetzt  seien,  weil  sie  von  einem  Schaffen  vor  dem  ersten 
Tage  berichteten.  Auch  P  selbst  kann  vor  v.  3  von  keinem  Schaffen 
berichtet  haben,  weil  das  schaffende  Wort  fehlt.  Ist  wirklich  die  Sechs- 
tageschöpfung erst  später  hinzugekommen,  so  ist  die  Art  ihrer  Einfügung 
vielmehr  das  erste  Zeugnis  für  unsere  Auffassung,  die  das  Schaffen  erst 
mit  V.  3  beginnen  läßt 

Wie  sich  der  Verfasser  dieses  Schaffen  dachte,  davon  gibt  uns  der 
erste  Tag,  v.  3—5,  die  vollkommenste  Vorstellung:  „Es  entstehe  Licht! 
und  es  entstand  Licht".  Das  Werden  einfach  durch  das  Wort,  und 
genau  entsprechend  dem  Worte,  das  alles  Nötige  enthält  Folgerichtig 
schließt  sich  daran  die  Billigungsformel,  ferner  die  Einordnung  in  das 
Bestehende  durch  Herstellen  des  rechten  Verhältnisses  zur  Finsternis, 
die  Benennung  und  —  wenigstens  in  der  jetzigen  Gestalt  —  der  Ablauf 
und  Abschluß  des  Schöpfungstages.  Keine  einzige  abweichende  Lesart 
macht  den  Text  unsicher,  kein  innerer  Grund  weist  andere  Wege.  Wir 
haben  also  hier  den  idealen  Wortlaut  eines  Schöpfungsauftritts,  einen 
beachtenswerten  Wegweiser  gerade  bei  einem  Schriftsteller  von  so  regel- 
mäßiger Formengebung.  Wir  dürfen  uns  im  voraus  sagen,  daß  der  Ver- 
fasser nicht  ohne  Not  von  dieser  einfachsten  Gestalt  abgehn  wird,  und 
werden  daher  überall,  wo  sich  Abweichungen  finden,  nach  ausreichenden 
Gründen  fragen.  Eine  Abweichung  bedeutet  es  nicht,  wenn  zwei  von 
den  gesetzmäßigen  Aussagen,  die  der  Ausführung  und  die  der  Billigung, 
fernerhin  zu  verkürzten  stehenden  Formeln  erstarren:  p   \n^.l   und   fc^TI 

Sita  "»3  D\n'*?«.2 

Die  schlichteste  Wiederkehr  nun  des  an  v.  3—5  beobachteten  Musters 
bieten  v.  9  10,  das  dritte  Schöpfungswerk,  die  erste  Hälfte  des  dritten 


1  Etwa,  nachdem  man  in  v.  2  das  nn\T  gestrichen. 

2  Umgekehrt  sieht  Johannes  Lepsius  (Das  Reich  Christi  VI,  1903»  S.  s^,  35  ff.)  in 
p  \"1i;i  eine  der  „Marginalien"  des  Textes,  kurze  Randbemerkungen  zur  Orientierung,  von 
denen  diese  zugleich  zu  abgekürzter  Vorlesung  des  Textes  gedient  habe. 
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Tages.  Ausführung  und  Billigung  erledigen  sich  in  den  verkürzten 
Formeln,  die  Benennung  wird  sachgemäß  vollzogen,  einer  Auseinander- 
setzung mit  dem  Vorhandenen  bedarf  es  nicht,  weil  das  ganze  Werk 
nur  in  einer  Auseinandersetzung  innerhalb  des  Vorhandenen  besteht. 
Unbedingt  ist  deshalb  das  Mehr  der  LXX  abzulehnen,  das  in  breiter 
Auslegung  der  Ausführungsformel  lediglich  das  Schöpfungswort  wieder- 
holt und  nicht  das  geringste  Neue  herzubringt.  Aber  richtig  hat  schon 
Wellhausen  (Composition^  S.  184)  erkannt,  wie  das  amwv  in  der  Be- 
ziehung auf  TÖ  uöüjp  für  eine  hebräische  Vorlage  mit  dem  Plural  D'^öH 
zeugt;  wir  gewinnen  daraus  also  die  Gewißheit,  daß  schon  der  hebrä- 
ische Wortlaut  müßigen  Erweiterungen  ausgesetzt  war,  die  auf 
der  Vorbildlichkeit  des  vollen  11fc<  Nl"!!  bestanden,  die  Verkürzung  in 
]D  Nl"!!  nicht  für  ausreichend  hielten.  Natürlich  ist  für  DIpD  in  v.  9 
nach  MT  LXX  in  v.  10,  LXX  auch  in  v.  9,  nijpp  zu  lesen. 

Um  diese  Erfahrung  bereichert  wenden  wir  uns  zu  v.  6—8,  dem 
zweiten  Werk  und  Tag,  zurück.  Hier  wird  zunächst  ein  Wort  zur  Aus- 
legung unerläßlich  sein,  das  v.  9  f.  mitbetrifft.  Wenn  man  allgemein  das 
dritte  Werk  —  nach  dem  Wortlaut  dieser  Verse  freilich  —  nur  als  das 
der  Scheidung  von  Wasser  und  Land  bezeichnet,  so  übergeht  man  da- 
bei die  Hauptsache,  die  Schaffung  des  freien  Weltenraums  zwischen  dem 
Himmelsgewölbe  und  der  Erde.  Man  nimmt  in  stillschweigendem  Ein- 
verständnis an,  daß  dieser  Raum  schon  mit  dem  Himmelsgewölbe  zu- 
gleich am  zweiten  Tage  entstanden  sei.^  Das  ist  nicht  der  Fall;  viel- 
mehr soll  das  feste  Himmelsgewölbe  Wasser  von  Wasser  unmittelbar 
scheiden.  Ebensogut  also  wie  der  himmlische  Ozean  das  Gewölbe  von 
obenher,  so  netzt,  was  später  der  irdische  wurde,  von  untenher  die 
Innenseite  des  Gewölbes  in  ihrem  ganzen  Umfang,  bis  zum  Zenith.  Kein 
Wort  ist  gesagt  von  einer  Bewegung  des  fertigen  Gewölbes,  einer 
Hebung  nach  oben;  durch  eine  solche  allein  aber  könnte  der,  von  den 
Hebräern  als  Leere  gedachte,  Weltenraum  zugleich  mit  der  Schaffung 
des  Gewölbes  entstehn.  Freilich  wäre  sie  auch  kaum  vorstellbar,  da 
sonst  der  untere,  weitere  Teil  des  Gewölberandes  anfangs  in  dem  festen 


I  So  ausdrücklich  die  beiden  letzten  Ausleger,  Skinner  („a  firmamenty  whose  function 
is  to  divide  the  primaeval  waters  into  an  upper  and  lower  ocean,  leaving  a  space  between 
as  the  theatre  of  further  creative  developments")  und  Procksch  (zu  v.  ö—s:  „Der  Luftraum, 
durch  den  er  [der  himmlische  Ozean]  vom  Erdozean  getrennt  ist,  wird  wohl  vorausgesetzt, 
aber  nicht  ausdrücklich  erwähnt");  HOLZINGER  bietet  S.  7  Z.  2  ff.  eine  Bemerkung,  die  auf 
dasselbe  schheßen  läßt;  Dillmann,  Gunkel,  Meinhold,  Kautzsch,  Ehrlich  sagen  es 
nicht  aus^ücklicb,  scheinen  es  aber  vorauszusetzen,  da  das  Gegenteil  wahrlich  des  Betonens 
wert  wate.     Nur  die  Neuesten  sind  hier  verglichen. 
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Bodensatz  des  Chaos  hätte  stecken  müssen.  Vielmehr  auf  und  über 
diesem  festen  Bodensatz  schießt,  genau  an  seiner  endgültigen  Stelle,  auf 
Gottes  Schöpferwort  das  Himmelsgewölbe  durch  das  Chaos  und  steht, 
vorläufig  sinnlos,  mitten  in  den  Wassermassen.  Erst  das  neue  Schöpfer- 
wort führt  die  Wasser  von  dem.  Scheitel  seiner  Innenseite  in  die  Tiefe, 
und  nun  erst  bleibt  über  dem  Trockenen,  das  aus  dem  Wasser  heraus- 
tritt, der  freie  Weltenraum,  während  über  ihm  das  Himmelsgewölbe  die 
Last  des  himmlischen  Ozeans  zurückhält.  Daß  die  Schaffung  des  Luft- 
raumes in  V.  9  f.  nicht  erwähnt  ist,  begreift  sich  daraus,  daß  Luft  dem 
Hebräer  =  Nichts  ist,  darum  im  Hebräischen  gar  keinen  Namen  hat. 
Diese  einzig  möghche  Auffassung  des  zweiten  und  dritten  Schöpfungs- 
werks macht  auch  das  Fehlen  der  Billigungsformel  hinter  8*  erst  recht 
begreiflich,  ganz  anders,  als  man  es  bei  der  gewöhnlichen  Auffassung 
schon  längst  zu  begreifen  versucht  hat.  Denn  über  das  beiderseits  im 
Wasser  steckende  Gewölbe  läßt  sich  freilich  ein  Urteil  noch  gar  nicht 
abgeben,  weil  die  Belastungsprobe  noch  aussteht.  Mit  Sicherheit  ist  also 
wiederum  der  Nachtrag  der  Billigungsformel  in  LXX,  den  auffallender- 
weise schon  IlGEN  vollzieht,  abzulehnen.^ 

Mehr  Not  macht  die  Ausführungsformel.  Sie  begegnet  uns  hier 
doppelt,  einmal  in  der  ständigen  abgekürzten  Fassung  )D  NHIl,  daneben 
aber  noch  in  der  breiten  Ausführung  von  v.  7*.  Nun  steht  die  kurze 
Formel  in  MT  am  Schluß  von  v.  7,  in  LXX  am  Schluß  von  v.  6.  Man 
pflegt  zu  entscheiden,  daß  die  letztere  Stelle  nach  v.  9  11  15  24  die  rich- 
tige sei;  Wellhausen  aber  (a.  a.  O.)  hat  aus  der  verschiedenen  Stellung 
erschlossen,  daß  das  )5  ^lll  weder  hier  noch  dort  richtig,  sondern  ,,ur- 
sprünglich  als  Randglosse  zu  v.  6  bestimmt  und  dann  [in  MT]  an  falscher 
Stelle  rezipiert  worden"  sei.  Er  folgert  aus  dieser  einen  Spur,  daß  die 
Konformierung,  die  in  den  Varianten  der  LXX  als  systematische  Über- 
arbeitung zutage  treten,  nicht  nur  wie  in  v.  9  schon  auf  hebräische  Vor- 
lage zurückgreife,  sondern  sogar  in  den  MT  einzuschleichen  drohe.    Das 


I  Einig  glaube  ich  mich  in  dieser  Auffassung  von  v.  6—8  und  allem,  was  daraus  folgt, 
mit  Wellhausen,  wenn  er  (Composition,  erster  Druck,  S.  456,  3.  Aufl.  S.  185)  als  Grund 
gegen  die  Ursprünglichkeit  des  Sechstagewerks  aufführt:  „i)  wird  dadurch  das  zusammen- 
gehörige Scheidungswerk  der  Wasser  v.  6—10  zerrissen  und  dagegen  werden  zwei 
nicht  zusammengehörige  Werke  und  zwei  Billigungs formein  auf  den  dritten  und 
sechsten  Tag  vereinigt."  Die  Sperrungen  rühren  von  mir  her.  Klare  Einsicht  in  die  Sach- 
lage finde  ich  schon  bei  Ziegler,  Kritik  über  das  Dogma  von  der  Schöpfung  (Henkes 
Magazin  II,  1794),  S.  47:  „An  diesen  Bogen,  genannt  Himmel,  konnte  er  jetzt  noch  nicht 
Sonne,  Mond  und  Sterne  setzen,  weil  er  noch  auf  dem  untern  Teile  der  Wasserfläche 
ruhete". 
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ist  gewiß  richtig;  nur  weist  das  Beispiel  von  v.  9  doch  in  eine  andere 
Richtung.  Dort  ist  in  LXX  nicht  zu  der  breiten  Ausführung  die  ab- 
gekürzte Formel  15  Nl^.l  hinzugefügt,  sondern  umgekehrt  jene  zu  dieser, 
und  sicherlich  liegt  Überarbeitern  dieses  Streben  nach  größerer  Ausführ- 
lichkeit und  Deutlichkeit  bei  weitem  am  nächsten.  Dann  aber  wird  auch 
in  V.  6  f.  eher  die  breite  Ausführung  v.  7*  als  verschieden  eingerückte 
Randglosse  auszuscheiden  sein  als  das  kurze  J?  \l^.l.  Verloren  geht  da- 
mit gar  nichts;  denn  auch  hier  wiederholt  die  Ausführung  sachlich  ein- 
fach den  Inhalt  des  Schöpferworts.  Nur  der  Form  nach  bietet  v.  7* 
gegenüber  v.  6  ein  Mehr.  Statt  eines  „und  das  Gewölbe  entstand"  lesen 
wir  „und  Gott  machte  das  Gewölbe",  und  das  kurze  „zwischen  Wasser 
und  Wasser"  ist  breit  ausgelegt  in  „zwischen  dem  Wasser,  das  unter 
dem  Gewölbe  war  und  dem  Wasser,  das  über  dem  Gewölbe  war";  ferner 
ist  der  ausdrucksvolle  Durativ  in  ^''IID  \7''l  in  einfaches  ^?.5!1  umgesetzt. 
Aber  keine  dieser  Abweichungen  ist  als  Bereicherung  oder  Vorzug  an- 
zuerkennen, zumal  „das  Wasser  unter  dem  Himmel"  in  v.  9  die  einzige 
wirkliche  Verdeutlichung  an  der  richtigen  Stelle  nachholt.  Den  Ausschlag 
gibt  vollends,  daß,  wenn  man  v.  7a  streicht,  die  Fassung  des  zweiten 
Werkes  in  ihrer  knappen  Kürze  sich  richtig  zwischen  die  des  ersten 
Werks  in  v.  5  und  die  des  dritten  v.  9  f.  in  der  unvermehrten  Fassung 
des  MT  einfügt.  Und  gerade  für  das  noch  so  unfertige  Werk  des  in 
die  Wassermassen  eingedrungenen  und  von  ihnen  umhüllten  Himmels- 
gewölbes ist  vor  seinem  Abschluß  in  dem  folgenden  Werke  diese  kurze 
Fassung  doppelt  angemessen.  Erst  dem  ganzen,  fertigen  Weltgehäuse 
gilt  endlich  am  Schluß  von  v.  10  die  gewohnte  Billigungsformel. 

Das  sachliche  Verständnis  des  vierten  Werks,  der  Erschaffung  der 
Pflanzen  in  v.  n— 13,  hängt  wesentlich  von  der  richtigen  Deutung  des 
i<^"7.  ab.  Sicher  falsch  ist  die  Verbindung  mit  2\^V  in  LXX  Th.  ßordvi^v 
XÖpTou,  Aqu.  ßXdöTriiia  xöprou,  vgl.  nur  v.  29  f.,  wo  2\^P,  dieser  Ergän- 
zung nicht  bedarf  Für  die  besonders  beliebte  Auffassung  des  «^.  als 
allgemeine  Kennzeichnung  des  Gewollten,  als  Zusammenfassung  der  fol- 
genden Einzelarten,  „Grün,  [nämlich]  Kraut  und  Bäume",  könnte  man 
sich  auf  11«  vor  ÜV,  ^pl  vor  Ü\m,  Ü\ü  und  n^2l  vor  D^ö^  und  H?»  vor 
allem  aber  ai^f  njn  tJ^DJ  vor  den  einzelnen  Klassen  der  Wasser-  und 
Landtiere  in  /v.  20  24  berufen.  Aber  gerade  dieses  bezeichnendste  Seiten- 
stück beweist,  daß  «^^.  nicht  so  gefaßt  werden  darf  Denn  dies  B^W 
iTn  wird  folgerichtig  bei  der  Ausführung  in  v.  21  und  25  fortgelassen, 
weil  die  erfahrungsmäßige  Wirklichkeit  der  einzelnen  Klassen  an  die 
Stelle  der  allgemeinen  Idee  tritt,  während  unser  «^"=1  sich  in  der  Aus- 
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fuhrung  v.  12  ganz  ebenso  wiederholt.  Es  bleibt  daher  nur  die  dritte 
Auffassung,  i^^'^I  als  die  erste  von  drei  großen  Klassen  des  Pflanzen- 
reichs, also  Trichotomie,  nicht  Dichotomie.  Die  Teilung  wird  hier  wie 
überall  nur  nach  dem  Augenschein  vollzogen  und,  soweit  das  Festland 
in  Betracht  kommt,  einfach  an  dem  Menschen  gemessen.  Dem  t^öl  bei 
den  Landtieren  entspricht  ^^'^.  bei  den  Pflanzen;  beide  bezeichnen  die 
Klasse  des  Geschaffenen,  von  der  der  Mensch  nur  die  Oberseite  sieht, 
auf  die  der  Aufrechtgehende  tritt.  Daneben  tritt  bei  den  Pflanzen  ^\^V 
für  die  Klasse,  die  neben  dem  Menschen  steht,  etwa  bis  zu  seiner  Höhe 
aufragt,  und  yV  für  die,  die  ihn  überragt,  zu  der  er  aufschaut.  Das  be- 
tont ausdrücklich  |^l«n"^J^,  nicht  „auf  Erden",  sondern  „über  der  Erde'^ 
Arten  werden  in  dem  grünen  Teppich  unter  des  Menschen  Füßen  nicht 
unterschieden,  Same  davon  nicht  gesammelt,  darum  auch  nicht  beob- 
achtet; das  Gras  gilt  als  ai)TO|idTCü(;  cpuev.  Für  Einzelbelege  darf  ich 
auf  Dillmann  ^  verweisen.  Natürlich  kann  diese  ursprünglichste  Pflanzen- 
klasse auch  einmal  ausgelassen  werden,  besonders,  wo  es  sich,  wie 
Ex  9  25  10  12  15,  nur  um  das  Kulturland  handelt;  aber  in  der  kosmo- 
logischen  Schöpfungsgeschichte  von  P,  die  das  vollständige  Inventar  der 
Welt  bieten  will,  darf  sie  nicht  fehlen.*  Eine  starke  Verleitung  zu  der 
zweiten  Auffassung,  die  in  fc^tJ^T  das  gesamte  Pflanzenreich  sieht,  liegt  in 
dem  KtJ^iri  zu  Anfang,  das  zweifellos  alle  Pflanzenklassen  zum  Objekt 
hat.  Man  versteht  von  da  aus,  wie  Ball,  zögernd  auch  Skinner,  für 
das  t^SJir^l  von  v.  12  ohne  jeden  Textzeugen  i^tS^iril  einsetzen  will.  Um- 
gekehrt wird  in  v.  11  das  fc^SS^lH  nach  v.  12  in  fc<2Jin  zu  verbessern  sein,  3 
wofür  die  Textzeugen  keineswegs  fehlen.  So  hat  der  Syrus  gelesen,  so 
Theodotion  mit  egeveyKdTCo  und  Symmachus  mit  BgayaysTCü;  von  LXX- 
Zeugen  geht  mit  dem  ersteren  Cyrill  von  Alexandrien  (in  einer  von  zwei 
Stellen),  mit  dem  letzteren  Cyrill  von  Jerusalem  und  Chrysostomus  (in 
zwei  von  neun  Stellen).  Auch  das  so  auffallende  Vl^O  ^^"^^  ^^^  ^^^ 
Landtiere  in  v.  24  versteht  sich  viel  leichter,  wenn  das  Schöpferwort  für 
die  Pflanzen,  wo  das  Hervorgehnlassen  einfach  der  täglichen  Erfahrung 
entspricht,  so  und  nicht  anders  gelautet  hat.* 

Daß   nun  bei  «^"^  kein  m'^th   die  Unterscheidung  von  Arten  ver- 


1  Der  indessen   den  Fehler  macht,   die   zweite  und  dritte  Auslegung  mit  einander  zu 
vereinigen. 

2  V.  29  fehlt   das   «te>^,  weil    es    für    die   Speisung    des  Menschen  nicht  in  Betracht 
kommt.     Zu  v.  30  vgl.  imten.  3  So  jetzt  Ehrlich. 

4  Bleibt  man   bei  «l»nn,    so  hat  die  Punktierung  »^in  (vgl.  Jo  2  22)  entschieden  den 
Vorzug.     Auf  die  Punktierung  als  Hiph'il  wird  v.  12  zurückgewirkt  haben. 
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merkt,  erklärt  sich  aus  dem  oben  Gesagten  von  selbst.  Aber  auch  bei 
den  andern  Pflanzenklassen  besteht  in  der  Verwendung  dieses  Vermerks 
eine  große  Unsicherheit.  LXX  bringt  ihn  im  Schöpferwort  wie  in  der 
Ausführung  bei  den  beiden  als  selbständig  anerkannten  Pflanzenklassen, 
MT  in  dem  Schöpferwort  nur  bei  den  Bäumen,  nicht  beim  Kraut,  dem 
er  doch  in  v.  12  ebenfalls  gegönnt  wird.  Das  kann  nicht  richtig  sein; 
vielmehr  ist  entweder  LXX  im  Recht,  so  daß  man  nach  ihr  mit  Ball 
^mi"»»^  hinter  VIJ  zu  ergänzen  hat,  oder  der  Vermerk  ist  auch  bei 
den  Fruchtbäumen  im  Schöpferwort  zu  streichen.^  Für  die  letztere 
Lösung  entscheidet  schon  äußerlich  die  Unsicherheit  seiner  Stelle;  denn 
der  Vermerk  steht  in  MT  hinter  n^*,  in  LXX  hinter  n"1V*]t,  wiederum 
laut  V.  12  an  der  richtigeren  Stelle,  wie  das  ]5  N^^l  hinter  v.  6  statt  hinter 
V.  7.  Wichtiger  aber  ist  der  sachliche  Grund,  daß  eben  das  Schöpfer- 
wort den  Reichtum  der  Ausführung  noch  nicht  im  ganzen  Umfang  dar- 
bieten soll,  sondern  noch  etwas  in  petto  behalten  muß.  Nur  darauf 
beruht  das  Recht  der  Ausführung  im  einzelnen  statt  des  bloßen  ]5  Nl^.l. 
Das  einzige  Neue  gegenüber  dem  Schöpferwort  liegt  aber  hier  in  der 
Beobachtung,  daß  der  aufgegangene  Pflanzenwuchs  die  höheren  Klassen 
in  einer  großen  Mannigfaltigkeit  von  Arten  darbietet,  von  denen  jede  in 
ihrer  besonderen  Weise  dem  Schöpferwort  entspricht.  3  Und  das  ist 
wahrlich  nichts  Geringes. 

Noch  ein  andrer,  ganz  müßiger  Zusatz  ist  durchgängig  in  LXX,  zur 
Hälfte  auch  in  MT  eingedrungen,  das  '•'lö  hinter  yV  in  v.  11,  guXov  Kccp- 
jrijiov  an  beiden  Stellen;  nur  ""l?  n^J^  yv  entspricht  der  vorausgegangenen 
Kennzeichnung  des  Krauts. '^  Das  Wort  "'IS  hinter  }*??  ist  also  zu  streichen,  s 
Endlich  ist  in  LXX  allein  auch  das  I^IJ^H'^J^  von  v.  1 1  vor  der  Billigungs- 
formel in  V.  12  nachgetragen,  ein  weiterer  Schritt  in  der  systematischen 
Konformierung  über  MT  hinaus. 

Zu  V.  15  vermerkt  Stade  ZAW  1902  S.  328  lakonisch  „streiche 
nilN^V'.  Er  hat  recht;  denn  daß  die  Leuchten  zu  Leuchten  werden 
sollen,  hat  keinen  Sinn.     Gesagt  muß  sein,  daß  die  gewollten  Leuchten 


1  So  auch  Sievers. 

2  Auch  die  Form  '\yipb  statt  inrö^  sonst  überall  in  Gen  i  darf  man  vielleicht  für 
eine  andere  Hand  anführen;  freilich  stößt  sie  sich  auch  Lev  li  15  22  14  14  mit  der  häufi- 
geren Form. 

3  D^  ^ni""»^  gehört  zu  yv  und  nfe^P,  nicht  zu  yit. 

4^och  besser  würde  ihr  freilich  ''"IS  H^b  entsprechen,  und  die  Möglichkeit  muß  frei- 
gegeben werden,  daß  n^J?  dazu  erleichternde  Variante  wäre,  neben  der  daim  die  ursprüng- 
'liche  Lesart  in  der  Entstellung  zu  ns  sich  erhalten  hätte. 

5  So  auch  Sievers. 
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an  den  Himmel  kommen  sollen.  Ehrlich  erreicht  dasselbe  in  um- 
ständlicherem Ausdruck  durch  nhl^ÄH  statt  n'll«^'?,  ebensogut,  nur  daß 
sich  die  Einschiebung  des  Wortes  leichter  begreift  als  die  Änderung. 
Aber  Stade  hätte  auch  die  Folgerung  ziehen  sollen,  daß  das  D'^öK^n  ^''p^S, 
in  dem  hier  der  Fortschritt  liegt,  eben  darum  in  v.  14  vom  Übel  ist  und 
als  Zusatz  gestrichen  werden  muß.  ^  Auch  v.  17  beweist,  daß  die  Leuchten 
nicht  sofort  am  Himmel  entstehn,  sondern  die  geschaffenen  erst  an  den 
Himmel  gesetzt  werden  sollen,  wie  der  verbesserte  v.  15  es  aussagt.  Der 
Anfang  von  v.  14  und  v.  15  sind  eben  gegenseitig  ausgeglichen  und  auf- 
gefüllt, hier  wurde  das  eine,  dort  das  andere  zur  „Konformierung"  hinzu- 
gefügt. Das  ist  ein  weiterer  Grund,  nh1«p^  in  v.  15  zu  streichen,  nicht 
zu  ändern.  Ganz  in  derselben  Richtung  ergänzt  LXX  hinter  den  in  v.  14 
gestrichenen  Worten  die  Sätze  17*  und  18*",  bloß  weil  i8*P  sich  mit  14* ^ 
annähernd  deckt.  Wir  haben  deshalb  weder  Grund  noch  Recht,  mit 
Procksch  von  diesem  Mehr  die  Worte  p«n  ^V  T«n^  aufzunehmen  und 
dafür  v.  14*  P  (vgl.  18*  P)  samt  v.  15^^  einfach  zu  streichen.  Ist  auch  der 
Wortlaut,  den  Procksch  so  gewinnt,  an  sich  anstoßfrei,  so  läßt  sich 
doch  für  die  umfassende  Umgestaltung  in  das  Vorliegende  keine  Er- 
klärung bieten,  und  anderseits  ist  das  „zu  scheiden  zwischen  Tag  und 
Nacht"  (14*^)  für  den  Anfang  der  Zweckangabe  vortrefflich  geeignet, 
selbst  mit  4^  wohl  vereinbar,  worüber  freilich  noch  zu  reden  sein  wird. 
Ebensowenig  aber  ist  es  berechtigt,  wenn  Skinner  neben  15^  die  Reihe 
U**  streicht;  sie  ist  viel  zu  wertvoll  und  inhaltreich,  als  daß  wir  sie  aus 
dem  bisher  beobachteten  Prozeß  der  Umbildung  herleiten  dürften.  In 
dem  nhi<^  ist,  wenn  man  es  richtig  im  Sinne  von  Jes  7  1 1  und  II  Reg  20 
8— II  versteht,  durchaus  keine  Schwierigkeit  zu  erkennen.  Auffällig  bleibt 
nur  das  D'')pJ^^,  weil  es  sich  mit  dem  vorhergehenden  Satze  stößt,  wo 
mit  dem  Scheiden  zwischen  Tag  und  Nacht  die  Abgrenzung  der  Tage 
erledigt  ist.  Nicht  die  Tage  wären  also  neben  den  Jahren  zu  erwarten, 
wohl  aber  die  Monate.  Damit  würde  zugleich  neben  der  Sonne  auch 
der  Mond  zu  seinem  Rechte  kommen.  Erwünscht  wäre  also  Ü^ny^l,  wo- 
raus D""»^^!  leicht  entstehn  konnte. -J 

Nun  zum  ersten  Male  tritt  in  v.  16  zu  dem  Schöpferwort  statt  seiner 
automatischen    Ausführung    durch    das   Werden '^    die    eigene   Tätigkeit 


I  So  Sievers  S.  239  metri  causa.         2  Diesen  Halbvers  bezweifelte  schon  Holzinger. 

3  In  diebus  et  in  mensibus  et  in  temporibus  verzeichnen  Brooke  und  McLean  aus 
de  Pascha  Computus  (Hartel-Burkitt). 

4  Auch  in  v.  12  führt   die  Erde   einfach   aus,   was   ihr  in  v.  n  geboten  ist.     Zu  v.  7 
vgl.  oben. 
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Gottes:  „und  Gott  machte".  Das  war  hier  freilich  nicht  zu  umgehn,  so 
lange  das  Werden  der  Gestirne  und  ihre  Anbringung  am  Himmelsgewölbe 
als  zwei  gesonderte  Vorgänge  behandelt  wurden,  wie  das  durch  v.  14 f. 
angebahnt  und  durch  v.  17  bestätigt  wird.  Nur  Gott  konnte  das  Zweite 
vollziehen,  und  daraus  folgte  dann,  daß  er  auch  bei  dem  Ersten  selbst 
Hand  anlegen  mußte.  Vermeiden  ließ  sich  das  nur,  wenn  die  Licht- 
spender wie  das  Himmelsgewölbe  in  v.  6 ff.  in  einem  einzigen  Vorgang 
sofort  an  ihrer  Stelle  entstanden,  so  daß  jedes  Gestirn  von  Anbeginn 
im  Himmelsgewölbe  festgenietet  war  und  die  Rille  für  seinen  Umlauf 
fertig  vorfand.  Jetzt  aber  bleibt  von  P's  Anschauung  und  Art,  wie  wir 
sie  zu  Anfang  an  v.  3—5  kennen  lernten,  nur  der  Schein  übrig;  der  Sache 
nach  wird  aus  dem  schaffenskräftigen  Wort  ein  bloßes  Selbstgespräch 
Gottes,  in  dem  er  seinen  Plan  mit  diesem  Werke  ausspricht.  Das  klare 
Eingeständnis  dieses  neuen  Gesichtswinkels  durch  die  zutreffende  Form 
findet  sich  erst  in  v.  26.  Ob  das  müßige  ]5  \*1'!1  vor  dem  ^V.l]f  das  hinter 
V.  26,  in  MT  auch  hinter  v.  20,  richtig  fehlt,  ebenfalls  als  leere  Hülse  einer 
andern  Anschauung  stehn  geblieben  ist,  oder  als  Auffüllung  gestrichen 
werden  muß,  wird  sich  nie  sicher  entscheiden  lassen. 

Höchst  befremdlich  wird  es  immer  bleiben,^  daß  für  die  beiden  großen 
Leuchten,  deren  Unterscheidung  von  den  Sternen  sich  ganz  von  selbst 
gibt,  die  Benennung  als  Sonne  und  Mond  geflissentlich  vermieden  wird. 
Man  könnte  sich  versucht  fühlen,  die  feierliche  Benennung  nach  dem  Vor- 
bild der  drei  ersten  Werke  für  den  ursprünglichen  Wortlaut  zu  ergänzen. ^ 
Die  einzige  Stelle  dafür  wäre  hinter  T^Y^^i^;  da  aber  steht  D''5?13n  HXl  im 
Wege,  was  man  doch  durchaus  nicht  mit  Skinner  als  Glosse  streichen 
darf.  Umgekehrt  könnte  man  aus  der  schlichten  Anwendung  dieses 
eigentlichen  Namens  der  kleinen  Leuchten  rückwärts  schließen,  daß  un- 
mittelbar vorher  auch  die  großen,  ursprünglich  ohne  besonderes  Voll- 
ziehen der  Benennung,  sofort  so  eingeführt  waren,  also  'NT  'üb  ß^^^ri  HS 
'7Ti  'D^  rri*n  ri«l.  Gerade  die  „Herrschaft"  über  Tag  und  Nacht  könnte 
dann  der  Scheu  eines  späteren  Geschlechts  eingegeben  haben,  die  Namen, 
die  an  den  Götzendienst  der  Zeit  eines  Manasse  erinnerten,  durch  die 
bloße  Bezeichnung  nach  der  Wirkung  zu  ersetzen.  P  ist  sonst  nicht  so 
prüde.  —  Was  sie  am  Himmel  sollen,  ist  in  v.  15*  einzig  durch  Ti<n^ 


1  Anders  urteilt  z.  B.  DillmANN. 

2  So  ScHRADER,  Studien  zur  Kritik  usw.  1863,  S.  24:  ein  Späterer,  der  für  alle  For- 
meln runde  Zahlen  suchte,  habe  dann  die  Benennung  hier  gestrichen,  um  sie  nur  dreimal 
(v.  5  8  10)  übrig  zu  lassen.  Irrig  läßt  Skinner  auch  Tuch  die  Benennung  ergänzen;  er 
läßt  sie  vielmehr  (S.  LXIV)  vom  Erzähler  bloß  vergessen  sein. 
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I^ISiTVj^  ausgedrückt.  Genau  dies  finden  wir  in  v.  17,  und  mit  dieser  Ver- 
hältnissetzung ist  hier  alles  getan.  Ich  halte  deshalb  v.  18  im  ganzen 
Umfang  für  auffüllenden  und  ausgleichenden  Zusatz.  Die  erste  Hälfte 
stößt  sich  auch  mit  v.  17  und  ist  obendrein  ungenau,  weil  den  Sternen 
ein  Herrschen  nicht  zugeschrieben  wird;  die  zweite  Hälfte  aber  wider- 
spricht V.  4. 

Die  Abschwächung  des  Schöpfungsworts  durch  Gottes  tätiges  Ein- 
greifen bleibt  nunmehr  die  Regel.  Am  fünften  Tage  tritt  für  das  wenig 
nach  P  klingende  ^)ll).  das  durch  v.  i  dargebotene  «15!1  ein.  Richtig 
fehlt  davor  das  formelhafte  p  VH*!!,  und  sehr  gefehlt  wäre  es,  es  mit 
PrOCKSCH  nach  LXX,  die  hier  wieder  „konformiert",  zu  ergänzen.^  V.  21 
bringt  bei  der  Ausführung  folgerichtig,  ebenso  wie  v.  12  hinter  v.  11  für 
die  Pflanzen,  das  Zerfallen  der  Klassen  in  ihre  Arten  hinzu.  Da  aber 
hier  Wasser-  und  Flugtiere  in  demselben  Schöpferwort  zusammengefaßt 
sind,  so  scheiden  sich,  vor  allem  bei  den  ersteren,  außer  und  vor  dem 
Freigeben  ungenannter  Arten  in  der  Formel  Dn[^]i''D^,  ^Hi^pb,  zunächst 
große  Gattungen  von  Geschöpfen  voneinander.  Für  die  großen  Un- 
geheuer wird  man  vor  allem  an  Krokodil  und  Nilpferd  zu  denken  haben, 
denen  sich  weitere,  auch  geradezu  fabelhafte  Wesen  beliebig  anschließen 
mochten;  für  das  Gewimmel  kriechender  Lebewesen  bleibt  reichlicher 
Spielraum;  aber  daß  die  Fische,  die  Wassertiere  vor  allen  andern,  darin 
eingeschlossen  sein  sollten,  ist  ebenso  unglaubhaft,  wie  es  unmöglich  ist, 
daß  sie  vom  Verfasser  übergangen  wären.»  JOHANNES  Lepsius^  setzt 
in  seinem  mit  höchster  Kühnheit  umgeschaffenen  deutschen  Texte  hinter 
„die  Seetiere"  einfach  „und  die  Fische"  ein,  und  sicherlich  hat  er  recht. 
Nur  darf  er  „die  großen"  nicht,  wie  er  es  zu  tun  scheint,  streichen.  Denn 
gerade  hinter  D''^T:in  (und  vor  "1)11  HNI)  begreift  sich  das  Übersehen  von 
D'^ll'in  r\i^)  so  überaus  leicht,  daß  diese  Ergänzung  gewagt  werden  darf, 
obgleich  2^2  Jahrtausende  sich  in  das  Fehlen  ohne  Murren  gefunden 
haben.  Auffallend  bleibt  auch,  daß  die  Flugtiere  gar  nicht  in  Klassen 
geschieden  werden,  obgleich  sicher  sehr  verschiedene  Wesen  darunter 
vereinigt  sind.     Als  Determinativ   tut  ^JS  ja   nichts  zu  ^1J^  hinzu;  fast 

1  Selbst  für  LXX  wird  es  von  Chrysostomus  nicht  bezeugt,  wie  es  umgekehrt  auch 
nicht  an  LXX  Zeugen  für  die  Ergänzung  von  Virö*?  hinter  20^  und  ^  fehlt.  Ebenso  falsch 
streicht  Sievers  m.  c.  die  Betonung  der  Arten  in  v.  21. 

2  In  V.  26  28  ist  die  D*nTl^'=|  als  einzige  Vertreterin  der  Wassertiere  genannt,  an  sich 
das  Naturgemäße.  In  9  2  finden  wir  ebenso  die  DJH  ''i'l;  aber  man  darf  fragen,  ob  dort 
nicht  b  a  (bis  Djn)  mit  seinem  3  statt  bv  und  den  Kriechtieren  hinter  den  Vögeln  nachträg- 
liche Ergänzung  ist. 

3  Vgl.  die  Stelle  oben  S.  70,  Anm.  2. 
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möchte  man  nach  der  Parallelstelle  7  14  an  die  Herstellung  von  IJ?"^? 
denken,  um  dann  in  ^JS  die  Erweiterung  auf  geflügelte  Wesen  zu  finden, 
die  keine  Vögel  sind. 

Zum  ersten  Male,  so  weit  mir  bekannt,  muß  ich  die  Ursprünglich- 
keit von  V.  22,  dem  Segen  über  Wasser-  und  Flugtiere,  bezweifeln.  Ich 
sehe  daneben  nur  die  Wahl,  ihn  hinter  v.  25  für  die  Landtiere  zu  er- 
gänzen. Denn  daß  er  wegen  v.  30  dort  fehlen  könne  (DiLLMANN),  ist 
doch  nicht  zu  verstehn,  und  daß  man  ihn  dort  fortgelassen,  weil  das 
sechste  Tagewerk  ohnehin  schon  sehr  lang  geraten  war  (GUNKEL),  das 
mag  man  dem  Interpolator  zutrauen,  der  den  fünften  Tag  damit  schmücken 
wollte,  nicht  aber  dem  Verfasser  selbst,  geschweige  denn  einem  so  folge- 
richtig verfahrenden,  wie  P  sich  überall  erweist.  Mit  vollem  Recht  hebt 
das  SCHRADER  hervor^  und  läßt  deshalb  den  Segen  hinter  v.  25  von 
einem  Späteren  gestrichen  sein,  der  für  alle  Formeln  in  unserer  Schöpfungs- 
geschichte runde  Zahlen  suchte  und  so  für  den  Segen  nur  die  Dreizahl 
(v.  22  28  2  3)  übrig  ließ.  Aber  ehe  man  den  Segen  für  die  Landtiere 
fordert,  überzeuge  man  sich,  wie  es  um  den  für  die  Wasser-  und  Flug- 
tiere bestellt  ist.  Für  die  ersteren  nun  ist  das  Hergehörige  aus  v.  28 
recht  geschickt  umgestaltet,  durch  den  Zusatz  Ü'^ö^S  hinter  DIISHTliJ  sogar 
stattlich,  wenn  auch  sachlich  etwas  zweifelhaft,  aufgeputzt.  Die  Vögel 
aber  hinken  mit  dem  ^^l^f?  ^T.  ^'^Vr}]  recht  kläglich  nach,  in  der  dritten 
Person  statt  in  der  frischen  Anrede,  dazu  ohne  das  Hhö  und  fc<^D.  Und 
war  das  letztere  auch  schwer  zu  verwenden,  weil  Luft  kein  Element  ist, 
so  hätte  der  Erzähler  für  das  kümmerliche  I^IJJ?  doch  mindestens  ''^^'^J^ 
D^DI^^ri  J?''p*]  (v.  21)  gesagt.  So  spricht  die  Form  entschieden  für  den 
schwachen  Versuch  eines  Überarbeiters.  Sachlich  wäre  die  ausdrück- 
liche Einführung  der  Fortpflanzung  bei  der  Erschaffung  der  ersten  Tier- 
klassen bei  unserem  Erzähler  mit  seiner  unparteiischen  Überschau  über 
die  ganze  Schöpfung  gewiß  zuzutrauen;  sie  entspräche  der  Hervorhebung 
des  Samens  bei  den  höheren  Klassen  des  Pflanzensreichs.  Überdies 
kann  man  in  8  17*^  geradezu  eine  äußere  Bezeugung,  ein  wörtliches  An- 
ziehen des  den  Tieren  bei  der  Schöpfung  erteilten  Segens  sehen.  Aber 
zunächst  fehlt  dort  in  LXX  der  erste  Satz,  t*l«?  ^^1?^1,  und  es  darf 
daraufhin  gefragt  werden,  ob  nicht  eben  in  diesen  Worten  der  ganze  ur- 
sprüngliche Wortlaut  besteht,  so  daß  ^^lljn'^J^  ^y^]  HB^  als  an  Cap.  i  an- 
gegUchene  Wahllesart  zu  betrachten  wäre,  die  in  LXX  an  die  Stelle  der 
älteren  trat,  in  MT  neben  jener  eindrang.     Sodann  aber  fehlt  doch  da 


I  Stadien  zur  Kritik  usw.  1863,  S.  25  f. 


8o  Budde,  Wortlaut  und  Werden  der  ersten  Schöpfungsgeschichte. 

die  Bezeichnung  als  Segen,  die  für  die  Menschen  nicht  nur  in  9  i  feier- 
lich wiederholt  wird,  sondern  sich  auch  in  dem  passus  concernens  von 
5  if.  nicht  vermissen  läßt'  Für  das  Fehlen  des  Segens  bei  den  Tieren 
aber  und  damit  die  stillschweigende  Voraussetzung  ihrer  Fortpflanzungs- 
fähigkeit entscheidet  vollends,  daß  P  auch  mit  der  Vorbedingung  dafür 
ebenso  verfährt.  Bei  dem  Menschen  ist  ausdrücklich  hervorgehoben,  daß 
er  in  einem  Paar,  zweigeschlechtig,  geschaffen  ist,  und  unmittelbar  an 
diese  Aussage  knüpft  der  Segen  an.  Auch  5  2  wiederholt  das  sehr  be- 
wußt. Für  die  Tiere  aber  findet  sich  das  H^p.^'l  13!  zwar  beim  Einzug 
in  die  Arche  (6  19  7  16),  nicht  aber  bei  der  Schöpfung,  obgleich  es  sicher 
von  da  an  vorausgesetzt  ist.  So  wird  auch  der  Wunsch  oder  die  Ver- 
heißung ihrer  Mehrung  dort,  in  8  17,  zum  ersten  Male  auftauchen,  und 
der  Segen  ist  damit  dem  Menschen  allein  vorbehalten.^^ 

Bei  der  Erschaffung  der  Landtiere  in  v.  241  beginnt  das  Schöpfer- 
wort mit  derselben  Formel,  die  die  Erschaffung  der  Pflanzen  einführt, 
„die  Erde  lasse  hervorgehn".  Auffallend  genug  für  die  Tiere,  die  nicht 
in  der  Erde  wurzeln  und  heute  nicht  ihr  entsprossen;  aber  die  Zugehörig- 
keit zum  Trockenen  und  Festen  sollte  damit  wohl  besonders  greifbar 
ausgesprochen  werden. ^  Um  so  auffallender  nur,  daß  die  Ausführung  in 
V.  25  nicht  wie  in  v.  12  bei  dem  automatischen  p.fcJH  i^^m  bleibt,  sondern 
dafür  Gottes  Tätigkeit  einsetzt,  und  zwar  wieder  nicht  mit  einem  {<S1M 
yi«n")ö  D''n'^^,  sondern  mit  unmittelbarem  „Machen"  der  Geschöpfe  selbst. 
Sollte  ein  Späterer  an  der  Mitwirkung  der  Erde  Anstoß  genommen  und 
sie  wenigstens  in  der  Ausführung  „authentisch  interpretiert"  haben,  oder 
ist  umgekehrt  das  Machen  das  Ursprünglichere  und  das  automatische 
Geschehen  in  dem  Schöpfungswort  erst  auf  P's  Eingreifen  zurückzuführen? 
Überflüssig  wie  in  v.  15  steht  hier  wieder  die  abgekürzte  Ausführungs- 
formel JD  T!^.!;  sie  wäre  verständlicher  vor  einem  i^^lHI  (vgl.  v.  11)  oder 
allenfalls  «^Jl'l. 

Was  werden  soll,  heißt  in  v.  24  n»n  tJ^öi,  Lebewesen,  genau  wie  an 
der  ersten   Stelle   innerhalb   der  Tierschöpfung,   für   die  Wassertiere   in 


1  In  5  2  ist  hinter  DJni<  X\T}  ^^^  Wichtigste  ausgefallen  oder  durch  den  apokryphen 
Satz  über  die  Benennung  verdrängt,  nämlich  der  Inhalt  des  Segens  in  Gestalt  der  Fort- 
pflanzungsfähigkeit, der  vor  v.  3  einfach  unentbehrlich  ist  Die  einfachste  Gestalt  wäre : 
yitJinTI«  ^«^Ö^  ^11!|  ns  nb«^.  Streicht  man  die  Benennung  des  Menschen,  so  kann  man  den 
Schluß,  Di^^an   ÖVS  noch  vor  dieser  Ergänzung  festhalten. 

2  Die  Abschwächung  des  y\^  zu  einem  „Begrüßen"  kann  sich  Ehrlich  also  ersparen; 
natürlich  wäre  sie  aber  auch  ohne  die  Streichung  von  v.  22  ganz  unzulässig. 

3  Daß  «^Sin  hier  nichts  mehr  heiße  als  „zum  Vorschein  bringen"  =  „aufweisen"  oder 
„aufzuweisen  haben"  (Ehrlich),  ist  natürlich  nur  frommer  Wunsch. 

16.  4.  15. 
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V.  20.  Anders  als  dort  aber  schließt  sich  hier  schon  im  Schöpferwort 
mit  dem  n^ö^  die  Zerlegung  des  Gewollten  an,  zweifellos  in  die  drei 
großen  Klassen,  in  die  bei  unsrem  Erzähler  die  Landtiere  zerfallen.  Das 
wird  hier  berechtigter  sein  als  in  v.  ii,  wo  wir  das  einzige  iro'?  als  v.  12 
vorgreifend  streichen  mußten.  Denn  dort  fehlt  eben  der  Gesamtname 
für  Pflanzen,  der  damit  hätte  zerlegt  werden  können.^  Auch  in  v.  20  wird 
sich  das  Fehlen  leichter  erklären,  weil  eben  schon  zweierlei,  Wasser- 
und  Flugtiere,  in  demselben  Schöpferwort  nebeneinander  steht.*  Aber 
Zusatz  ist  in  v.  24  mindestens  das  zweite  nVO^,  vor  dem  ]D  \n";i.  Denn 
die  Zerlegung  der  Klassen  in  Arten  muß,  wie  v.  12  zeigt,  der  Ausführung 
vorbehalten  bleiben,  die  sonst  gar  nichts  Neues  bringen  würde.  Auch 
ist  es  flüchtig  angebracht,  nur  einmal  für  die  drei  Klassen  und  dafür 
falsch,  da  es  nach  v.  21  Dn^"*»^  heißen  müßte.  Fragen  darf  man,  ob 
nicht  auch  die  drei  Klassen  selbst  hinter  dem  ersten  r^^üb  später  ergänzt 
sind.  Man  könnte  dafür  die  Abkürzung  in  bloßes  fc^ÖI  und  dessen  Auf- 
führung an  zweiter  Stelle  geltend  machen.  Die  Ausführung  in  v.  25 
würde  ohne  die  Dreiteilung  in  v.  24  noch  kräftiger  wirken;  aber  freilich 
müßte  das  Schöpferwort  dafür  büßen,  da  es  doch  etwas  kahl  erschiene, 
wie  denn  auch  als  Auslegung  des  ersten  ursprünglichen  Tl^pb  die  drei 
Klassen  ganz  am  Platze  sind.  Man  wird  es  also  besser  bei  der  Streichung 
des  zweiten  nj^ö^  bewenden  lassen. 

In  V.  26  hat  das  1  vor  ^iJrilö^S  (Sam  LXX),  das  sich  leicht  aus  dem 
vorhergehenden  wiederholen  ließe,  nichts  für  sich;  die  Verbindungslosig- 
keit  wird  durch  5  3  auch  in  Sam  bezeugt.  UH^lD^S  als  erläuternde  Glosse 
zu  ^^p)^^  zu  streichen  (P.  Haupt),  heißt  den  Wortlaut  schädigen.  Auch 
dagegen  vgl.  5  3^.  Weiterhin  sind  fast  alle  Neueren  darüber  einig,  daß 
für  l^isn-ij;:?!!  mit  dem  Syrus  H^H  n!n-^55!|  zu  lesen  sei.3  Natürlich 
wiegt  dieser  einzige  Textzeuge  sehr  leicht;  man  könnte  auch  aus  freier 
Hand  so  verbessern.  In  der  Tat  scheint  bei  weitem  den  meisten  Aus- 
legern damit  alles  in  bester  Ordnung  zu  sein.4  Nur  SiEVERS  wendet  ein, 
daß  der  Text  weder  mit  dieser  Verbesserung  noch  ohne  sie  in  den  Vers 
passe,  und  streicht  deshalb  l^l^H'^D^I  als  Dittographie  aus  dem  Anfang 


I  Daß  ^ypb  dort  hinter  Nß^T  fehlt,  ist  ein  weiterer  Beweis  gegen  dessen  Auffassung 
als  Gesamtbezeichnung  des  Pflanzenwuchses. 

«  Immerhin  bringt  Cambr.  g  (Holmes-Parsons  54)  das  Kard  y^'^og  hinter  20*  und 
20^,  und  für  das  erstere  treten  auch  Eusebius  und  Chrysostomus  je  mit  einer  Stelle  ein. 

3  Falsch  Procksch  (S.  423)  in^n,  ebenso  S.  431  Z.  19,  obgleich  er  Z.  2i  ff.  richtig 
feststellt,  daß  diese  Form  aus   guten  Gründen   nur  vor  indeterminiertem  Genetiv  vorkommt. 

4  Verdächtig  bleibt  das  b^,  das  sich  sonst  wohl  vor  dem  "B^O"!,  nicht  vor  der  njn 
findet. 
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und  Schluß  der  folgenden  Worte.  Mit  Recht  macht  er  geltend,  daß  die 
Liste  auch  in  v.  28  nicht  ganz  vollständig  sei.  Aber  er  übersieht,  daß  dort 
für  alle  Landtiere  nur  ein  Gesamtname  eingeführt  wird,  während  hier 
bei  seinem  Texte  zwei  bleiben  würden.  Es  ist  klar,  daß  sich  hier  wie 
dort,  weil  es  gilt,  das  gesamte  Tierreich  zusammenzufassen,  eine  neue 
Dreiteilung  ergibt,  Wasser-,  Flug-  und  Landtiere,  jedes  nur  mit  einem 
Namen  genannt.^  Damit  erweist  sich  vielmehr  der  Schluß  des  Verses 
t5')pin"^5?''  s-^s  mißverstandener  Zusatz,  und  wir  haben  in  HOn^n  ebenso 
die  Zusammenfassung  der  Landtiere  zu  sehen  wie  in  D^nTli"!  die  aller 
Wassertiere.  Daß  dieselbe  Aufgabe  in  v.  28  anders  und  wohl  besser  ge- 
löst ist,  kann  daran  nicht  irre  machen.  Aber  gerade  die  Enge  und  Kürze 
der  Bezeichnung  mag  hier  den  Anlaß  geboten  haben,  durch  den  Zusatz 
}^1Sn"^5?''  Spielraum  zu  geben,  „kurz  über  die  ganze  Erde",  und  damit 
dann  alles  abzuschließen.  Der  Zusatz  der  Kriechtiere  stand  vielleicht 
anfangs  als  mißverstandene  Verbesserung  für  ^^IIJiTbD?^  am  Rande  und 
wurde  dann  falsch  dahinter  eingerückt.  Die  Ergänzung  des  Syrus  ist 
ein  Akt  der  Selbsthilfe,  dem  in  der  Variantensammlung  der  Cambridger 
LXX- Ausgabe  eine  Reihe  anderer  zur  Seite  stehn.  —  Richtig  fehlt  vor 
v.  27  die  abgekürzte  Ausführungsformel;  sie  darf  nicht  etwa  mit  ILGEN 
aus  V.  30  hierher  versetzt  werden. 

Die  Ausführung  leitet  v.  27  wieder  mit  i<"3?!l  ein,  das  seit  v.  16  mit 
^X!l  regelmäßig  abwechselt,  vgl.  v.  16  21  26  27.  Das  bezeichnendste  Wort 
ist  gewiß  hier  vor  allem  am  Platze.  In  LXX  fehlt  lö'?^?;  HoLZINGER, 
GUNKEL,  Procksch  sind  geneigt,  dem  zu  folgen,^  ersterer  wegen  des 
besseren  Fortschritts  des  Gedankens,  letzterer,  weil  der  Rhythmus  da- 
durch gewinne.  Das  letztere  leuchtet  nicht  ein;  denn  mit  1ö^?|  hat  der 
Vers  drei  Zeilen  von  je  vier  Hebungen,  während  sonst  die  erstere  wesent- 
lich kürzer  ist.  Aber  auch  dem  Sinne  nach  hat  der  Beginn  mit  der  nackten 
Aussage  der  Menschenschöpfung  keine  Wahrscheinlichkeit,  da  in  v.  26  das 
Ebenbild  Gottes  sich  sofort  aufs  engste  damit  verbindet.  Vor  Q^Sil  könnte 
"ID^^Jl  in  der  Vorlage  der  LXX  leicht  übersehen  sein.  Wundern  darf  man 
sich  höchstens,  daß  von  den  beiden  Wendungen  für  die  Gottebenbildlich- 
keit in  v.  26  hier  die  eine  wiederholt,  die  andere  übergangen  ist.  So  könnte 
man  iniDlS  für  Iö^^5  vermuten;  das  wäre  dann  irgendwie  ausgefallen  und 
die  Lücke  in  LXX  geblieben,  in  MT  durch  reine  Wiederholung  ausgefüllt. 


I  Es  ist  deshalb  ganz  falsch,  in  v.  28  die  Klassen  der  Landtiere  nach  LXX  und  Syrus 
zu  vervollständigen;  vielmehr  heißt  nfe^Ö^n  dort  „das  sich  regt'S  vgl.  9  3. 

^  Umgekehrt  streicht  Ehrlich  den  ganzen  Satz  von  D^S3  bis  ini<  als  eine  Glosse,  die 
bestimmt  sei,   einer   falschen  Beziehung   des  Suffixes   von  1D^S3  vorzubeugen. 
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Vor  dem  Segen  in  v.  28  fehlt  die  Billigungsformel  gewiß  mit 
Recht;  man  kann  darin,  daß  sie  sich  vor  v.  22  findet,  nur  einen 
weiteren  Grund  für  die  oben  vertretene  Streichung  dieses  Verses,  des 
Segens  über  Wasser-  und  Flugtiere,  sehen.  Mit  seiner  Beschränkung 
auf  den  Menschen  bekommt  der  Segen  auch  erst  seinen  vollen  In- 
halt; nicht  nur  die  Fruchtbarkeit  gehört  dazu,  sondern  auch  die  Herr- 
schaft über  die  Mitgeschöpfe.^  Für  DNl'V«  D^J^  n^«»!,  selbst  für  P 
recht  breit,  bietet  LXX  bloß  Xeycjov.  Es  heißt  nicht  ihm  folgen,  wenn 
Procksch  danach  DNtV«  streicht;  das  Richtige  meint  gewiß  Skinner 
mit  seinem  „vielleicht  ursprünglich",  nämlich  einfaches  1bfc<i?  für  den  ganzen 
Satz.  Das  wird  bestätigt  durch  v.  22,  gleichgültig,  ob  man  ihn  beibehält 
oder  als  Entlehnung  aus  v.  28  streicht.  Vielleicht  läßt  sich  die  Erweite- 
rung sogar  erklären  und  für  eine  andere  Berichtigung  benutzen.  Viel 
nötiger  als  bei  dem  Segen  ist  das  UTjb,  das  nach  LXX  fortfällt,  im  An- 
fang von  V.  29;  denn  hier  wird  dem  Menschenpaar  eine  Anweisung  erteilt, 
die  ihre  Mitwirkung  in  Anspruch  nimmt.  Leicht  konnte  das  Auge  über 
das  Unh  sofort  auf  Dh!?«  hinübergleiten.  Ich  sehe  in  dem  DN"!"^«  ÜT\h  1Ö««1 
die  Berichtigung  des  Fehlers  am  Rande,  die  dann  von  dort  aus  bei  einer 
nächsten  Abschrift  an  falscher  Stelle  im  Text  vollzogen  wurde,  wie  in 
so  vielen  Fällen.  Lies  also  in  v.  28  bloß  1b«^,  in  v.  29  üTjb  HJ«'"!.  Daß 
bei  der  Aufführung  der  Tierklassen  am  Ende  des  Verses  nicht  nach 
Syrus  (Ball,  Procksch)  oder  gar  nach  LXX  ergänzt  werden  darf,  ist 
schon  oben  zu  v.  26  dargelegt.  Wir  haben  es  da  wieder  mit  den  be- 
liebten Bemühungen  um  „Konformierung"  zu  tun,  die  uns  so  oft  be- 
gegneten. 

V.  29  f.  hat  Kraetzschmar  (Die  Bundesvorstellung  im  A.T.  S.  193  f.) 
im  ganzen  Umfang  P  abgesprochen,  einerseits  wegen  Abweichungen  des 
Sprachgebrauchs  gegenüber  v.  11  f.  2of.  usw.,  vor  allem  aber,  weil  hier  die 
Einsetzung  der  reinen  Pflanzenkost  und  damit  die  Voraussetzung  eines 
allgemeinen  Gottesfriedens  auf  einem'  Mißverständnis  der  noachischen  Ge- 
bote in  9  4—6  beruhe  und  die  Bestimmungen  von  v.  28  (vgl.  26)  in  einer 
Weise  einschränke,  die  sie  fast  illusorisch  mache.  Eindruck  hat  er  ge- 
macht auf  HoLZiNGER;  er  ist  geneigt,  v.  29  für  sekundär  zu  halten, 
während  er  v.  30,  über  die  Nahrung  der  Tiere,  als  ursprünglich  stehn 
läßt.^     GUNKEL   will   zwar  nichts   streichen,    meint   aber,    daß   wir  hier 


1  Daß  davon,  wenn  mein  Vorschlag  zu  5  2  (oben  S.  80,  Anm.  i)  das  Richtige  trifft, 
dort  nur  die  Fruchtbarkeit  angezogen  war,  versteht  sich  von  selbst,  weil  nur  der  passus  con- 
cernens  dahin  gehört. 

2  Wenn  ich  ihn  recht  verstehe;  der  Ausdruck  ist  unklar. 

6» 
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„beim  selben  Schriftsteller  P  zwei,  ursprünglich  allogene  Traditionen  ver- 
bunden sehen:  i)  eine  Schöpfungsgeschichte,  wonach  die  Menschen  über 
die  Tiere  herrschen  (und  sie  essen),  2)  das  Bruchstück  einer  Tradition 
vom  Frieden  der  Urzeit,  wonach  die  Menschen  der  ältesten  Zeit  nur  von 
Vegetabilien  gelebt  haben."  Ich  muß  vor  allem  den  sachlichen  Anstoß 
für  ganz  ungerechtfertigt  halten  und  kann  in  P  von  Cap.  i  über  Cap.  6 
zu  Cap.  9  hin  nur  eine  einzige,  ganz  folgerichtige  Anschauung  finden. 
„Was  bleibt  von  dem  freien  Verfügungsrechte  des  Menschen  über  die 
Tiere,  abgesehen  von  den  Haustieren,  übrig,  wenn  ihm  verboten  war,  sie 
zu  seiner  Speise  zu  benutzen?"  fragt  Kraetzschmar.  Aber  heißt  denn 
Herrschen  so  viel  wie  Auffressen?  Es  heißt  vielmehr  die  Ordnung  auf- 
recht erhalten,  sorgen,  daß  eines  die  Rechte  des  andern  in  Gehorsam 
gegen  die  allen  übergeordnete  Gewalt  achte.  Damit  ist  die  Tötung  im 
Gegenteil  ausgeschlossen,  und  vollends  das  gegenseitige  Sichverzehren.' 
Das  aber  ist  auch  eine  notwendige  Folgerung  aus  der  Gesamtanschauung 
von  P:  wie  kann  er  das  gut  Geschaffene  vom  andern  Geschöpfe  mut- 
willig vernichten  lassen?  Nicht  einmal  der  HOn^  gegenüber  ist  das  Recht 
des  Verzehrens  selbstverständlich,  da  der  ursprüngliche  Mensch  das 
Herdentier  durchaus  nicht  zunächst  des  Fleisches,  sondern  der  Milch 
und  der  Wolle  wegen  züchtet.  Aber  wir  sind  keineswegs  bloß  auf 
Schlüsse  und  Urteile  angewiesen.  Der  Anlaß  der  Sintflut  ist  nach  P 
(6  12),  daß  „alles  Fleisch  seinen  Wandel  auf  Erden  verderbte",  und  das 
geschieht  nach  v.  11  13  durch  DOn,  durch  Gewalttat.  Nun  unterscheidet 
gerade  dies  die  Anschauung  des  P  von  der  des  J,  daß  nicht  nur  des 
Menschen  Schuld  die  Sintflut  herbeiruft,  sondern  die  gemeinsame,  gleiche 
Schuld  aller  Lebewesen  (6  11  17).  Wird  sie  als  DDH  gekennzeichnet,  so 
heißt  das  nichts  andres,  als  daß  Menschen  und  Tiere  und  diese  unter- 
einander sich  gegenseitig  töten  und,  wie  sich  das  dann  erfahrungsmäßig 
von  selbst  versteht,  aufzehren.^  Erst  nach  der  Schöpfung  ist  es  durch 
sündhafte  Verderbnis  dahin  gekommen.  Gerade  wegen  dieser  Gemein- 
samkeit und  Gegenseitigkeit  der  Schuld  bedarf  es  nach  der  Sintflut  einer 
Neuordnung  des  Verhältnisses  zwischen  Menschen  und  Tieren.  Es  heißt 
aber  die  Dinge  auf  den  Kopf  stellen,  wenn  KRAETZSCHMAR  in  9  4—6  eine 
Einschränkung  der  seit  der  Schöpfung  geltenden  schrankenlosen  Willkür 


*  Natürlich  hat  der  Herrscher  das  Recht  auch  über  Leben  und  Tod;  aber  der  Mensch 
würde  es  nach  dieser  Bestimmung  nur  zur  Strafvollziehung  gegenüber  den  ungehorsamen 
Untertanen  benutzen,  nicht  zum  Zweck  seiner  Ernährung. 

2  Es  entspricht  genau  der  Stimmung  der  geknechteten  Diaspora  Israels,  in  der  P  schrieb, 
daß  Gewalttat  die  eigentliche  Kardinalsünde  ist. 


^Budde,  Wortlaut  und  Werden  der  ersten  Schöpfungsgeschichte.  85 

findet.     Er  erläutert  das  freilich  nur  an   dem  Verbot  des  Blutgenusses; 
aber  soll  denn  auch  die  Tötung  des  Menschen  durch  Mensch  und  Tier, 
die  weiter  verboten  wird,  nach  Gottes  Ordnung  in  der  Schöpfung  bis 
dahin  einfach  erlaubt  gewesen  sein?    Wie  vertrüge  sich   das  dann  mit 
der  Einsetzung  des  Menschen  zum  Herrscher?    Umgekehrt  werden  viel- 
mehr nach  den  bösen  Erfahrungen  des  ersten  Weltalters  die  Zügel  duld- 
sam gelockert.^    Die  geordnete,  friedliche  Herrschaft  des  Menschen  über 
die  Tiere  wird  zur  Gewalt-  und  Schreckensherrschaft,  der  Fleischgenuß 
wird  fortan  zugelassen,  den  Tieren  unter  sich  keine  Schranke   gesetzt. 
Nur  der  Blutgenuß  wird  dem  Menschen  und  die  Tötung  des  Menschen 
allen  Lebewesen  verboten.    An  die  Stelle  der  Anarchie,  die  das  Friedens- 
reich   verschlungen  hatte,   tritt   die  Polizei.     Das   ist   eine  geschlossene 
Entwicklung,   an   der   man   in   keinem   Punkte   rütteln   kann.     Ein   not- 
wendiges Glied  davon  bildet   i  29,  insofern  dort,   ohne  den  Teufel  von 
Mord  und  Todschlag  an  die  Wand  zu  malen,  deutlich  gesagt  wird,  wie 
die  Herrschaft  des  Menschen  über  die  Tiere  gemeint  ist.    Dem  Menschen 
werden  von  den  drei  Klassen  der  Pflanzen,  die  v.  11  f.  einführt,  zwei  zur 
Nahrung  überwiesen:  das  samentragende  Kraut,  will  natürlich  sagen  sein 
Samen,  das  Brotkorn,  und  der  fruchttragende  Baum,  das  ist  die  eßbare 
Baumfrucht.    Was  von  beiden  übrig  bleibt,  an  Arten  wie  an  Teilen,  wird 
nicht  weiter  in  Betracht  gezogen.*    Für  die  Tiere  bleibt  selbstverständ- 
lich die  dritte  Pflanzenklasse,  der  «^"^.,  das  Gras, 3  die  Weide,  womit  sich 
zu  Beginn  der  Welt  auch  die  wilden  Tiere  begnügt  haben,  wie  sie  es 
denn   in   dem   neuen  Weltalter   der   messianischen   Zukunft   wieder   tun 
werden   (Jes  117)-  —  Mit   dieser   Erwägung   allein   fällt  v.  30,    der   den 
Tieren   lt{^3?   plJ'^STl«   zur  Speise   anweist.     Daß    darein  das  Gras  der 
Weide  einzurechnen  sei,  ist  nur  ein  frommer  Wunsch ;  denn  der  2\^p^  kann 
nichts  anderes  sein,  als  der  samentragende  von  v.  29,  und  der  wird  nicht 
als  solcher  überwiesen,  sondern  von  und  an  ihm  nur  das  Grün,  d.  h.  das 
Stroh,  weil  über  den  Samen,   d.  h.  seine  Frucht,  in  v.  29  zugunsten   des 
Menschen  verfügt  ist.     Durch  dieses  Abhängigkeitsverhältnis  wird  HOL- 
2INGERS  Auskunft,  v.  30  beizubehalten,  v.  29  zu  streichen,   ganz  unmög- 
lich.    Aber  daß  das  Hauptnahrungsmittel  der  Tiere,  das  Weidegras,  nun 
ganz   fehlt,    beweist   umgekehrt,    daß    es   sich  hier  nur  um  einen   öden 
Nachgedanken  zu  v.  29  handelt,  der  Vers  also,  zunächst  bis  zum  Atnach, 


1  Vgl.  das  Seitenstück  bei  J  in  8  21. 

2  Ebensowenig  wie  die  Nahrung  für  die  Wassertiere. 

3  Vgl.  über  den  «ß^T  als  besondere,  erste  Pflanzenklasse  oben  S.  73  f. 


86  Budde,  Wortlaut  und  Werden  der  ersten  Schöpfungsgeschichte, 

zu  streichen  ist.^  Fehlt  er,  so  bleibt  der  «^"^  stillschweigend  den  Tieren, 
und  alles  ist  in  Ordnung.  Eine  Fülle  von  Schwierigkeiten  beseitigt  sich 
damit  von  selbst.  Das  Fehlen  des  Prädikats  erklärt  sich  leicht  bei  einem 
müßigen  Nachgedanken,  der  vielleicht  zuerst  am  Rande  Platz  fand.  Es 
lohnt  also  nicht  der  Mühe,  es  als  ''^rij  hinter  Hjn  U^öJ  zu  ergänzen,  wie 
seit  Olshausen  viele  Ausleger  tun.  Das  2\^V  pl^.?  9  3,  das  nur  den 
Sinn  haben  kann  „wie  wertlosen  Abfall",  wird  nun  erst  mögUch;  denn 
was  im  Welthaushalt  nach  Gottes  Verfügung  vorsorglich  verwertet  wäre, 
dürfte  nicht  so  angezogen  werden.  Aber  auch  die  wirklich  anstößigen 
Abweichungen  des  Sprachgebrauchs  fallen  damit  fort,  die  schlechte  Auf- 
zählung der  Tierklassen,  die  abweichende  Bezeichnung  der  Kriechtiere, 
vor  allem  die  Hjn  tS^SJ  als  in  den  Wesen  enthalten  statt  als  Bezeichnung 
der  Wesen  selbst  wie  in  v.  20  24.  Was  übrig  bleibt,  ist  von  keiner  Be- 
deutung. Das  V^l  )n)  statt  n?  3;n;D  v.  10  f.  setzt  einfach  an  die  Stelle 
des  nur  dies  einzige  Mal  vorkommenden,'  scharf  die  Hervorbringung  be- 
tonenden Ausdrucks  den  einfacheren  und  unmißverständlichen  gewöhn- 
lichen. Bei  den  Fruchtbäumen  ist  ebenso  der  äußerst  umständliche  Aus- 
druck bloß  vereinfacht;  ganz  von  selbst  bot  sich  überdies  für  die  zum 
Essen  bereite  reife  Frucht  das  12  1^^?  „an  dem  Früchte  hängen",  und 
da  das  nun  vorweggenommen  war,  mußte  für  den  in  ihr  enthaltenen 
Samen  eben  ein  anderer  Ausdruck  gewählt  werden.3  Daß  das  ^H^p^ 
fortgelassen  ist,  hätte  Kraetzschmar  ebensogut  rügen  dürfen:  es  han- 
delt sich  eben  überall  um  leise  Abwandlungen  und  Vereinfachungen,  wie 
sie  bei  Wiederholungen  in  dem  ganzen  Stücke  an  der  Tagesordnung 
sind.  Streicht  man  nun  die  stiefmütterliche  Versorgung  der  Tiere  in 
v.  30a  so  erhält  v.  30*^,  die  kurze  Formel  )D  \*115,  einen  ganz  neuen  und 
besseren  Sinn.  Sie  umfaßt  jetzt  nicht  mehr  nur  die  Speiseordnung  von 
Mensch  und  Tier,  wie  man  sie  hinter  v.  29  30a  notwendig  verstehn  muß, 
sondern  schließt  mit  der  Anweisung  an  den  Menschen  den  ihm  gespen- 
deten Segen  zusammen  und  bestätigt  damit,  daß  die  von  Gott  gewollte 
Weltordnung,  Herrschaft  des  Menschen  und  friedliches  Zusammenleben 
aller  Wesen,  tatsächlich  ins  Leben  getreten  sei  und  das  erste  Zeitalter 
beherrscht  habe.  Die  Formel  ist  damit  nirgends  besser  an  ihrer  Stelle 
als  hier.'^ 

Meine  Berichtigung  für  2  2  habe  ich  bereits  in   dem  Aufsatz  Ella 


1  So  ohne  nähere  Begründung  auch  Procksch. 

2  Lev  12  2  ist  für  vntri  bekanntlich  mit  Sam  LXX  J?1^n  zu  lesen. 

3  Hinter  ""IS  darf  man  '^V  nach  LXX  streichen. 

4  Auch  Procksch  nennt  sie  „mindestens  passend". 
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toledoth  (in  dieser  Zeitschr.  19 14  S.  244  Anm.  3)  mitgeteilt.  Es  ist  ein- 
fach '^SD  vor  IPpfc^bö  wegen  der  Ähnlichkeit  des  folgenden  ^Ö  übersehen, 
so  daß  V.  2^  sagt:  „Und  Gott  ließ  ab  am  siebenten  Tage  von  aller  Arbeit, 
die  er  getan  hatte".  Für  den  Gebrauch  des  ]ö  n^3  habe  ich  dort  auf 
Ex  34  33  Lev  16  20  Jos  19  51  I  Sam  10  13  II  6  18  verwiesen.  Von  einem 
siebenten  Schöpfungstage  ist  also  ebensowenig  die  Rede,  wie  es  der 
Notausflucht  der  Vss.,  "»B^ri  für  ''J^"'n^n  bedarf,  durch  die  nur  eine  müßige 
Wiederholung  von  v.  i  geschaffen  wird.  Daß  mit  dieser  Herstellung  das 
Richtige  getroffen  ist,  dafür  spricht  vor  allem  noch  der  Schluß  des 
Verses,  wo  der  gewonnene  Wortlaut  Hb^JJ  1^«  1^?^^P"^?P  sich  wörtlich 
wiederfindet.  Schwerlich  ist  darin  etwas  andres  zu  sehen  als  die  am 
Rand  vermerkte  und  dann  falsch  eingerückte  Berichtigung  zu  v.  2*.  Da- 
für spricht  vor  allem,  daß  dieselbe  Wendung  sich  in  v.  3  zum  drittenmal 
findet,  so  daß  sich  ein  selbst  für  P  unerträglicher  Wortreichtum  ergibt. 
Ferner  soll  das  erste  riDt^  am  Anfang  von  v.  2^  ohne  jeden  Zweifel  den 
späteren  Namen  des  Tages  n^^  begründen  und  im  voraus  festlegen. 
Das  aber  geschieht  viel  nachdrücklicher  und  deutlicher,  wenn  das  Wort 
hier  allein,  ohne  jede  nähere  Bestimmung  gebraucht  wird.  Dafür  spricht 
derselbe  absolute  Gebrauch  des  n^l^  für  das  Verhalten  am  Sabbat  über- 
all sonst,  bei  P  in  Ex  31  17  Lev  23  32,  in  andren  Quellen  Ex  23  12,  so- 
wie zweimal  in  Ex  3421,  vgl.  auch  das  bloße  HiM  von  Ex  20  11,  das 
besonders  genau  unserer  Stelle  entspricht.  Erst  bei  der  Wiederholung 
hier  in  v.  3,  wo  das  HIK^  im  Grunde  das  ^511  und  das  i\2.tif^)  von  v.  2 
zusammenfaßt,  ist  die  nähere  Bestimmung  wieder  am  Platze. 

In  2  3  hat  die  Zusammenstellung  jyWi^pb  «IS  etwas  Ungelenkes,  sie 
ist  auch  oft  genug  falsch  verstanden  worden;  aber  den  Text  anzuzweifeln, 
wie  Ehrlich  tut,  liegt  doch  kein  Grund  vor.  Jedenfalls  ist,  was  er 
nach  anderer  Vorgang  einsetzt,  i<*]2i  für  fc^ia  (»von  aller  Arbeit,  die  er 
zu  tun  sich  ausgedacht  hatte")  unmöglich,  da  der  Stamm  den  üblen 
Beigeschmack  des  Erschwind  eins  (I  Reg  12  33  Neh  6  8)  hat,  vgl.  auch 
D"''n5.  Aus  LXX  i\p^axo  ist  nicht  auf  ein  andres  Wort  als  fc?*D  zu 
schließen;  vielmehr  mußte  der  Übersetzer,  der  überall  in  der  Genesis 
fc^ll  mit  Jtoietv  wiedergibt,  hier  neben  TWif  für  Abwechslung  sorgen. 
Jedes  Bedenken  schwindet,  wenn  man  festhält,  daß  "l^fcj  zu  nib^^'?  gehört, 
und  mit  DiLLMANN  übersetzt  „von  aller  Arbeit,  welche  verrichtend  er 
geschaffen  hatte",  oder  umschrieben:  „welche  das  Schaffen  ihm  bereitet 
hatte". 

Damit  ist  der  Abschluß  der  ersten  Schöpfungsgeschichte  erreicht; 
denn  daß  2  4*  an  ihren  Anfang  gehört,  ist  in  meinem  Aufsatz  Ella  tele- 
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doth  (S.  245  f.)   und  zu  Eingang  dieses  Aufsatzes  zur  Genüge  bewiesen 
worden. 


Soweit,  meine  ich,  kann  uns  heute  äußere  und  innere  Textkritik 
bringen;  der  so  ermittelte  Wortlaut  könnte,  so  dürfen  wir  unter  allem 
Vorbehalt  sagen,  etwa  der  sein,  den  die  letzte  Redaktion  des  Hexateuchs 
vorfand.  Ob  er  den  geschlossenen  Gedankengang  eines  einzigen  Schrift- 
stellers darstellt,  das  sollte  unsre  nächste  Frage  sein.  Schon  seit  Ilgen^ 
ist  das  an  der  Hand  eines  wichtigen  Bestandteils  der  Erzählung  bestritten 
worden;  er  hat  die  Scheidung  der  Schöpfung  in  sechs  Tagewerke  samt 
der  Sabbatfeier  Gottes  dem  ersten  Erzähler  abgesprochen  und  den  ur- 
sprünglichen Wortlaut  durch  Streichung  von  i  s^  8^  13  19  23  31^  223  und 
Versetzung  von  2  4^  an  den  Anfang  überraschend  einfach  und  glatt 
herausgeschält.  Die  meisten  neueren  Ausleger  haben  sich  den  Gründen 
gefügt:  ungeschickte  Verteilung  von  acht  Werken  auf  sechs  Tage; 
Wechsel  von  Tag  und  Nacht,  ehe  Sonne  und  Mond  vorhanden  sind; 
vollkommener  Abschluß  mit  21.*  Aber  es  ist  mit  der  Herauslösung 
jener  Verse  und  Vershälften  noch  keineswegs  getan.  Wohl  vereinigen 
sich  nun  v.  6—8  und  9  10,  die  Erschaffung  des  Himmels  einerseits  und 
die  des  freien  Weltenraums,  der  Erde  und  des  Meeres  anderseits,  zu 
einem  einzigen,  in  seinem  Verlaufe  durch  keine  abschließende  Billigungs- 
formel getrennten  Werke,  und  zwischen  den  drei  großen  Klassen  des 
Tierreichs  fällt  ebenfalls  die  störendste  Schranke,  so  daß  sie  enger  zu- 
sammenrücken und  damit  die  Erschaffung  von  Gottes  Ebenbild  kräftiger 
hervortritt.  Aber  unmöglich  bleibt  die  Stelle  der  Himmelslichter  hinter 
den  Pflanzen,  und  alle  Gründe,  mit  denen  man  diese  Reihenfolge  zu 
stützen  sucht,  mögen  gut  genug  sein,  einen  spitzfindigen  Überarbeiter  zu 
rechtfertigen,  nicht  aber  den  unbefangenen  ersten  Erzähler.  Erst  das 
Haus,  dann  der  Einzug  der  Bewohner;  zum  Weltenhaus  aber  gehören 

1  Die  Urkunden  des  Jerusalemischen  Tempelarchivs  usw.  Erster  Teil,  1798,  S.  4  ff. 
433  fF.  Vor  ihm  nennt  de  Wette  (Beiträge  II,  1807,  S.  34  f.)  Ziegler,  nach  ihm  noch 
Gabler,  was  der  Zeit  nach  richtig  sein  dürfte,  während  Wellhausen  (a.  a.  O.  vgl.  oben 
S.  71)  Gabler  und  Ziegler  vorausgehn  läßt.  Gablers  Neuer  Versuch  über  die  mosaische 
Schöpfungsgeschichte  (wohl  zu  unterscheiden  von  seiner  Ausgabe  der  Urgeschichte  Eich- 
horns 1790 — 93)  war  mir  nicht  zugänglich,  aber  de  Wette  gibt  einen  ausreichenden  Ein- 
blick in  seine  Bedenken.  C.  L.  Zieglers  Aufsatz  „Kritik  über  den  Artikel :  von  der  Schöp- 
fung" erschien  1794  i^  Henkes  Magazin  für  Religionsphilosophie,  Exegese  und  Kirchen- 
geschichte II.  Ihre  klassische  Gestalt  haben  die  Gründe  gegen  die  Ursprünglichkeit  des 
Sechstagewerks  bei  Ilgen  gefunden. 

2  Über  einen  nicht  einleuchtenden  Grund,  den  Wellhausen  hinzufügt,  vgl.  oben  S.  70. 
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die  Gestirne.  Der  Anstoß  ist  oft  gefühlt;  selten  nur  ist  ein  ernstlicher 
Versuch  gemacht,  die  ursprüngliche  Ordnung  herzustellen.  Nach  der 
landläufigen  Auffassung  des  zweiten  Schöpfungswerks  mochte  man  daran 
denken,  die  Erschaffung  der  Gestirne  daran  anzuschließen.  Darauf  ant- 
wortet schon  Ziegler  (vgl.  oben  S.  72  Anm.)  mit  der  unbedingt  ent- 
scheidenden Einwendung:  „An  diesen  Bogen,  genannt  Himmel,  konnte 
Gott  jetzt  noch  nicht  Sonne,  Mond  und  Sterne  setzen,  weil  er  noch  auf 
dem  untern  Teile  der  Wassersäule  ruhte".  Einen  ganz  neuen  Vorschlag 
macht  Procksch  (S.  435).  Indem  er  Wellhausens  Meinung  von  einem 
ursprünglichen  Siebentagewerk  billigt,  so  daß  am  siebenten  Tage  der 
Mensch  allein  geschaffen  wäre,  gewinnt  er  die  sieben  Tage  aus  den 
acht  Werken  nicht  durch  Zusammenfassung  des  zweiten  und  dritten, 
sondern  des  ersten  und  fünften  Werks,  des  Lichts  und  der  Lichtkörper, 
als  eines  einzigen.  Eine  ganz  unbegreifliche  Gedankenlosigkeit,  da  er 
selbst  S.  427  anerkennt,  daß  dem  Erzähler  „die  Himmelsglocke  als  feste 
Masse  erscheine",  damit  aber  auch,  daß  ihm  die  Lichtkörper  in  und  an 
dieser  Glocke  befestigt  ihren  Lauf  zurücklegen.  Am  ersten  Tage  kann 
Gott  sie  nicht  einmal  vorläufig  „auf  einen  Haufen  bereitet"  (Procksch 
S.  429)  und  für  den  Tag  ihrer  Befestigung  am  Himmelsgewölbe  zurück- 
gestellt haben;  denn  wo  hätte  sich  dafür  in  der  Wassermasse  des  Chaos 
der  feste  Grund  gefunden?  Und  was  hätten  sie  vollends  ohne  ihren 
Umlauf  nützen  sollen?  Für  die  Erschaffung  der  Himmelskörper  kann 
vielmehr  nur  eine  Stelle  in  Betracht  kommen,  der  tiefe  Einschnitt  hinter 
V.  10,  den  Wellhausen  richtig  erkannt  hat.  Erst  durch  die  Versenkung 
der  unterhimmlischen  Wasser  in  die  unterirdische  Tiefe  tritt  das  Himmels- 
gewölbe ein  in  seinen  Dienst,  die  oberen  Wasserspeicher  zu  tragen  und 
zurückzudämmen  und  der  Oberfläche  der  Erde  den  Spielraum  zur  Ent- 
faltung des  ihr  bestimmten  Lebens  freizugeben.  Nun  erst  kann  der 
Himmel  mit  den  Leuchten  besetzt  werden,  deren  Bewegung  ihn  belebt; 
er  muß  es  aber  auch,  weil  ihr  Dasein  alles  Leben  auf  der  Erde  bedingt. 
Damit  werden  die  beiden  Werke  des  dritten  Tags  auseinandergesprengt; 
der  Eingriff,  durch  den  das  Sechstagewerk  mit  dem  Sabbat  auf  die 
Achtwerkeschöpfung  aufgesetzt  wurde,  erweist  sich  also  viel  stärker  und 
tiefer,  als  man  bisher  gedacht  hat,  da  er  die  Erschaffung  der  Himmels- 
lichter von  ihrer  ursprünglichen  Stelle  fortrückte.  Den  Beweggrund  für 
dieses  Verfahren  können  wir  nur  aus  dem  zu  entnehmen  versuchen,  was 
dadurch  erreicht  wird,  und  das  ist  der  schöne  Gleichklang  des  Aufbaus 
der  Schöpfungsgeschichte,  der  besonders  seit  HERDER  oft  gerühmt 
worden  ist.   Je  zwei  Werke  auf  den  dritten  und  den  sechsten  Schöpfungs- 
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tag,  das  Licht  am  Anfang  der  ersten,  die  Leuchten  am  Anfang  der 
zweiten  Hälfte,  Festland  und  Pflanzen  am  dritten,  Landtiere  und  Mensch 
am  sechsten  Tage  vereinigt.^  In  der  Tat  scheint  dem,  der  sich  die 
Aufgabe  stellte,  acht  Werke  auf  sechs  Tage  zu  verteilen,  so  daß  zwei- 
mal ein  Werkpaar  auf  denselben  Tag  gelegt  werden  mußte,  die  Lebens- 
gemeinschaft der  Festlandbewohner  den  Ausschlag  gegeben  zu  haben. 
Darum  wurden  nicht  Tiere  zu  Tieren,  die  Landtiere  zu  den  Wasser-  und 
Lufttieren,  auf  den  fünften  Tag  verwiesen,  sondern  die  Landtiere,  allen 
voran  das  Herdenvieh,  dem  Menschen  beigesellt;  ebenso  aber  sollten  in 
der  ersten  Schöpfungshälfte  Festland  und  Pflanzen  zusammengeschweißt 
werden,  um  jener  Lebensgemeinschaft  Wohnung  und  Nahrung  zu  bieten. 
Das  Letztere  war  nur  dadurch  zu  erreichen,  daß  die  Himmelslichter  ihre 
Stelle  räumten,  und  da  sie  vor  dem  dritten  Werk  unmöglich  waren, 
mußten  sie  hinter  das  vierte  weichen. 

Nun  fragt  sich,  welche  Hand  diese  Umgestaltung  der  Schöpfungs- 
geschichte vollzogen  hat.  Nach  Ilgen  war  es  Eliel  Haschscheni, 
d.  i.  nach  unsrer  Zeichensprache  E;  da  dieser  aber  nicht  jünger,  sondern 
älter  ist  als  P,  wird  daraus  von  selbst  ein  P2,  so  daß  also  Pi,  man  darf 
sagen  Wellhausens  Pg,  das  Sechstagewerk  noch  nicht  enthalten  hätte. 
Seiner  Meinung  haben  sich  die  meisten  Ausleger  angeschlossen,  die  in 
den  Spuren  jener  drei  vom  Ende  des  18.  Jahrhunderts  die  Sechstage- 
schöpfung für  jünger  halten  als  die  Achtwerkeschöpfung.  Aber  schon 
DE  Wette  (vgl.  hier  1914,  S.  244  Anm.  3)  erhob  Widerspruch,  EwALD  be- 
tonte, daß  im  Gegenteil  erst  durch  diese  Zutat  „die  Erzählung  die  be- 
sondere Gestalt  empfangen  habe,  in  welcher  sie  im  Buche  der  Ursprünge 
erscheine",  daß  also  P  selbst  eine  ältere  Vorlage  damit  bereichert  habe; 
Schrader  (Studien  usw.  1863  S.  ii)  und  DiLLMANN  schlössen  sich  dem 
an.  In  meiner  Urgeschichte  (S.  487  ff.,  vgl.  auch  hier  1914  S.  244 
Anm.  3)  habe  ich  nun  versucht  nachzuweisen,  daß  diese  Vorlage  von  P 
nichts  andres  gewesen  sei  als  die  Schöpfungsgeschichte  von  J2,  durch  die 
dieser  die  Paradiesesgeschichte  von  Ji  ersetzt  habe;  sie  habe  P  in  allem 
wesentlichen  unvermehrt  herübergenommen,  sie  aber  in  den  neuen  Rahmen 
des  Sechstagewerks  eingefügt  und  mit  dem  Sabbat  abgeschlossen. 

Daß  mir  der  Nachweis  der  Entlehnung  aus  J2  gelungen  sei,  hat 
vor  allem  HoLZINGER  (Einleitung  in  den  Hexateuch  1893,  S.  356)  an- 
erkannt.   Das  will  umsomehr  sagen,  als  dieser  Nachweis  immerhin  große 

I  Mit  dem  zweiten  und  fünften  Tag  hapert  es  schon  etwas,  da  der  zweite  nicht,  wie 
noch  Dillmann  (3.  Aufl.  1875  S.  14)  meint,  auch  für  die  Lufttiere  bereits  den  Raum 
schafft.    Vgl.  oben  S.  7if. 
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Lücken  läßt;  nur  als  einen  Indizienbeweis  konnte  ich  selbst  ihn  bezeichnen. 
Seine  knappe  Zusammenfassung  auf  S.  491  f.  setze  ich  wörtlich  hierher, 
„i)  Die  Grundschrift  [=  Pg]  erweist  sich  in  allen  anderen  Stücken  der 
Urgeschichte  als  von  J2  abhängig.  2)  J2  hat  alle  anderen  Stücke  [der 
Urgeschichte]  entweder  aus  der  Sage  des  Zweistromlandes  geschöpft 
und  nach  hebräischen  Anschauungen  umgestaltet  oder  die  hebräische 
Überlieferung  jenen  entlehnten  Stücken  angepaßt.'  3)  Keine  einzige 
Stelle  in  J2  setzt  die  Paradiesesgeschichte  voraus.  4)  Die  Umgestal- 
tungen der  hebräischen  Überlieferung  beweisen,  daß  J2  die  Sage  des 
Zweistromlandes  bis  zur  Schöpfung  hinauf  gekannt  und  verfolgt  hat. 
5)  Die  babylonische  Sage  hat  eine  Schöpfungsgeschichte  enthalten,  die 
der  biblischen  im  einzelnen  wie  im  Aufbau  in  den  Hauptpunkten  ent- 
spricht. 6)  Die  biblische  Schöpfungsgeschichte  der  Grundschrift  weist 
eine  Überarbeitung  [Sechstagewerk]  auf  und  setzt  eine  hebräische  Vor- 
lage voraus.  —  Aus  alledem  glaube  ich  notgedrungen  schließen  zu 
müssen,  daß  J2  die  Paradiesesgeschichte  durch  eine  aus  der  babylonischen 
Sage  entnommene,  nach  hebräischer  Gotteserkenntnis  geläuterte  Schöp- 
fungsgeschichte ersetzt  hat,  und  daß  dieselbe,  vom  Verfasser  der  Grund- 
schrift überarbeitet,  in  Gap.  i — 2  4*  der  Genesis  uns  vorliegt."  Für  den 
Beweis  dieser  Sätze  kann  ich  noch  heute  auf  den  Zusammenhang  meines 
Buchs  verweisen;  der  weitere  Ertrag  der  Ausgrabungen  hat  meine 
Schlüsse  höchstens  bestätigt,  die  Arbeit  der  Ausleger  hat  zwar  viel 
klares  Wasser  auf  dieser  Strecke  getrübt,  aber  Wesentliches  gegen 
meine  Ergebnisse  nicht  einbringen  können. 

Daß  Pg  selbst,  nicht  eine  spätere  Hand  der  Schule,  das  Sechstage- 
werk beigesteuert  hat,  wird  natürlich  durch  den  Nachweis  einer  älteren 
hebräischen  Gestalt  der  Geschichte  erheblich  wahrscheinlicher,  als  es 
ohnedies  schon  war.*  Aber  auch  eigentliche  Gründe  sind  dafür  an- 
zuführen und  auch  a.  a.  O.  S.  491  kurz  angedeutet.  In  der  ganzen 
Genesis  bringt  P  neben  Listen,  Zahlen  und  trockenen  Angaben  in  kür- 


1  Als  einen  der  größten  Mängel  von  Smends  „Die  Erzählung  des  Hexateuchs"  muß 
ich  es  ansehen,  daß  er  diese  offenkundige  und  grundlegende  Abhängigkeit  von  der  Sage  des 
Zweistromlandes  für  die  Kennzeichnung  der  Quelle  J2  überhaupt  nicht  beachtet,  geschweige 
gebührend  in  Rechnung  zieht. 

2  Auch  heute  noch  muß  ich  festhalten,  daß  der  Gedanke  als  solcher  in  Ex  20  n  bei 
E  längst  vorlag,  und  daß  Pg  ihn  von  dort  entlehnt  haben  wird  (vgl.  Urgesch.  S.  493  ff.). 
Daß  D  diese  Begründung  in  Dtn  5  nicht  übernommen,  sondern  durch  eine  geschichtlich-soziale 
ersetzt  hat,  wird  neben  den  dort  angeführten  Gründen  vor  allen  Dingen  aus  der  Scheu  dieser 
zartfühlendsten  und  engherzigsten  aller  Schulen  vor  allem,  was  einen  mythologischen  und 
anthropomorphen  Beigeschmack  hat,  zu  erklären  sein. 
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zester  Gestalt  nur  vier  ausführliche,  in  größter  Breite  ausgeführte  Er- 
zählungen, die  von  der  Schöpfung,  von  der  Sintflut,  von  der  Einsetzung 
der  Beschneidung  und  von  der  Erwerbung  des  Erbbegräbnisses.  Die 
zweite  beurkundet  die  noachischen  Gebote,  die  für  die  ganze  Menschheit 
gelten  (9  1—17),^  die  dritte  (Gap.  17)  das  Gebot  der  Beschneidung  für 
alle  Abrahamiden,  die  vierte  (Cap.  23)  legt  durch  notarielle  Urkunde 
den  Grund  zu  Israels  Erbbesitz  und  findet  ihre  unmittelbare  Ergänzung 
am  Schluß  der  Grundschrift,  in  der  zweiten  Hälfte  des  Buches  Josua. 
Überall  bewährt  sich  hier  Pg  als  der  Schriftsteller,  der  die  Feder  nur 
ansetzt,  um  für  das  Gesetz  Israels  in  allen  seinen  Teilen  die  geschicht- 
liche göttliche  Beurkundung  Schritt  für  Schritt  nachzuweisen.  Es  ist 
fast  ausgeschlossen,  daß  er  die  erste  ausführliche  Erzählung,  die  er 
bietet,  ohne  solche  Abzielung  und  solchen  Ertrag  sollte  gelassen  haben. 
In  der  Tat  verhält  sich  das  vorbildliche  Ruhen  Gottes  am  siebenten 
'  Tage  der  Welt  zu  dem  mosaischen  Gebot  der  Sabbatfeier  für  Israel 
sehr  ähnlich  wie  der  Grunderwerb  Abrahams  für  die  Ruhestätte  Sarahs 
zu  der  Besitznahme  Kanaans  durch  ihre  gesamte  Nachkommenschaft. 
Wie  sehr  der  Aufbau  des  Sechstagewerks  mit  seinen  Ziffern,  den  festen 
Abschnitten,  den  stehenden,  in  starrer  Gleichmäßigkeit  wiederkehrenden 
Formeln  der  Art  von  Pg  entspricht,  davon  kann  man  sich  schon  an  den 
Geschlechtstafeln  von  Cap.  5  10  11,  noch  besser  fast  an  der  Sintflut- 
geschichte zur  Genüge  überzeugen.  Es  wäre  in  der  Tat  schwer,  etwas 
auszudenken,  was  der  ersten  Hand  von  Pg  besser  läge,  als  gerade  dieser 
Rahmen  der  Schöpfungsgeschichte. 

Auch  darauf  habe  ich  a.  a.  O.  aufmerksam  gemacht,  daß  es  seine 
Bedenken  hat,  so  tiefe  Eingriffe  innerhalb  des  geschichtlichen  Rahmens 
der  Gesetzgebung  von  P  einer  späteren  Hand  derselben  Schule  bei- 
zumessen. Dieser  Einwand  wird  nur  noch  stärker  durch  die  Einsicht, 
daß  sogar  die  Reihenfolge  der  Werke  durch  Versetzung  der  Erschaffung 
der  Himmelslichter  erheblich  gestört  worden  ist.  Freilich  wird  er  bei 
dem  nichts  ausrichten,  der  Smend  mit  seinen  zahlreichen "  Verweisungen 
an  den  „letzten  Bearbeiter"  beipflichtet.  Ich  darf  dagegen  auf  meinen 
Aufsatz  „Ella  toledoth"  verweisen. 

Aber  ein  Drittes  noch  kommt  für  die  Beantwortung  der  Frage,  ob 
Pg  oder  Px  das  Sechstagewerk  eingeführt  hat,  in  Betracht.  Es  gilt  zu 
entscheiden,  ob,  was  nach  dessen  Entfernung  übrig  bleibt,  ganz  einheit- 


I  Das  würde  selbst  dann  bestehn  bleiben,  wenn  Holzinger  mit  Recht  v.  4—6  als  Zu- 
satz striche.  Freilich  muß  ich  das  für  einen  schweren  Fehler  halten;  nur  in  Kleinigkeiten 
ist  der  Text  zu  verbessern. 
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liehen  Geist  und  Zusammenhang  aufweist,  oder  ob  auch  darin  noch  die 
Spuren  verschiedener  Anschauungen  und  Hände  sich  nachweisen  lassen. 
Wäre  das  der  Fall,  sollten  vollends  solche  weitere  Spuren  nicht  unter 
Pg  hinab  in  jüngere  Zeit,  sondern  über  Pg  hinauf  in  ältere  weisen,  so 
wird  man  eher  geneigt  sein,  das  Sechstagewerk,  das  doch  jedenfalls  von 
P's  Fleisch  und  Blut  ist,  bei  Pg  zu  belassen.  Damit  komme  ich  zu  un- 
mittelbaren Beweisen  für  J2  als  die  Grundlage  unserer  Schöpfungs- 
geschichte, und  ob  diese  Beobachtung  zutrifft,  ist  freilich  auch  für  sich 
selbst  viel  wichtiger  als  die  Sonderfrage  nach  dem  Sechstagewerk. 

Die  gestellte  Frage  ist  füglich  im  Laufe  unsrer  Sonderuntersuchung 
bereits  beantwortet.     Wir  stellten  zu  Anfang  P's  eigene  Vorstellung  von 
der  Schöpfung  fest.     Gott  regungslos  neben  und  über  dem  Chaos  und 
dem  werdenden  Kosmos;  nur  in  der  Rede  besteht  seine  Offenbarung; 
alles  wird  lediglich   auf  sein  Wort,  ohne  daß  er  irgendwie  Hand  anzu- 
legen braucht:  „so  er  spricht,  so  geschiehet  es;  so  er  gebietet,  so  stehet 
es  da."    Alle  sind  einig  darüber,  daß  J  dem  ganz  anders  gegenübersteht; 
in  der  Paradiesesgeschichte  finden  wir  Jahwe  formend,  blasend,  pflanzend, 
bauend,  in  steter,  fast  unruhiger  Bewegung  und  wechselnder  Tätigkeit, 
ohne  jede   Scheu   des  Erzählers   vor   Anthromorphismen   und  Anthro- 
popathismen.    Aber  jenes  so  ganz  andere  Verhalten  Elohims,  das  durch- 
aus  der  Gottesanschauung  von  P  im  ganzen  Umfang  des  Hexateuchs 
entspricht,  haben  wir  doch  in  unsrer  Schöpfungsgeschichte  nur  in  den 
vier  ersten  Werken,   die  den  ersten  bis  dritten  Tag  füllen,  ganz  folge- 
richtig durchgeführt  gefunden.^     Da  folgt  dem  Schöpfungswort  überall 
die  automatische  Vollziehung.    Eine  bewußte,  große  Entsagung  bedeutet 
dies  vor  allem  bei  der  Erschaffung  des  Himmels,  dessen  kunstfertige  Her- 
stellung durch  Gottes  Hand  das  ganze  Alte  Testament  sonst  nicht  genug 
zu  rühmen  weiß.    Aber  anders  wird  das,  wie  wir  sahen,  bei  den  Himmels- 
lichtern.    Deren  Werden  befiehlt  zwar  Gott  ebenso  wie  das  der  vorher- 
gehenden Werke;  dann  aber  macht  er  sie  selbst  und  setzt  ein  jedes 
von  ihnen  in  das  Himmelsgewölbe  ein.    Man  denke  den  Gedanken  aus, 
welch  emsige,  hastige  Tätigkeit  sich  da  entwickeln  mußte,  da  jeder  weiß, 
daß  der  Mensch  die  Sterne  nicht  einmal  zu  zählen  vermag.     P  hat  das 
eben  gar  nicht  zu  Ende  gedacht,  weil  es  nicht  sein  Eigentum  ist;  er  hat  es 
fertig  herübergenommen  von  eben  dem  J,  dessen  Art  es  völlig  entspricht. 
J  hatte  an  dem  Gott,  der  die  ungezählten  Sterne  in  ihre  Rillen  fügt,  das 
^      gleiche  Gefallen  wie  an  dem,   der  die  unzähligen  Tiere  als  ebensoviele 

^  Es  sei  daran  erinnert,  daß  sich  Grund  fand,  v,  7^  als  späteren  Zusatz  zu  streichen. 
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Versuche,  dem  Menschen  Gesellschaft  zu  verschaffen,  aus  seinen  bilden- 
den Händen  hervorquellen  ließ.  Ob  d<e  eine  dieser  Erzählungen  Ji  ge- 
hört, die  andere  J2,  macht  keinen  wesentlichen  Unterschied;  denn  zum 
Beweise,  daß  J2  in  diesem  Stücke  derselbe  geblieben,  genügt  schon  7  lö'^: 
„und  Jahwe  schloß  hinter  ihm  zu".  Wir  sahen  dann  weiter,  wie  dieses 
Anfertigen  statt  des  Werdens  von  nun  an  in  Cap.  i  einreißt  und  stehend 
wird  (v.  21  25  27),  selbst  da,  wo  die  automatische  Mitarbeit  der  Erde  vor- 
her ausdrückhch  angerufen  ist  (v.  24),  wie  vorher  in  v.  11.  Es  geht  eben, 
wie  so  häufig,  ja  regelmäßig  im  AT.,  daß  der  Überarbeiter  auf  die  Dauer 
seine  Grundsätze  vergißt  und  im  Andern  lässig  wird.  Freilich  bedeutet 
das  hier  wenig;  es  bleibt  bei  dem  einfachen  t^J?*!  oder  i^l^'l,  und  das 
Übrige  spielt  sich  in  den  gewohnten  Formeln  ab. 

Anders  wird  es  erst  am  Schluß.  Ich  meine,  es  hätte  bei  unseren 
Auslegern  stärkere  Betonung  verdient,  wie  ganz  und  gar  P  in  v.  26  aus 
der  Rolle  fällt.  Statt  des  Gottes,  dessen  Wort  mit  der  schöpferischen 
Tat  zusammenfällt,  finden  wir  hier  den  überlegenden,  planenden  Gott, 
der  seine  Absichten  erst  im  Worte  festlegt,  ehe  er  Hand  anlegt,  sie  in 
Wirklichkeit  umzusetzen.  Nur  dies  ist  im  Grunde  die  richtige  Einleitung 
zu  allem  Schaffen,  das  nicht  mit  ^'^^.l  oder  f^.^T}  i^OTl,  sondern  mit  tS^J^^I 
oder  «^^n  ins  Wesen  tritt;  hier  also  hat  P  seiner  Vorlage  J  von  Anfang 
an  das  Wort  gelassen.  Auch  das  können  wir  beweisen,  und  zwar  aus 
J2  ebensogut  wie  aus  }^.  Aus  Ji  bei  der  Erwägung  2  18,  die  zur  Er- 
schaffung des  Weibes  führt,  und  der  Überlegung  in  11  6f.  beim  Turm- 
bau zu  Babel;  die  an  ihrer  Stelle  nicht  ursprünglichen  Sätze  3  22  6  3  be- 
weisen, daß  die  Art  auch  in  J's  Schule  überall  die  gleiche  bleibt.  Für 
J2  beweisen  6  6ff.  und  8  21  f.:  auf  Schritt  und  Tritt  begegnen  wir  dem 
überlegenden  Gott,  dessen  Tun  sich  vor  unsren  Augen  aus  dem  Keim 
entwickelt,  der  sich  selbst  über  die  Gründe  seines  Handelns  Rechenschaft 
gibt.  Das  ist  bei  P,  wo  er  selber  redet,  ganz  unmögHch.  Sein  Gott  ist 
unveränderlich  in  seinem  Wesen,  sein  Tun  steht  vor  jeder  Erwägung 
fest,  sein  Wort  offenbart  nur  den  vorher  fertigen  Entschluß.  Man  ver- 
gleiche nur  6  13  ff.  und  91  ff.  (insbesondere  11  ff.)  mit  den  letztgenannten 
Stellen  von  J2,  um  diesen  grundlegenden  Unterschied  der  Formgebung 
zwischen  den  beiden  Erzählern  festzustellen.  Nimmermehr  hätte  P  aus 
dem  Eigenen  die  Erschaffung  des  Menschen  mit  der  Erwägung  von  v.  26 
eingeführt.  Man  braucht  aber  bei  diesem  Allgemeinsten  nicht  stehn  zu 
bleiben.  Mag  das  „Wir"  im  Munde  Gottes  hier  bedeuten,  was  es  will, 
polytheistische  Unterlage,  einen  begleitenden  Hofstaat  von  Geisterwesen, 
die   Selbstzerlegung   eines  gemütlichen  „Machen  wir",   „facciamo"  usw., 
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oder  was  sonst  immer,  in  keinem  Falle  paßt  es  zu  dem  Gottesbegriff  von 
P.  Seine  Seitenstücke  aber  findet  es  wiederum  bei  J  und  nur  bei  ihm, 
in  der  ursprünglichen  Stelle  117  und  der  unsicher  beheimateten  3  22. 
Ebensowenig  aber  kann  der  Gedanke  der  Gottebenbildlichkeit  bei  P  zu 
Hause  sein.  Jeder  Versuch,  ihn  anders  zu  deuten  als  auf  die  Gestalt 
—  man  braucht  ja  nur  an  Gottes  Hände,  Arme,  Auge,  Ohren,  Mund, 
Nase  usw.  zu  denken  —  ist  vergeblich.  Gegen  die  menschlich  körper- 
liche Vorstellung  Gottes  aber  wehrt  sich  sonst  P  aufs  entschiedenste  und 
vermeidet,  wo  er  selbst  redet,  jeden  Schein  solcher  Herabwürdigung. 
Für  Altisrael  aber,  wie  es  von  J  vertreten  wird,  liegt  sie  so  nahe  wie 
möglich,  und  es  bedarf  nicht  erst  des  Hinweises  auf  das  babylonische 
Vorbild  in  der  Schöpfungserzählung  des  Berossus,  um  sie  dort  begreif- 
lich zu  machen. 

Hat  man  dafür  erst  einmal  die  Augen  aufgemacht,  so  wird  man 
auch  anderswo  noch  schärfer  sehen.  Auch  die  Formeln  von  v.  19,  „Das 
Wasser  möge  wimmeln"  und  „Vögel  sollen  flattern"  bezeugen  eine  Leben- 
digkeit der  Vorstellung,  eine  Beeinflussung  des  Ausdrucks  durch  das 
Leben  der  Gegenwart,  die  sonst  nicht  als  Merkmal  von  P  gelten  kann; 
auch  hier  darf  man  J  als  Vorbild  voraussetzen.  Und  das  Brüten  des 
Geistes  oder  Odems  Gottes  über  den  Wassern  in  v.  2  setzt  ebenso  wie 
die  Überlegung  in  v.  26  Stufen  in  Gottes  Entschließungen  und  Handeln 
voraus,  deren  Vorstellung  P  sonst  mit  Bewußtsein  ausweicht.  Man  hat 
oft  den  Eindruck  gehabt,  daß  P  sich  selbst  in  dieser  Erzählung  übertreffe; 
alles,  worauf  das  zurückgeht,  weist  deutlich  auf  J  hin. 

Man  darf  sich  billig  wundern,  daß  dieser  schon  vor  dreißig  Jahren 
gegebene  Hinweis  so  wenig  Anklang  gefunden  hat.  Es  wurde  ja  damit 
der  Sache  nach  nichts  Neues  und  Befremdliches  eingeführt.  Ist  man 
doch  im  allgemeinen  darüber  einverstanden,  daß  J  von  Pg  als  Vorlage 
für  seine  Geschichtsdarstellung  benutzt  worden  ist'  Aber  weit  darüber 
hinaus  hatte  uns  Wellhausen^  längst  gelehrt,  den  Abschnitt  vom  Regen- 
bogen in  P's  Sintflutgeschichte  (9  12—17),  für  den  jetzt  innerhalb  J  keiner- 
lei Seitenstück  vorliegt,  als  aus  J  entnommen  und  nur  äußerlich  in  P's 
Sprache  umgesetzt  zu  betrachten.  Gerade  daß  dieser  Mythos  so  grell 
von  den  sonstigen  Anschauungen  P's  absticht  und  an  Gestaltungskraft 
und  Farbengebung  so  weit  über  P  hinausragt,  bietet  ja  den  Anlaß  zu 
dieser   Annahme,   die    sich    seitdem    fast    allgemeiner  Billigung    erfreut. 


1  Vgl.  nur  KuENEN,   Onderzock«  I,  S.  290  flf.,   und  selbst  Dillmann   Num.  Deut.  Jos. 
i886,  S.  657. 

2  Geschichte  Israels  I,  1878  (Prolegomena  1883,  S.  328,  5.  Ausg.  1899,  S.  3i6f.). 
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Genau  das  Gleiche  gilt  von  den  Beobachtungen  an  der  ersten  Schöpfungs- 
geschichte, auf  die  hier  die  Aufmerksamkeit  gerichtet  worden  ist.  Und 
wenn  es  hier  nur  J^  sein  kann,  an  den  P  sich  anlehnt,  weil  Ji  in  der 
Paradiesesgeschichte  andere  Wege  geht,  so  gilt  wiederum  ganz  das 
Gleiche  dort  bei  dem  Regenbogen,  weil  eben  Jj  die  Sintflutgeschichte 
nicht  geboten  hat.  Rechnet  man  aber  nun  vollends  zu  diesen  unmittel- 
baren Beobachtungen  den  allseitig  geschlossenen  Indizienbeweis,  den  ich 
oben  (S.  91)  aus  meiner  Biblischen  Urgeschichte  wiederholt  habe,  so 
dürfte  der  Satz,  daß  P  seine  Schöpfungsgeschichte  in  allem  Wesentlichen 
aus  J2  geschöpft  habe,  so  umfassend  bewiesen  sein,  wie  das  in  Anbe- 
tracht der  Verhältnisse  nur  irgend  verlangt  oder  erwartet  werden  kann. 

Daß  Pg  selbst  es  war,  der  die  Vorlage  um  das  Sechstagewerk  und 
den  Sabbat  bereichert  hat,  wird  nun  im  höchsten  Grade  wahrscheinlich. 
Je  abhängiger  er  sich  sonst  fühlte,  um  so  mehr  wird  er  das  Bedürfnis 
gefühlt  haben,  aber  auch  stolz  gewesen  sein,  dem  Ganzen  damit  erst  die 
Krone  aufzusetzen.  Daß  er  auch  diese  aus  alten  Schätzen,  dem  Dekalog 
von  E,  entliehen  hatte,  wird  sein  Selbstbewußtsein  kaum  geschwächt 
haben.  Und  nun  kehre  ich  für  den  Abschluß  des  Wahrscheinlichkeits- 
beweises noch  einmal  zum  Anfang  dieses  Aufsatzes  und  zugleich  zum 
ursprünglichen  Anfang  unsrer  Schöpfungsgeschichte  zurück,  zu  der  in 
2  4a  erhaltenen  Hauptstücküberschrift  „Dies  ist  der  Stammbaum  des  Him- 
mels und  der  Erde  in  ihrer  Erschaffung".  Früher  schon  (hier  1914,  S.  246) 
hob  ich  hervor,  wie  die  so  gewagt  erscheinende  Übertragung  der  Über- 
schriftformel n'l^in  rh^  auf  die  Erschaffung  der  Welt  gerade  durch  die 
Abstufung  des  Verlaufs  in  dem  Sechstagewerk  mit  dem  Sabbat  als  Ab- 
schluß nahegelegt  wurde,  weil  die  so  entstehenden,  schematisch  gleich- 
mäßig durchgeführten  Abschnitte  sich  sehr  wohl  mit  den  Generations- 
stufen des  nächsten  Hauptstücks  Gen  5  vergleichen  Heßen.  Man  darf 
in  der  Tat  sagen,  daß  ohne  das  Sechstagewerk  dies  erste  Hauptstück 
die  Überschrift  2  4a  nicht  /erhalten  hätte.  Haben  wir  aber  dort  gesehen, 
daß  die  Überschrift  wie  überall  in  der  Genesis  so  auch  hier  von  der 
Hand  des  ersten  Erzählers  Pg  stammt,  so  folgt  daraus  wiederum  dasselbe 
für  das  Sechstagewerk  mit  dem  Sabbat. 

Es  hat  sich  uns  also  ergeben,  daß  von  den  drei  Möglichkeiten  für 
die  Entstehung  unsrer  Erzählung,  die  zu  Eingang  dieses  Aufsatzes  offen 
gelassen  wurden,  die  zweite  zutrifft,  Überarbeitung  eines  älteren  hebrä- 
ischen Wortlauts.  Die  erste,  einheitlicher  Gedankengang  eines  einzigen 
Schriftstellers,  wurde  durch  den  Befund  bis  ins  einzelne  widerlegt;  die 
dritte,  Zusammensetzung  durch  Redaktorenhand,  kann  ernstlich  nicht  in 

17-  4-  15. 
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Frage  kommen,  ist  auch  noch  niemals  behauptet  worden.  Daß  die  ältere 
Vorlage  gerade  J2  gewesen  sei,  ist  durch  viele  Gründe  wahrscheinlich 
gemacht.  Dies  Ergebnis  wird  sicherlich  von  manchem  mit  überlegenem 
Lächeln  begrüßt  werden,  glaubt  man  doch,  daß  die  Stelle,  wohin  ich  die 
Vorlage  verweise,  längst  besetzt  sei.  Die  Schöpfungsgeschichte  von  J2 
soll  ja  mit  der  von  Jj  —  ob  man  die  beiden  mit  andern  Unterscheidungs- 
zeichen versieht,  ist  leidlich  gleichgültig  —  in  Cap.  2  f.  vereinigt  sein. 
Das  ist  eine  Lösung,  die  ich  einst  selbst  als  eine  von  mehreren  Möglich- 
keiten ins  Auge  gefaßt  hatte,  und  deren  Vertretung  man  mir  noch  neuer- 
dings irrtümlich  nachgesagt  hat.'  Aber  nehmen  wir  einmal  an,  die  Be- 
obachtung träfe  zu,  so  wäre  damit  nichts  bewiesen,  als  daß  es,  statt  nur 
zwei,  drei  Gestalten  der  jahwistischen  Schöpfungsgeschichte  gegeben 
hätte,  von  denen  immer  noch  eine  die  Vorlage  von  Pg  in  Gen  i  gewesen 
sein  könnte.  Und  daß  gerade  diese  von  der  gleichen  Hand  wie  die 
jahwistische  Sintflutgeschichte  von  Gen  6 ff.  herrührte,  also  von  meinem 
J2,  das  würde  durch  die  oben  (S.  91)  wiederholte  Schlußkette  nach  wie 
vor  bewiesen.  Wie  tief  aber  jene  Beobachtung  an  Gen  2  f.  wurzelt,  das 
hoffe  ich  in  einer  weiteren  Abhandlung  untersuchen  zu  können. 

I  Vgl.  diese  Zeitschrift  1913,  S.  308  f. 


[Abgeschlossen  den  28.  Dezember  1914.] 
Zeitschr.  f.  d.  alttest  Wiss.    Jahrg.  35.    1915. 
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Jes  8  1—4. 

Von  Prof.  Dr.  H.  J.  Elhorst  in  Amsterdam. 

Die  Schwierigkeit  dieser  Perikope  liegt  besonders  in  dem  ersten 
Verse.  Jesaja  erhält  von  Gott  den  Befehl,  auf  eine  große  Tafel  mit 
„Menschengriffel"  zu  schreiben:  t2  I2^n  hb^  IHö^.  Über  die  Bedeutung 
des  Ausdrucks  „mit  Menschengriffel",  tJ^lit^  Ö^riD,  sind  die  Ausleger  inso- 
weit einig,  daß  alle  meinen,  Jesaja  habe  in  der  uns  bekannten  alt-hebrä- 
ischen alphabetischen  Schrift  zu  schreiben.  Die  Frage  aber,  weshalb 
diese  Schrift  hier  „Menschenschrift"  genannt  wird,  wird  auf  verschiedene 
Weise  beantwortet.  Die  gewöhnliche  Antwort  ist,  daß  t^lifc^  hier  den  ge- 
meinen Mann,  den  Mann  aus  dem  Volke,  bezeichnet,  t^lit^  tDin  wäre  also 
die  Schrift,  wie  sie  vom  gemeinen  Manne,  von  dem  Manne  aus  dem 
Volke,  geschrieben  und  ohne  Schwierigkeit  gelesen  wurde.  Man  hätte 
daher  tyii«  Öins  zu  übersetzen  mit  „mit  vulgären  Schriftzügen"  und  an- 
zunehmen, daß  die  gebildeten  Leute,  obgleich  sie  sich  auch  der  alt- 
hebräischen alphabetischen  Schrift  bedienten,  eine  Schreibweise  liebten, 
die  dem  gemeinen  Manne  beim  Lesen  Schwierigkeiten  bereitete. 

Mit  Recht  hat  Stade  (ZAW,  1906,  S.  135)  hierzu  bemerkt,  daß 
ti^)^i^  niemals  den  gemeinen  Mann,  den  Mann  aus  dem  Volke,  bezeichnet. 
Er  selbst  meint,  den  Gegensatz  zu  ti^Ufc^  tDlH,  Menschenschrift,  bilde 
D\1^i^  ^riDD,  Gottesschrift.  Das  kann  aber  mit  keiner  Möglichkeit 
richtig  sein,  wenn  STADE  mit  Recht  behauptet,  daß  Jesaja  nur  mit 
„Menschenschrift"  schreiben  konnte.  Der  Befehl,  mit  einem  bestimmten 
Griffel  zu  schreiben,  setzt  natürlich  voraus,  daß  dem  Jesaja  auch  ein 
„anderer"  Griffel  zu  Gebote  stand. 

Darum  hat  auf  den  ersten  Blick  die  Meinung  von  WiNCKLER  u.  a. 
etwas  Bestechendes,  daß  Jesaja  tatsächlich  auch  mit  „Gottesschrift" 
hätte  schreiben  können.  Mit  „Gottesschrift"  sei  aber  die  Keilschrift  ge- 
meint, die  nach  der  Ansicht  von  WiNCKLER  u.  a.  in  Israel  noch  lange 
neben  der  alphabetischen  Schrift  —  namentlich  in  offiziellen,  juristischen 
und  heiligen  Schriftstücken  —  geschrieben  wurde.    Bei  näherer  Betrach- 
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tung  ist  jedoch  auch  diese  Erklärung  bedenklich;  denn  auch  wenn  man 
die  Frage,  ob  wirklich  noch  in  Jesajas  Zeit  in  Israel  neben  der  alpha- 
betischen Schrift  die  Keilschrift  üblich  war,  bejahend  beantworten  wollte, 
so  kann  man  doch  schwerlich  annehmen,  daß  Jesaja  die  Keilschrift 
„Gottes Schrift"  genannt  und  sogar  gemeint  hat,  auch  Jahwe  selbst  nehme 
keinen  Anstand,  die  alphabetische  Schrift  „Menschenschrift"  zu  nennen 
im  Gegensatz  zu  einer  keilschriftHchen  „Gottesschrift". 

Nach  meiner  Meinung  kann  tJ^liK  Üin  in  unserem  Verse  nur  „gewöhn- 
liche Schrift"  bedeuten,  wie  auch  von  vielen,  z.  B.  von  Marti  (Jesaja, 
S.  82),  angenommen  wird.  Zwar  hat  STADE,  wie  ich  bemerkte,  recht, 
wenn  er  bestreitet,  dal^  ^)^i<  den  „gewöhnlichen"  Mann  im  Gegensatz  zu 
dem  vornehmen  oder  gebildeten  Mann  bedeutet,  aber  nicht  zu  leugnen 
ist,  daß  t^li«,  Üli^,  tS^''«  gebraucht  werden,  um  den  Begriff  des  „Gewöhn- 
lichen" im  Sinne  des  „Üblichen"  auszudrücken.  tJ^^fe^  riö«  (Dtn  3  11)  ist 
die  Elle,  wie  „man"  (BERTHOLET,  Deuteronomium,  S.  11)  sie  gemeinhin 
hat,  also  die  „gewöhnliche"  Elle.  Ps  73  5  wird  von  den  Gottlosen  gesagt, 
daß  sie  nicht  sind  t^li«  ^ÖV^,  d.  h.  daß  sie  von  der  üblichen,  unter  Men- 
schen gewöhnlichen,  Mühsal  nicht  betroffen  werden.  Hiob  31  33  bedeutet 
•»J^tJ^Ö  D1«D  '•n'^DD  D«:  „wenn  ich,  wie  es  unter  Menschen  üblich  ist,  wie 
man  zu  tun  pflegt,  meine  Sünden  verheimlichte".  Daß  „menschlich" 
die  Bedeutung  bekommt  von  „gewöhnlich",  „üblich",  ist  auch  durchaus 
verständlich. 

Was  aber  ist  in  unserem  Verse  mit  „gewöhnlicher  Schrift"  gemeint? 
Welche  Schrift  hätte  Jesaja  auch  gebrauchen  können?  Natürlich  eine 
„außergewöhnliche".  Aber  mit  dieser  „außergewöhnlichen"  Schrift,  deren 
Jesaja  sich  nicht  bedienen  soll,  ist  schwerlich,  wie  z.  B.  Marti  denkt, 
irgendeine  Geheimschrift  gemeint;  denn  man  versteht  nicht,  was  Jesaja 
zum  Gebrauch  einer  Geheimschrift  hätte  bestimmen  können,  wenn  man 
nicht  auf  den  Gedanken  verfallen  will,  daß  die  Propheten  sich  einer  Ge- 
heimschrift zu  bedienen  pflegten.  Von  einer  solchen  Gepflogenheit  je- 
doch wissen  wir  nicht  das  Mindeste.  Und  natürlich  setzt  der  Auftrag, 
mit  „gewöhnlicher"  Schrift  zu  schreiben,  voraus,  daß  aus  irgendeinem 
Grunde  der  Prophet  leicht  dazu  verführt  werden  konnte,  die  Inschrift  mit 
„außergewöhnlicher"  Schrift  zu  schreiben. 

Ein  solcher  Grund  ist  nun  tatsächlich  vorhanden.  Für  die  Nieder- 
schrift der  Worte  m  t^H  bb^  IHö'?  braucht  man  keine  „große"  Tafel. 
Wenn  einem  dennoch  geboten  wird,  für  diese  kleine  Inschrift  eine  „große" 
Tafel,  einen  ^n:i  ])'^b^f  zu  nehmen,  so  ist  die  Versuchung  groß,  die  Inschrift 
nicht  mit  „gewöhnlichen",    sondern   mit  „außergewöhnlichen",  d.  h.  mit 
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„außergewöhnlich  großen''  Buchstaben  zu  schreiben.  M.  E.  also  findet 
der  Ausdruck  tS^)^t<  Dinn  seine  Erklärung  in  der  Vorschrift,  einen  ^Hi  ]Vb^ 
zu  nehmen,  und  bezieht  er  sich  auf  die  Größe  der  Schrift.  Jesaja  hat 
eine  große  Tafel  zu  nehmen  und  darauf  zu  schreiben  mit  Buchstaben, 
die  von  den  gewöhnlich  gebrauchten  nicht  abweichen  und  also  im  Ver- 
hältnis zur  Tafel  klein  sind.  Ist  das  nicht  merkwürdig?  Ist  nicht  alles 
wunderlich  an  diesem  Befehl  Gottes?  Wozu  dient  die  große  Tafel,  wenn 
die  Inschrift  nur  klein  ist?  Soll  schon  die  äußerliche  Form  andeuten, 
daß  diese  kleine  Inschrift  ein  großes  Geheimnis  in  sich  birgt?  Und  was 
bedeuten  die  rätselhaften  Worte?  Es  ist  ein  Mysterium,  das  keiner  ver- 
steht.   Auch  Jesaja  selbst  versteht  es  jetzt  noch  nicht. 

Denn  der  Meinung  von  DUHM  (Jesaja,  S.  54)  und  Marti,  daß  wir 
es  hier,  in  Jes  8  1—4,  zu  tun  haben  mit  einem  Bericht  über  zwei  Hand- 
lungen, durch  welche  der  Prophet  die  Eroberung  von  Damaskus  und 
Samarien  voraus  verkündigt,  und  die  also  beide  denselben  Zweck  haben, 
kann  ich  nicht  beipflichten.  Nur  einmal  verkündigt  Gott  dem  Propheten 
diese  Eroberung  und  zwar  bei  der  Geburt  des  Knaben,  dem  er  auf 
Gottes  Befehl  den  wunderlichen  Namen  \2  ün  bbli^  IHD  geben  muß.  Als 
Jesaja  den  Auftrag  erhält,  die  rätselvolle  Inschrift  }2  t^H  bb^  "IHö^  zu 
schreiben,  vernimmt  er  über  den  Fall  von  Damaskus  und  Samarien  nichts. 
Erst  —  zum  mindesten  neun  Monate  —  später,  als  die  Frau  Prophetin 
einen  Sohn  geboren  hatte  und  Gott  dem  Vater  gebot,  das  Kind  IHD 
D  tyn  ^^ty  zu  nennen,  hört  Jesaja  die  Botschaft,  daß  ehe  der  Knabe  rufen 
lerne  „mein  Vater"  und  „meine  Mutter",  man  den  Reichtum  von  Damaskus 
und  die  Beute  von  Samarien  vor  dem  Könige  von  Assyrien  einher- 
tragen  werde. 

Die  Ansicht  nämlich,  daß  die  Niederschrift  der  Inschrift  und  die  Ge- 
burt des  Knaben  in  die  gleiche  Zeit  fallen  und  daß  das  "1DN''1,  v.  3^,  gleich- 
zeitig sei  mit  dem  lü^i^^),  v.  i,  weshalb  die  Verba  in  v.  3*  plusquamperfek- 
tische Bedeutung  haben  sollen  (DüHM  und  Marti),  ist  meiner  Meinung 
nach  nicht  richtig.  Die  plusquamperfektische  Deutung  der  Verba  in  v.  3* 
ist  nicht  natürlich  und  verdankt  ihre  Entstehung  der  —  m.  E.  falschen  — 
Meinung,  daß  Jesaja  auch  mit  der  Niederschrift  der  Inschrift  das  Schick- 
sal von  Damaskus  und  Samarien  prophezeite.  Nichts  verhindert  uns,  die 
Perikope  Jes  8  1—4  für  die  regelmäßig  fortschreitende  Erzählung  von  auf- 
einanderfolgenden Vorfällen  zu  halten  und  v.  3*  zu  übersetzen:  „Nachher 
nahte  ich  mich  der  Prophetin  und  sie  wurde  schwanger  und  gebar  einen 
Sohn."  Natürlich  muß  die  Geburt  des  in  ün  ^i>ty  IHD  und  die  Weis- 
sagung des  Schicksals  von  Damaskus  und  Samarien  vor  732,  das  Jahr, 
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in  dem  Damaskus  erobert  wurde,  fallen;  das  ist  aber  bei  meiner  Auffassung 
der  Perikope  sehr  wohl  möglich.  Wenn  der  Befehl  von  v.  i  2  in  734 
gegeben  ist,  wie  DUHM  und  Marti  ganz  richtig  annehmen,  so  sind  wir 
etwa  neun  Monate  später  noch  vor  dem  Jahre  732. 

Was  berichtet  also  die  Perikope  Jes  81-4? 

Sie  berichtet  zunächst  ein  geheimnisvolles  Ereignis  aus  dem  Jahre 
734.  Jesaja  erhält  von  Gott  den  Befehl,  eine  rätselhafte  Inschrift  auf 
eine  große  Tafel  zu  schreiben  und  —  man  lese:  HTJ^ni  —  zuverlässige 
Zeugen  herbeizuholen,  die  später  bezeugen  können,  wann  und  von  wem 
die  Tafel  hergestellt  ist.  Die  Bedeutung  dieses  geheimnisvollen  Befehls 
wird  dem  Propheten  nicht  mitgeteilt  und  bleibt  also  auch  ihm  vorläufig 
wohl  verborgen.  Nachher  aber,  bei  der  Geburt  seines  Sohnes,  als  er 
vernimmt,  daß  und  weshalb  er  den  Knaben  D  t^H  hh^  *inö  nennen  muß, 
wird  sie  ihm  klar.  Bei  dieser  Gelegenheit  wird  ihm  dann  deutlich,  daß 
sich  der  geheimnisvolle  Befehl  von  v.  i  2  auf  diesen  Sohn  bezog,  mit 
anderen  Worten,  daß  dieser  Sohn  schon  vor  seiner  Geburt  —  ja,  schon 
bevor  er  von  seiner  Mutter  empfangen  war  —  von  Jahwe  zu  einem 
Zeichen  der  Zukunft  ausersehen  war. 

Im  Lichte  solcher  Erlebnisse  des  Propheten  versteht  man  desto 
besser   das  Wort  Jesajas  (8  18):  n)mh  mn"  "^h  ]ni  IJ^«  on^NHI  Oi«  Hin 


[Abgeschlossen  den  14.  Febraar  1915.] 
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Schmücket  das  Fest  mit  Maien. 

Von  Professor  Dr.  Paul  Haupt  in  Baltimore. 

Aus  meiner  Sextanerzeit  am  Gymnasium  Augustum  in  Görlitz  ist 
mir  eine  Predigt  in  lebhafter  Erinnerung,  die  am  Pfingstsonntage  1867 
ein  künstlerisch  veranlagter  Geistlicher  hielt,  der  mir  später  (1872)  den 
Konfirmanden- Unterricht  erteilte,  und  dem  vor  etwa  zehn  Jahren  im 
Daheim  (S.  266 — 268  des  Jahrgangs,  in  dem  Hanns  v.  Zobeltitzs 
Roman  Die  Kronprinzen- Passage  erschien)  von  einer  seiner  (mit  ihrem 
Schulspitznamen  KARLINE  unterzeichneten)  Schülerinnen  unter  dem  Titel 
Der  Herr  Diakonus  ein  lesenswerter  Nachruf  gewidmet  worden  ist 
Der  Text  der  mir  unvergeßlichen  Pfingstpredigt  war:  ScJmiücket  das  Fest 
mit  Maien  l  Ich  verstand  das  als  achtjähriger  Sextaner  nicht  recht,  sehe 
aber  jetzt,  nach  nahezu  fünfzig  Jahren,  daß  auch  Ältere  den  Text  nicht 
verstehen. 

Luthers  Übersetzung  Schmücket  das  Fest  mit  Maien  l  (der  sich 
noch  1782  J.  D.  Michaelis  anschloß:  Schmücket  das  Fest  mit  dichten 
Büschen!)  ist  jedenfalls  besser  als  die  Wiedergabe  in  der  englischen 
Bibel,  Bind  the  sacrifice  with  cords,  die  von  den  meisten  neueren  Er- 
klärern vertreten  wird.  Die  Erklärung  Bindet  das  Opfertier  mit  Seilen 
bis  a7t  die  Homer  des  Altars  war  LuTHER  wohlbekannt;  vgl.  Chr. 
G.  Eberle,  Luthers  Psalmenauslegung  (Stuttgart  1874)  2,  197,  "unten. 
BaethgeNs  Knüpft  den  Reigen  mit  Zweigen  bis  an  des  Altars  Hörner 
(1892,  1897,  1904)  und  DUHMs  Nun  schlingt  den  Tanz  mit  Maien  bis 
an  des  Altars  Hörner  (1899)  sowie  Stärks  Schlinget  den  Reigen  mit 
Zweigen  bis  an  des  Altars  Hörner  (19 10)  und  KlTTELs  Schlinget  den 
Reigen  mit  Zweigen  bis  an  die  Hörner  des  Altars  (1914)  bekunden 
keinen  Fortschritt.  Noch  weniger  annehmbar  ist  Graetzs  Erklärung, 
Bindet  Kränze^  mit  Myrten  bis  zu  des  Altars  Hornspitzen  (1883)  und 


I  in  =  Ringf  dann  Kranz  wie  öTecpavoq;  Kittels  Bibl.  Hebr.  verzeichnet  die  Lesung 
in,  Kreis^  statt  in. 
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Cheynes  Bind  the  procession  witk  branches  —  dies  verstehe  ich  noch 
immer  nicht,  werde  es  wohl  auch  in  Zukunft  nicht  verstehn  —  (step  oh) 
to  the  altar-homsl  Die  GRAETZsche  Erklärung  ist  von  C  G.  MONTEFIORE, 
The  Book  of  Psalms  (London  1901)  S.  542  angenommen  worden.  Schon 
Mendelssohn  faßte  DTllnVl  als  mit  Myrten  umwunden-,  siehe  die  An- 
merkung in  der  LEESER-Bibel  (Philadelphia  1853).  Durchaus  abzulehnen 
ist  die  Lesung  nntö  milp  nj;b  nnn3;n  :in  IDD«,  Versmnmelt  das  Fest,  ihr 
Hebräer,  eine  Festgemeinde  r.u  den  Hörnern  des  Altars  l  (JOH.  BaCH- 
MANN,  Präp.  z,  d.  Psalmen,  Berlin  1891). 

In  der  Regenbogenbibel  (S.  209,  Z.  16  von  Wellhausens  Psalmen- 
übersetzung) schlug  ich  (1898)  vor:  Decorate  the  route  of  the  procession 
with  garlands  (extending  from  the  starti?ig-point)  to  the  very  altar.  Im 
Assyrischen  bedeutet  masdaxu  sowohl  Prozession  als  auch  Prozessions- 
straße (HW  644)'  und  to  bind  Wird  im  Englischen  für  einfassen,  besetzen 
(ein  Kleid  oder  einen  Teppich)  gebraucht.  Assyr.  mesiru  ("ID«D)  be- 
zeichnet die  Verzierung  eines  Tores  mit  Metallstreifen  (ZK  2,  273,  A.  i ; 
BA  6,  I,  S.  i)^  und  für  mit  Eisen  beschlagen  sagt  man  im  Englischen 
iron-bound.  Die  Zeile  Ps  118  27^,  die  vor  v.  20  gehört,  bedeutet  aber: 
Vereinigt  euch,  schließt  euch  zusammen,  schart  euch,  ordnet  euch  zu 
einem  Festzuge  mit  Palmzweigen  (vgl.  RE^  21,  417,  Z.  19)  d.  h.  formiert 
einen  Siegespalmenfestzug,  oder,  dem  Metrum  entsprechend,  Zum  Palmeii- 
festzug  schart  euch  bis  zu  des  Altars  Hörnern  l  Die  Homer  des  Altars 
sind  ein  Überbleibsel  des  altisraelitischen  Stierdienstes;  vgl.  A.  9  zu 
meiner  Erklärung  von  Ps  132  {The  Inauguration  of  The  Second  Temple) 
in  JBL  2>Zi  Heft  3,  andrerseits  BenzinGERs  Hebr.  Arch^  321.  Bei  einer 
sozialdemokratischen  Demonstration  könnte  die  Weisung  ausgegeben- 
werden:  Schart  euch  zu  einem  Zuge  mit  roten  Nelken  bis  zum  Brunnen 
im  Schloßhof  l  Der  Festzug  soll  nicht  im  äußeren  Vorhof  des  Tempels 
Halt  machen,  sondern  in  den  inneren  Vorhof,  wo  der  Brandopferaltar 
(I  Makk.  4  47  53)  stand,  einziehen.  Nach  2  Chr  4  9  war  das  der 
Vorhof  der  Priester,  aber  die  Priester  erscheinen  in  diesem  Hymnus 
(v.  2)  an  zweiter  Stelle  (vgl.  auch  Benz.  Hebr.  Arch.^  340  und  GJV4  2, 

329.  344). 

Ich  habe  schon  mehrfach  (z.  B.  Mic.  51)  hervorgehoben,  daß  Ps  118 
ein  Festlied  für  Simons  feierlichen  Einzug  in  die  Akra  (GJV*  i,  247)  ist. 
Die  Makkabäer  zogen   im  Mai  142  in  die  Burg  von  Jerusalem  ein  jierd 


I   Für  die  Abkürzungen  siehe   S.   142   im  Band  34  dieser  Zeitschrift;   vgl.   Taanack 
(d.  i.  mein  Beitrag  zu  der  WELLHAUSEN-Festschrift)  S.  196  und  GB^S  x— xii. 
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alveöecjüq  Kai  ßaicüv  (i  Makk  13  51).  Metd  alvsöBCüg  entspricht  dem 
'n)^*^  nin,  und  p-erd  ßaicüv  (vgl.  Joh  12  13)  dem  DTli^^.  Das  Wort 
nhV  heißt  eigentlich  verfloQhten  (auch  y^:x^\,  asir  hat  diese  Bedeutung). 
JAOS  32,  14,  A.  26  habe  ich  gezeigt,  daß  das  rätselhafte  mbittu  in  der 
Sintfluttafel  von  demselben  Stamme  abzuleiten  ist.  Neben  D^ilöH  nSD 
(Lev  23  40)  mögen  auch  nij;  >(^  ^jij;  und  ^Hi  ^11^  (OLZ  10,  68)  zur 
Verwendung  gekommen  sein.  Das  lat.  palma  bezeichnet  auch  andere 
Zweige,  ebenso  ^^\  die  YdXmzweige  sind  bekanntlich  YdXmblätter, 
Auch  in  Deutschland  werden  bei  der  katholischen  Palmenprozession 
(RE^  21,  416)  am  Palmsonntage  Weidenzweige  statt  echter  Palmwedel 
gebraucht;  in  Italien  nimmt  man  Ölzweige,  in  Griechenland  Lorbeer,  in 
Rußland  Buxbaum,  und  alle  diese  DTlij;  werden  im  Volke  als  Palmen 
bezeichnet.  Was  man  in  Deutschland  Palmzweig  nennt,  ist  ein  Palm- 
farnblatt  (Fiederblatt  von  Cycas  revoluta,  d.  i.  die  sogenannte  Sagopalme). 
Diese  im  südlichen  Japan  wachsende  (und  in  deutschen  Gewächshäusern 
gezogene)  Pflanzengattung  hat  mit  den  Palmen  nicht  die  geringste  Ver- 
wandtschaft. In  Frankreich  werden  diese  Cycasblätter  am  Palmsonntag 
gebraucht.  In  England  werden  Weiden  {Salix  capred)  mit  Kätzchen 
{catkins)  und  in  Irland  Eibenzweige /^/;«i-  genannt  (EB"  20,651*).  Die 
von  allen  Weiden  am  frühesten  blühende  Salweide  {Salix  capreä)  wird 
auch  in  Deutschland  Pahnweide  genannt. 

Lagarde  schlug  D'^mj^n  statt  DTlbV^  vor;  SCHULTZ  (bei  StraCK- 
ZöCKLER)  wollte  D'^nij;  'jiV^  lesen,  während  Grimme  {Psalmenprobleme, 
1902,  S.  109)  DTI^Vn  streicht.  Das  1  von  DTlij;^  ist  nicht  das  n  in- 
strumenti,  sondern  das  1  concomita7ttiae  (GB'S  80*;  WdG  2,  158,  C). 
D^niJ^l  muß  mit  ^H  verbunden  werden,  nicht  mit  nDt<;  daher  ^H,  nicht 
in  (GK^s  §  j^Q^  a):  n^nij;n  :in  ist  ein  Palmenfestzug,  d.  h.  ein  Festzug, 
bei  dem  die  Teilnehmer  Palmzweige  (als  Siegeszeichen)  in  den  Händen 
tragen,  ebenso  wie  man  im  Französischen  einen  Fackelzug  procession  aiix 
flambeaiix  (span.  marcha,  oder  paseo,  ä  las  antorchas;  ital  processione 
co'  torchi)  nennt.  Hebr.  !in  heißt  eigentlich  Festzug,  Festreise  \  das  ent- 
sprechende arabische  Wort  hagg  bezeichnet  die  Wallfahrt  (vgl.  ZDMG 
68,  240,  20.  35)  nach  Mekka;  arab.  hägg  oder  häggi  heißt  Pilger. 
Auch  die  hebräischen  Feste  waren  Festreisen  (Ex  34  23  i  Sam  i  3;  vgl. 
öuvoöia  Luk  2  44).  Im  Englischen  ist  palmer  gleichbedeutend  mit 
pilgrim^  weil  ursprünglich  die  aus  dem  Heiligen  Lande  zurückkehrenden 
Pilger  einen  Palmzweig  mitbrachten,  den  sie  auf  dem  Altar  ihrer  Kirche 
niederlegten. 

Das  Verbum  ID«  kann  nicht  nur  binden,  sondern  auch  sich  verbinden. 
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vereinigen,  anschließen  bedeuten  (vgl.  unser  Bund,  Verband^  Verbindung, 
Verein^  Vereinigung^  Gesellschaft).  Sukk.  45''  bedeutet  I^D«  weder  An- 
schluß des  auf  das  Fest  folgenden  Tages  (Raschi)  oder  Beifügung  zum 
Feste,  d.  h.  vergnügtes  Festleben  (Levy)  oder  Festzugabe  (Dalman)  son- 
dern Gesellschaft,  Festmahl-,  I^D«  Hl^V  heißt  eine  Reunion  machen,  d.  h. 
eitle  Gesellschaft  geben,  ein  Festmahl  veranstalten,  hat  also  ungefähr  die- 
selbe Bedeutung  wie  nnöb^  nfcJ^V;  auch  im  Assyrischen  (KB  6,  178,  207) 
sagt  man  istäkan  xidiitu  (nnn).  MARCUS  Jastrow  erklärt:  social  circle; 
er  hätte  reunion,  party,  entertainment  sagen  sollen.  Es  ist  nicht  nötig 
anzunehmen,  daß  "I^Dt^  ein  assyrisches  Lehnwort  wie  7X13  =  kiretu  von 
l<"lp  einladen  (vgl.  Est.  32,  f)  und  deshalb  möglicherweise  mit  «v-^,  Ge- 
sellschaft, Gelage,  äth.  ^^^C^  identisch  ist,  obwohl  wir  im  Hebräischen 
eine  Reihe  assyrischer  Lehnwörter  haben,  bei  denen  ein  ursprüngliches 
5^  im  Anlaute  als  «  erscheint  (ZDMG  65,  561).  Hebr.  IID«  Gesellschaft 
gehört  vielmehr  zu  iyol,   Sippe.    Die   Stelle  Sukk.  45  ^  IID''«  nt^iyn  ^3 

\:r\^  r^j;  nnpm  nntD  mn  iV''«3  nin^n  v^j;  n'?3;ö  n^ntri  n^-'D«!  ün^  bedeutet: 

Jeder,  der  zum  Feste  eine  Gesellschaft  gibt  mit  Essen  und  Trinken,  dem, 
rechnet  die  Schrift  das  ebenso  hoch  an,  als  wenn  er  einen  Altar  gebaut 
und  ein  Opfer  darauf  dargebracht  hätte.  Laz.  GoLDSCHMiDTs  Wieder- 
gabe (BT  3,  125):  Wer  durch  Essen  und  Trinken  [den  folgenden  Tag] 
bindet,  ist  fast  so  schön,  wie  die  von  mir  JAOS  32,  3  erwähnten  Jensen- 
schen  Übersetzungen  des  Nimrod-Epos  (ZDMG  64,  712,  A.  2). 

Statt  D'TliJ^r:!)!  rm  wäre  es  besser  D^niJ^n  :inrinD«  zu  lesen.   Weder 
«  öuörfjöaöds  80prf]v  sv  toic;  jcuKdtjOUöiv  noch  die  Übersetzung  Fre- 
quentate  sollemnitatem  in  fronduosis  usque  ad  comua  altaris  in  dem  Psal- 
terium  juxta  Hebraeos  Hieronymi  setzen  einen  anderen  Konsonantentext 
I  Voraus.    Frequentare  bedeutet  nicht  bloß  häufig  besuchen,  sondern  auch 
in  Menge  zusammenbringen  (z.  B.  frequentare  popuhim)  oder  zahlreich  be- 
sucht machen,  zahlreiche  Teilnehmer  für  etwas  herbeiziehen,  die  Frequenz 
fvon  etwas  heben  (z.  B.  frequentare  contiones)  oder  scharenweise  zulaufen, 
vkinströmen  zti  etwas.    Auch  im  Spanischen  hat  frecuencia  die  Bedeutung 
Hinströmen  nach  einem  Orte,  Zulauf  einer  Menge  Menschen-,  xtdX.  frequenza 
leißt  Zulauf,  Menge,  ebenso  wie  im  Englischen  frequent  noch  im  Sinne 
fVon  gedrängt  voll  gebraucht  wird.     Sollemnitatem  oder  diem,  Sollemnem 
frequentare  heißt  eineri  Festtag  unter  großem  Zidauf  feiern.    Die  Haupt- 
feier besteht  in  dem  Festzug;   sollemnitas  =  doprfj  steht  hier  für  pofnpa 
~  :Top.jrri  (JlSDIS).     Der  im  Jahre  709  gestorbene  Bischof  von  Sherborne, 
Aldhelm  (RE3  I,  326)  nennt  in  Kap.  30  seiner  Abhandlung  De  laudibus 
virginitatis  (MiGNE,  Patrol.  Lat.  89,  128)  die  Palmenprozession />^/;;/ö:r«/// 
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sollemnitas  (EB"  20,  651^).  Der  Palmsonntag  ist  eine  Adaptierung  eines 
alten  heidnischen  Frühlingsfestes,  kombiniert  mit  der  makkabäischen 
Siegesfeier  im  Mai  142  (i  Makk  13  52)  und  dem  Einzug  Christi  in  Jeru- 
salem (vgl.  Haupt,  Purim  i,  32;  2,  32;  3,  6;  4,  39;  19,  9;  49,  26).  Die 
Palmenweihe,  bei  der  Palmen  geweiht  wurden  wie  zu  Lichtmeß  Kerzen, 
hatte  ursprünglich  mit  der  Palmenprozession  nichts  zu  schaffen  (vgl.  RE^ 
21,  416,  40;  417,  24.  41 ;  auch  Purim  2,  2). 

2DöTr)öaöde  eoprrjv  heißt  Tretet  (scharenweise)  zur  Feier  an,  formiert 
euch  (haufenweise)  zum  Festzuge  l  2u6rr]|ia  bedeutet  Zusammenstellung, 
Vereinigung,  Schar,  Haufe,  Menge,  und  öuöraöii;  heißt  Versammlung, 
Verbindung,  Vereinigung,  auch  Handgemenge,  ebenso  wie  lat.  concursus 
auch  feindlicher  Zusammenstoß  bedeutet:  in  concursu  proelii  =  assyr.  ina 
qitrub  taxäzi  (GB^s  720^,  2).  SDviöraödai,  zusammentreten,  sich  ver- 
einigen, sammeln,  verbinden,  scharen  ist  ein  Synonym  von  öuvTatreödai, 
antreten,  sich  in  Reih  zind  Glied  stellen  (vgl.  öuvTagdjievot,  gefechtsbereit; 
öuvTsrayiiBvoi,  in  Gefechtsformaiion,  Xen.  Cyr,  3,  29.  30).  EuvraTreö^ai 
el(;  d;opTf|v  würde  klarer  sein.  Ebenso  wie  man  im  Hebräischen  •^DK 
nöH^D  (i  Reg  20  14  2  Chr  13  3)  sagt,  ebenso  finden  wir  bei  HOMER 
(//.  14,  96)  jtoX8p,oio  JüveöraÖTOc;,  ö:/^'  öf^/'  Kampf  begonnen  hatte,  oder 
bei  Herodot  (i,  74)  jidxiic;  c5uv8c5T8(Jüör](g.  nöXep-og  öuviörarai  heißt 
der  Krieg  beginnt;  man  sagt  auch  ö  dytbv  öuöTaöiv  exei.  Ähnlich 
finden  wir  im  Assyrischen  irtdkas^  taxäza  und  iqgur^  taxäza^  was  AL^ 
178  (trotz  GB'5,  i^&\  vgl.  OLZ  16,  492)  nicht  richtig  erklärt  ist.  Taxä- 
zasunu  raksu  taptur  (KB  2,  143,24)  heißt:  sie  (Istar)  zersplitterte  ihren 
Angriff,  Das  Wort  taxäzu  (ZDMG  63,  518,  42)  heißt  nicht  Schlachtreihe 
(assyr.  sidru,  sidirtu).  FÜRST  ^  (1876)  erklärt  Hönte  1D«:  einen  Kampf 
anknüpfen,  d.  h.  anfangen-,  Cassels  (1891;  vgl.  WellhaUSENs  Rezension 
in  Jahrb.  f.  deutsche  Theol.  1871,  S.  557):  durch  Bespannung  der  Kriegs- 
wagen  den  Krieg  eröffnen-,  Siegfried-Stade  (1893):  den  Kampf  fesseln 
=  den  Gegner  festhalten-,  KÖNIG  (191  o):  Krieg  anzetteln.  Im  Englischen 
sagt  man  to  join  battle  für  aufeinander  stoßen,  handgemein  werden ;  auch 
join  ohne  den  Zusatz  von  battle  hat  diese  Bedeutung,  ebenso  wie  man 
im  Griechischen  (mit  oder  ohne  jid^riv)  öuvdjttetv  sagt,  was  ®  i  Reg 
2014  für  1D«  gebraucht.    Shakespeare  sagt  {Henry  IV  2,  I,  ii,  233): 


I  Zu  rakdsu,  binden,  siehe  AJSL  l,  227;  ^y^^J  heißt  Kamelhalßer strick-,  zu  markas 
mäti  (HW  622^)  vgl.  J^t-*-  Dr.  Ember  hat  mich  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  man 
noch  jetzt  im  Neuhebräischen  t3nö  für  Zentrum  gebraucht. 

a  Zu  dem  anlautenden  q  vgl.  ASKT  48,  Z^'-  u[-qa-af'^i-]tr;  andrerseits  HW  590^ 
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Looke  you  pray  that  our  Armies  joyn  not  in  a  hot  day  (SCHLEGEL :  Betet 
nur  ja,  daß  unsere  Armee7i  sich  nicht  an  einem  heißen  Tage  treffen).  Im 
Französischen  sagt  man  engager  le  combat  für  den  Kampf  beginnen^  auch 
engager  Vepee  für  die  Klinge  binden  (vgl.  das  Mensurkommando  Bindet 
die  Klingen  l  EB"  23,  969^).  Wenn  die  Klingen  engagiert  sind,  d.  h. 
Fühlung  haben,  sich  berühren,  so  sagt  man:  Die  Klingen  sind  gebunden. 
Im  Englischen  hat  to  engage  die  Bedeutung  den  Kampf  beginnen  \  man 
sagt  auch  the  army  engaged  the  enemy,  und  engagement  =  Gefecht.  Vgl. 
auch  die  amerikanische  (von  kämpfenden  Hirschen  etc.  hergenommene) 
Redensart  to  lock  horns  für  zusammengeraten,  handgemein  werden.  Schon 
Gesenius  hat  im  Thesaurus  unter  *\Di<  das  deutsche  mit  jemand  anbinden 
verglichen,  und  dies  findet  sich  auch  noch  in  GB^s^  sogar  in  Brown- 
Driver-BriggS;  aber  unser  anbinden  ist  keine  Parallele:  früher  sagte 
man  dafür  mit  einem  aufbindest,  d.  h.  den  Helm  zum  Kampfe  aufsetzen 
und  festbinden.  Unser  kurz  angebunden  seist  heißt  leicht  zum  Streite 
bereit  sein  (vgl.  Weigands  i^  36).  Die  Erklärung  von  Ausbund  habe 
ich  BL  xxxix,  A.  38  gegeben. 

Das  aramäische  Äquivalent  von  assyr.  qagäru,  binden  (wovon  qigru, 
Knoten,  äth.  quegr,  syr.  qiträ)  ist  ItDp,  und  syr.  i^ri^tiD  niöj?,  eigentlich 
BinduJtg  des  Streits  (von  i<2Si)  heißt  Beghin  des  Kampfes,  Angriff;  ItDpHfc^ 
heißt  verbunden,  angeschlossen  sein,  und  *lt3pni<:  zusammengebracht,  ver- 
sammelt werdest',  llöp  \^\'^  bedeutet  die  Truppen  formiertest  sich,  stelltest 
sich  auf.  Im  Assyrischen  wird  qigru  geradezu  für  Truppenverband,  Heer- 
schar, Heerhaufe  gebraucht.  Im  Hebräischen  bedeutet  It^p  Verschw'örustg, 
ebenso  wie  assyr.  rikiltu  (für  rikistu,  von  rakäsu,  binden)^  und  syr.  fc^'IDJ^ 
sowie  öuöraöig  diese  Bedeutung  haben. 

Das  constituite  diem  sollemstem  in  condestsis  der  Vulgata,  was  von 
dem  katholischen  Pfarrer  J.  Langer  {Das  Buch  der  Psalmen^,  Freiburg 
i.  B.  1889)  Bestellet  den  Festtag  mit  Maien  übersetzt  wird,  ist  eine  wört- 
liche Übersetzung  von  öuöTriöaöde  soprfjv;  constituere  heißt  aufstellen, 
formieren-,  vgl.  constituere  aciem,  legionem,  cohortes.  Auch  hier  würde 
constituite  pompam  deutlicher  sein,  aber  constituite  diem  sollemnesn  ist 
noch  lange  nicht  so  schlimm  wie  z.  B.  cujus  participatio  ejus  in  idipsum 
für  V^n"*  n^'nianty  Ps  122  3  (vgl.  AJSL  26,  223  und  die  fünfte  Seite  meiner 
oben  zitierten  Erklärung  von  Ps  132  in  JBL  33).  Im  Assyrischen  könnte 
man  für  nntöH   niiip  nj;   D^niVn  :inn  no^?  sagen:   Masdaxa  ina  agäti^ 

1  Vgl.  oben,  S.  ic6,  A.  i  und  ALS  I77^  auch  »^X   ""DSn,  Ps  31  21. 

2  Vgl.  KB  6,  166,  4  und  v  R  26,  50,  auch  Meissner  4655.  Assyr.  aidü  (für  uägi'äti) 
entspricht  dem  syr.  »n\V\,  Sprossen,  Schößlinge,  von  «»"'  =  «5'';  vgl.  3^1^,  «3^1^,  Zweig,  ins- 
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sidrü  adi  qame  passüri.^    Ps  ii8,  27^  gehört  mit  v.  20  und  19  zusammen. 
Dieser  Dreizeiler  ist  folgendermaßen  zu  lesen: 

:n;  mi«  Dn-«n«  pisn  nj^ty  •'^-inns  19 

Schart  euch  zum  Palmenfestzug    bis  zu  des  Altars  Hörnern! 
Dies  die  Pforte  für  JiiVHs  Volk,    durch  die  die  Sieger  einziehn! 
„Tut  mir  auf  die  Siegespforte,         daü  ich  einzieh'  und  Jhvh  preise!" 

Die  Siegespforte  (plur.  intens.)  ist  nicht  ein  vor  dem  Eingang  zur 
Akra  (südlich  vom  Tempelberg)  errichteter  Triumphbogen  (lUD  Ij;^) 
durch  den  die  Makkabäer  nach  dem  Gottesdienst  vor  dem  Altare  im 
inneren  Vorhof  des  Tempels  einziehn,  sondern  der  Eingang  zum  inneren 
Vorhof,*  der  zur  Feier  des  Tages  wohl  festlich  geschmückt  war.  Für 
p*IS,  Sieg.,  siehe  Taanach,  A.  97.  Die  von  Antiochus  Epiphanes  gebaute 
Zwingburg  wurde  später  geschleift  und  der  Burghügel  abgetragen,  so 
daß  ihre  Stätte  niedriger  wurde  als  der  Tempelplatz  (GJV+  i,  247.  626). 

Es  ist  nicht  nötig  anzunehmen,  daß  diese  drei  Zeilen  von  drei  ver- 
schiedenen Stimmen  gesungen  wurden  (wie  das  z.  B.  KiTTEL  tut;  vgl. 
dagegen WellhaüSENs  Psalmenübersetzung,  in  der  Regenbogenbibel,  S.  209, 
Z.  12)  obwohl  auch  bei  der  christlichen  Palmenprozession  von  alters 
her  Antiphonen  übhch  waren  (RE3  21,  415,  51.  55.  59;  418,  7).  Es  ge- 
nügt, vor  der  dritten  Zeile  zu  ergänzen:  Rufet  aus!  oder  Bittet!  (vgl. 
Taanach,  A.  64).  Noch  jetzt  findet  die  Palmenprozession  bei  ihrer  Rück- 
kehr zur  Kirche  die  Pforte  verschlossen;  sie  wird  erst  aufgetan,  sobald 
der  Subdiakon  mit  dem  Kreuzstabe  anklopft  (RE3  20,  418,  57). 

Dieser  Lieblingspsalm  LuTHERs^  besteht  aus  drei  Abschnitten  von 
je  drei  Dreizeilern  mit  3  +  3  Hebungen.  Der  zweite  und  dritte  Drei- 
zeiler,   ebenso  der  vierte  und  fünfte  müssen  umgestellt  werden.     Vers  4 


besondere  Palmzweig  =  assyr.  liblibbu,  Sproß  (K3^!l^ ;  ebenso  3313  ==  assyr.  kakkabti,  IBIB^  = 
ässyr.  sapparu\  WZKM  23,  362,  A.  4).  Von  der  Palme  sagt  man  im  Arabischen  C>^^ 
(=  nN''Sin)  ^^s^\.     Vgl.  assyr.  xagxaliu  =  xagxa^tu',  siehe  Proverbs  60,  Z^- 

1  Vgl.  Zimmern,  Beitr.  z.  bab.  Rel.  (1896)  S.  103  (und  S.  94).  Das  dort  in  der  ersten 
Zeile  erwähnte  xingä,  sume,  d.  h.  Lenden,  Braten,  habe  ich  JBL  19,  60;  AJSL  21,  142; 
ZDMG  61,  195  erklärt.  Für  das  vorausgehende  imittu,  Keule,  von  nOS?  (nicht  rechte  Keule 
oder  Schulter,  von  p"«)  siehe  Dennefeld,  Geburtsomina  (Leipzig  1914)  S.  23.  91.  221  ;  in 
der  Jägersprache  vdrd  Stände  oder  Ständer  für  die  Füße  des  Auerhahns,  Reihers,  Kranichs, 
Storchs  usw.  gebraucht. 

2  Q^tp  n:bn  n^D^^sn  nsnn  npts^,  Hes  46  i;  nmm  -jVön  -is?iy,  i  Chr  9  is;  vgl.  eb  4946. 

4942;  DB  4,  702^  711^  714^.     Zur  Etymologie  von  nt3"'iÖ  siehe  AJSL  22,  258. 

3  Luther  sagt  von  Fs  118:  Es  ist  mein  Psalm,  den  ich  lieb  habe;  vgl.  Chr.  G.  Eberlf, 
Luthers  Psalmenauslegung  (Stuttgart  1874)  2,  198,  unten. 
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mit  Erwähnung  der  Proselyten  (vgl.  Mic.  21,  A.  26)  ist  ein  späterer  Zu- 
satz; V.  II  (lies  n^^ö«  niiT'  DB'n    ^inno  ni^o  •'D-d:i)  und  v.  12  (lies 

D'iyip  tTKn  IpV^  Q''"!iT  n-jyD  ^i12D-''D)  sind  Varianten  zu  v.  lo;  v.  12'» 
und  15^  sind  irrige  Wiederholungen.  Zu  der  Unschädlichmachung  (Aus- 
räucherung, )1Ö^J?5  ^1?;  vgl.  Jeb.  115*  und  Plin.  ii,  45:  cum  eximantur 
mella,  apes  abigi  fumo  utilissimum)  des  (syrischen)  Bienenschwarms  (vgl. 
I  Makk  5  I  9  15  136)  mit  Feuer  (fiy«n)  vgl.  i  Makk  4  20,  auch  5  5  28  35  44 
65  6  31  1084  II  461  (siehe  auch  ZDMG  61,  278,  33;  283,7;  ^^'^-  47» 
A.  18).  Zu  IV'^  vgl.  Taanach,  A.  59.  Den  vollständigen  Text  mit  Über- 
setzung und  Erklärung  werde  ich  an  anderer  Stelle  geben. 

Nachtrag  (vom  18.  Januar  191 5).  —  Zu  den  Ausführungen  auf  S.  105 
möchte  ich  noch  bemerken,  daß  "^^D«  Hb^j;  gleichbedeutend  mit  Äj>U  J-^, 
I  'ämila  md'dabata^y  er  veranstaltete  ein  Gastmahl,  ist.  Arab.  ^>to,  ge- 
sellige Unterhaltung,  Gastmahl^  Fest,  ist  ein  Synonym  von  ^W^^  und 
[^IäJ».  Ebenso  wie  TID«,  Band  auch  Vereinigung,  Gesellschaft  bedeutet, 
ebenso  heißt  iT^ii^  Bund,  Bündel  und  Schar,  Partei  (vgl.  2  Sam  2  25  so- 
wie hlT\  I  Sam  10  5  10),  und  arab.  ^U-o»,  Trupp,  Schar,  von  t-^^a«.,  binden 
(jL^)  wird  im  Neuarabischen  für  Partei,  Komplott  gebraucht;  vgl.  dazu 
die  Bemerkungen  auf  S.  107  über  syr.  i<1Di<,  Verschwörung,  hebr.  "IK^p,  DDh, 
assyr.  rikiltu, 

Lat.  frequentare,  das  in  Bezug  auf  Feste  {dies  festos  oder  triumphum 
frequentare)  Öfters  zahlreich  oder  2>^  Scharen  feiern  heißt,  wird  auch  von 
[einzelnen  Teilnehmern  einer  zahlreich  besuchten  Festversammlung  ge- 
^braucht,  so  daß  es  den  Sinn  des  deutschen  mitfeiern  erhält.  Im  Deut- 
[schen  hat  frequentieren  bisweilen  nicht  die  Bedeutung  von  häufig  besuchen, 
[sondern  einmal  auf  kurze  Zeit  besuchen]  z.  B.  heißt  es  in  den  von  B.  Meth 
I  herausgegebenen  Schtdgeschichten  aus  dem  alten  Görlitzer  Kloster  (Ber- 
[lin  1909)  S.  62:  Den  21.  April  [1828]  frequentierte  [wir  würden  jetzt 
Isagen  hospitierte^  ein  Jenenser  Studio  von  3 — 4  Uhr,  wo  der  H.  Rektor 
[Xenophons  Memorabilien  interpretierte  (vgl.  auch  ibid.  S.  79,  Z.  4).  Die- 
Isen  Gebrauch  von  frequentieren  habe  ich  sonst  nirgends  gefunden. 


[Abgeschlossen  den  4.  Juli  1914.] 
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Religionsgeschichtliche  Hauptmomente  in  den 
Elephantinetexten. 

Von  Prof.  D.  Ed.  König  in  Bonn. 

Bereits  durch  eine  Anmerkung,  die  meinem  Artikel  über  „die  Gott- 
heit Aschima"  (1914,  S.  17)  beigefügt  war,  ist  daraufhingewiesen  worden, 
daß  die  Frage  der  Koordination  der  im  Schlüsse  der  Tempelsteueriiste 
erwähnten  göttlichen  Wesen  nach  meiner  Ansicht  noch  ihrer  Lösung 
harre.  Beiträge  zu  dem  Versuche,  jene  wichtigste  Frage  zu  beantworten, 
sollen  nun  im  folgenden  vorgelegt  werden. 

I.  Am  besten  setzt  die  Erörterung  jenes  Problems  wohl  bei  der 
Frage  nach  dem  Sinn  der  Pluralform  ^elähin  usw.  ein.  Denn  betreffs 
seiner  bestehen  auch  in  den  letzten  Äußerungen,  die  mir  über  die  Ele- 
phantinetexte  bekannt  geworden  sind,  noch  Verschiedenheiten  der  Auf- 
fassung. Allerdings  waltet  kein  Zweifel  darüber,  daß  diese  Pluralformen 
in  den  meisten  Stellen  die  Mehrzahl  „Götter"  bezeichnen,  aber  in  allen 
Textgruppen,  die  nach  dem  nationalen  und  religiösen  Milieu  ihres  Ur- 
sprungskreises unterschieden  werden  können,  gibt  es  doch  Stellen,  wo 
dieser  Sinn  in  Frage  gestellt  worden  ist  und  werden  kann. 

Dies  ist  zunächst  sogar  bei  den  zum  heidnischen  Achiqarroman 
gehörigen  Texten  der  Fall.  Gewiß  heißt  da  in  mehreren  Stellen,  wie  in 
Pap.  I3446i,  Z.  16  (Sachau,  S.  160),  "elähajjä  „die  Götter".  Aber  es 
findet  sich  doch  'elähajjä  „in  den  Achiqartexten  mit  folgendem  Singular".' 
Das  soll  in  Pap.  13446  g,  Z.  i  (Sachau,  S.  169)  der  Fall  sein,  wo  7\'ch 
nilV^  n^lD""  t^\1^«  gelesen  wird.  Aber  die  Worte  geben  keinen  vernünf- 
tigen Sinn,  wenn  ^elähajjä  Subjekt  zu  dem  Verb  HÜD''  sein  soll.  Nicht 
kann  ja  gesagt  sein  sollen:  „Warum  =  damit  nicht  die  Gottheit  viel 
sei   in   seiner  Herde".^     Als   möglich   erscheint  mir  etwa  die  Aussage 


1  J.  N.  Epstein  in   dieser  Zeitschrift  191 2,  S.  145   (in  seiner  wichtigen  Abhandlung, 
über  „Jahn,  ASMbethel  und  ANTbethel"). 

2  Sachau,   S.  169:  „Vielleicht  (?)   die  Götter  in  seiner  Herde   d.  h.  verehrt  er  viele} 
Götter    in    seiner  Herde".     Epstein  gibt  nicht  selbst  eine   eigene  Übersetzung  der  Stelle, 
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„Damit  er  nicht  groß  sein  oder  Genüge  haben  läßt^  (d.  h.  reichlich  ver- 
sorgt) die  Götter  durch  seine  Herde"  (natürlich  mit  Opfertieren).  Daran 
schließt  sich  dann  gut  „und  sie  es  (die  vorher  erwähnte  Beleidigung  des 
Gerechten)  zurückkehren  lassen  auf  dich",  d.  h.  dir  vergelten. 

Ferner  auch  bei  einem  mit  den  Persern  zusammenhängenden  Texte 
ist  noch  keine  Einigkeit  in  der  Auffassung  des  ^ elähajjä  erzielt.  Mit 
den  Persern  hängen  aber  nicht  bloß  die  aramäisch  gefundenen  Teile 
der  Behistun-Inschrift  (Sachau,  S.  187 — 205)  und  das  amtliche  Schreiben 
Pap.  13480  (Sachau,  S.  34),  sondern  in  der  Hauptsache  auch  Pap.  13464 
(Sachau,  S.  36)  zusammen,  denn  dies  ist  die  Wiedergabe  eines  Edikts 
des  Königs  Darius  (IL)  an  Arsames,  den  persischen  Statthalter  von 
Ägypten  (Sachau,  S.  10).  Wenn  es  da  nun  im  Eingange  des  Schrei- 
bens, in  welchem  dieses  königliche  Edikt  der  Gemeinde  von  Elephantine 
kundgetan  wird,  heißt  fc<M^i<  ""rifc^  D^t5^,  so  könnte  darin  ein  Nachhall  der 
Grußformel  gesehen  werden,  die  im  Eingange  des  königlichen  Schreibens 
an  den  Statthalter  stand.  Wahrscheinlich  deshalb  hat  Sachau  (S.  39) 
das  ^elähajjä  dieser  Stelle  mit  „die  Götter"  übersetzt,  und  so  ist  es  jeden- 
falls von  mir  früher  gedeutet  worden.  Man  muß  ja  auch  bedenken,  daß 
das  jetzt  in  Rede  stehende  'elähajjä  um  so  mehr  ein  solcher  Nachklang 
sein  kann,  da  dem  das  persische  Edikt  wiedergebenden  Chananjah  auch 
der  Ausdruck  „unser  Gott"  (Pap.  13467;  Sachau,  S.  103  etc.)  oder  „der 
Gott"  oder  das  auch  in  den  Elephantinetexten  häufige  „der  Gott  des 
Himmels"  zu  Gebote  gestanden  hätte.  Indes  trotz  alle  dem  dürfte  es 
richtiger  sein,  an  dieser  Stelle  dem  'elähajjä,  bei  dem  übrigens  das  Verb 
fehlt,  die  singularische  Bedeutung  zu  geben.*  Nicht  bloß  konnte  diese 
aber  in  der  Pluralform  ^elähin  usw.  ausgeprägt  sein,  indem  diese  Form  im 
Sprachgebrauch  von  Israeliten  das  diesen  geläufige  ^elbhtm  mit  der 
Singularbedeutung  „Gottheit"  nachahmte,  sondern  diese  Bedeutung  kommt 

zitiert  auch  nicht  die  von  Lidzbarski  in  der  Deutschen  Literaturzeitung  191 1,  2978  gegebene, 
sondern  bezeichnet  sie  nur  als  „die  richtige".  Sie  lautet  aber:  „Damit  Gott  ihm  nicht  zu 
Hilfe  komme  und  den  Pfeil  auf  dich  zurückwende."  Ganz  ebenso  gibt  Lidzbarski  die 
Übersetzung  der  Stelle  in  seiner  Ephemeris  für  semitische  Epigraphik  HI,  4  (19 12),  S.  255 
nnd  sagt  auch  da  kein  Wort  zu  ihrer  Begründung.  Aber  von  ihr  wird  doch  das  HJD''  ein- 
fach beiseite  geschoben,  wenn  auch  natürlich  das  ms?  die  Bedeutimg  von  „Hilfe"  haben 
kann.  Auch  wenn  man  übersetzen  wollte:  „Damit  er  nicht  reichlich  sei  in  seiner  Hilfe", 
würde  die  Ausdrucksweise  etwas  geschraubt  sein  und  der  Satz  einen  Pleonasmus  zum  Fol- 
genden ergeben. 

1  „Genügen"  wird  als  eine  Bedeutung  von  ^iD  angegeben  bei  Dalman,  Aramäisch- 
neuhebräisches  Wörterbuch  s.  v. 

2  Staerk,  Alte  und  neue  aramäische  Papyri  übersetzt  und  erklärt  (1912),  S;  16  über- 
setzt ohne  Begründung  „die  Gottheit". 
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mit  höchster  Wahrscheinlichkeit  auch  wirklich  einmal  im  Biblisch-Ara- 
mäischen vor,  weil  in  dem  Munde  Daniels  (Dan  2  11)  der  Begriff  „Gott- 
heit" (mein  WB.  563  a)  und  nicht  „Götter"  (Ges.-Buhl)  zu  erwarten  ist. 
Daß  Chananjah  beim  Schreiben  der  Pluralform  auch  an  die  fremden 
Götter,  deren  Verehrung  in  Jer  44  8  an  den  Juden  „im  Lande  Ägypten" 
getadelt  wird,  gedacht  haben  könne,  ist  ihm  nicht  mit  Sachau  (S.  38) 
zuzutrauen,  auch  wenn  in  der  Elephantinegemeinde,  was  weiter  unten 
zu  erörtern  ist,  noch  andere  Götter  außer  Jahwe  verehrt  wurden. 

Was  endlich  aber  ist  mit  der  Pluralform  ^elähajjä  in  Pap.  13462 
(Sachau,  S.  58)  gemeint?  Dort  lesen  wir  ':i1  'hm^  b  «Nl^«.  —  a)  Das 
muß  heißen:  „Die  Götter  insgesamt  mögen  fragen  nach  deinem 
(d.  h.  sich  kümmern  um  dein)  Wohlbefinden!"  So  übersetzen  auch  die 
meisten,  und  dies  wird  durch  die  Beobachtung  unterstützt,  daß  ^D  „To- 
talität", indem  es  in  die  Bedeutung  von  „ganz"  überging,  an  dem  weiter- 
hin zu  beachtenden  Prozesse  der  Adjektivierung  immer  stärker  teilnahm.^ 
—  ß)  In  bezug  auf  diese  Stelle  kann  nicht  gesagt  werden,  daß  da  ein 
„erstarrter  Plural  in  singularischer  Bedeutung"  vorliege  (EPSTEIN  191 2, 
145).  Dies  wird  durch  das  in  dieser  Stelle  nachfolgende  kul  „Gesamt- 
heit usw."  verhindert.  In  bezug  auf  diese  Stelle  läßt  sich  auch  nicht 
mit  Epstein  a.  a.  O.  behaupten,  daß  in  ihr  eine  „erstarrte  Briefformel" 
vorliege.  Denn  die  ,, Briefformel"  war  nur  ^^elähajjä,  die  Götter",  aber 
nicht  'elähajjä  ktd.  —  y)  In  der  betrachteten  Stelle  ist  es  auch  nicht 
erlaubt,  zu  übersetzen:  „Die  Gottheit  grüße  dich  recht!"*  Denn  weder 
hat  Staerk  selbst  einen  Beleg  für  diese  Bedeutung  des  kul  zu  geben 
versucht,  noch  habe  ich  selbst  einen  solchen  finden  können.  —  Folglich 
ist  in  der  erwähnten  Stelle  gemeint:  „Die  Götter  alle  mögen  usw.",  und 
darnach  ist  bei  Schreiber  und  Empfänger  des  Briefes,  in  welchem  die 
Stelle  steht,  ein  polytheistischer  Glaube  vorhanden  gewesen.  Der  Ab- 
sender des  Briefes  war  aber  nun  ein  Mann  namens  Hosea  und  die 
Empfänger  seine  Herrin  Selewa  und  sein  Herr  Menach(ch)em,  die  also 
alle  drei  durch  ihre  Namen  als  Israeliten  gekennzeichnet  sind.^ 


'  Viele  Belege  aus  dem  Arab.,  Syr.  usw.  gibt  meine  Syntax  §  t,ZZ  ^'^j  aus  dem  Bib- 
lisch-Aramäischen Marti,  Gram,  des  Bibl.-Aram.,  2.  Aufl.  (191 1),  S.  96. 

2  Staerk,  Alte  und  neue  usw.  (191 2),  S.  (i"^. 

3  In  Pap.  13473,  Z.  I  (Sachau,  S.  60)  steht  «^D  «^Ö,  wobei  das  Ö  undeutlich 
ist.  Die  Buchstaben  können  doch  nur  ergänzt  werden  mit  Sachau  zu  k!?D  «""DtS^  H^H  „der 
Gott  des  ganzen  Himmels",  indem  die  Alleinherrschaft  dieses  Gottes  über  den  Himmel  be- 
tont werden  sollte,  und  „der  ganze  Himmel"  steht  wirklich  im  biblisch-aramäischen  Dan  7  2;. 
Smend  in  der  Theol.  Lit.-Zeitung  1912,  3870".  wollte  lesen  «^D  «M^s  und  auch  daraus  den 
Polytheismus  der  Gemeinde  von  Elephantine   entnehmen.     Dagegen  läßt  sich  freilich  nicht 

17.  4.  15. 
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Schon  nach  jener  Stelle  also  gab  es  in  der  jüdischen  Gemeinde 
von  Elephantine  Mitglieder,  die  mehreren  göttlichen  Wesen  Kultus  wid- 
meten. Nun  sollen  hier  nicht  alle  Spuren  verfolgt  werden,  die  zu  dieser 
Erkenntnis  hinführen.  Teils  was  zweifellos  als  eine  solche  Spur  erscheint, 
wie  z.  B.  der  Schwur  eines  Menach(ch)em  bei  der  jAnath-Jahu  (Pap. 
13485;  Sachau,  S.  118),  und  teils  was  sich  nicht  zu  einem  voll  ent- 
scheidenden Argument  erheben  läßt,  wie  z.  B.  der  Eid  der  Mibtachjah 
bei  der  ägyptischen  Göttin  Sati^  soll  hier  nicht  noch  einmal  besprochen 
werden.  Aber  auf  die  große  Hauptstelle  muß  noch  eingegangen  werden, 
die  für  diese  religionsgeschichtliche  Frage  in  Betracht  kommt,  und  die 
befindet  sich  bekanntlich  im  Schlüsse  der  Tempelsteuerliste  (Pap.  13488; 
Sachau,  S.  74 ff.)«  Über  diesen  muß  aber  hauptsächlich  wegen  der  be- 
sonderen Auffassung  gehandelt  werden,  die  in  dieser  Zeitschrift  191 2, 
139  ff.  von  J.  N.  Epstein  vertreten  worden  ist. 

2.  'Asim-Bethel^  jAnfth-Bethel  usw. 

In  der  Überschrift  der  Tempelsteuerliste  (Sachau,  S.  75)  heißt  es 
ja:  „Das  sind  die  Namen  des  jüdischen  Heeres,  das  Geld  gegeben  hat 
für  den  Gott  Jahu'',  aber  die  Kolumne  7  beginnt  mit  diesen  Worten: 
„(Z.  I)  Das  Geld,  das  an  jenem  Tage  (=  Termin)  zustande  gekommen 
ist3  in  der  Hand  (Z.  2)  Jedonjahs,  des  Sohnes  von  Gemarjah,  im  Monat 
Phamenoth,  (Z.  3)  war  Geld  31  Keres'^  8  Seqel,  (Z.  4)  darunter  für  Jahu 
12  Keres  6  Seqel,  (Z.  5)  für  'Asim-Bethel  7  Keres,  (Z.  6)  für  jAnäth- 
Bethel  12  Keres."  Betreffs  dieses  Abschnittes  Kol.  7,  iff.  hat  nun 
Epstein  a.  a.  O.  die  Meinung  ausgesprochen,  daß  ihr  Sinn  dieser  sei. 
Jedonjah  habe  auch  noch  seinen  Beitrag  (zwei  Seqel)  samt  einem  für 
drei  andere  Personen  (Jahu,  'Asim-Bethel  und  jAnäth-Bethel)  bezahlt. 
Piese  Aufstellung,  die  meines  Wissens  noch  keine  Beleuchtung  gefunden 


sagen,  daß  dann  Qn^3  (vgl.  ^inVp  Dan  2  38)  erwartet  werde,  denn  eben  dasselbe  wird  hinter 
iIJÖB'  erwartet.  Aber  das  t3  ist  doch  eben  noch  zu  erkennen.  Vgl.  ferner  auch  «Vb  HÖ^B^ 
„das  ganze  Heil"  (Esr  5  7).  —  Smend  wollte  auch  auf  Pap.  13454  (SAchau,  S.  137),  Rück- 
seite, Z.  I  lesen  b^  %n^«.  Aber  dazu  stimmt  nicht  die  Fortsetzung  D^»"'30^»V  Deshalb  sind 
die  in  scriptio  continua  geschriebenen  Buchstaben  dieser  Zeile  doch  wahrscheinlicher  so  zu 
zertrennen:  'i1  übvh  5ö^B^  "^  ^3NT  b»  und  zu  deuten:  Widme  dem  Tempel  Jahus  dein  Dank- 
opferl  Er  wird  vergellen  dein  Dankopfer  (oder:  vollenden  [i  Kön  925b]  dein  Heil).  Alles 
wird  er  erretten  und  vollenden. 

1  Sayce-Cowley,  Pap.  F;  auch  herausgegeben  und  erklärt  von  Staerk,  Jüdisch-ara- 
mäische Papyri  aus  Elephantine,  2.  Aufl.  (1912),  S.  22. 

2  Die  Aussprache  'Asim  dürfte  durch  meine  Darlegung  über  die  Gottheit  'Aschima  in 
1914,  27  f.  wahrscheinlich  gemacht  worden  sein. 

3  ^am  so  nach  Prv  1522  usw.  in  meinem  Wörterbuche  404  b. 

4  eine  Münze  im  Werte  von  zehn  Seqeln. 

Zeitschr.  f.  d.  alttest.  Wiss.    Jahrg.  35.    1915.  8 
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hat  ^  muß  genauer  erörtert  werden,  und  ich  gebe  den  folgenden  Beitrag 
dazu,  den  ich  der  Kürze  wegen  etwas  äußerlich  zu  gliedern  mir  erlaube. 

a)  Anlässe  dieses  Auslegungsversuchs  und  ihre  Tragweite. 

a)  Man  betont,  Jahu  als  Gottesbezeichnung  stehe  in  den  Papyri  aus 
Elephantine  niemals  ohne  «H^«  usw.  (19 12,  141).  Aber  dieser  Titel  war 
hinter  Jahu  schon  in  der  Überschrift  („für  den  Gott  Jahu*')  des  Papyrus 
gesetzt  und  konnte  deshalb  hier  als  selbstverständlich  weggelassen  werden. 
Oder  ist  das  wahrscheinlicher,  was  in  Epsteins  Auffassung  dafür  ge- 
setzt werden  soll?  Jahu  soll  hier  ein  menschlicher  Personenname  sein, 
und  inwiefern?  Nun  zunächst  werde  Jehu  in  assyrischen  Inschriften 
und  in  der  Peäita  Jahu  ausgesprochen.  Aber  bei  den  Juden  ist  eben 
die  Aussprache  Jehu  überliefert,  und  wenn  dieser  Name  gemeint  wäre, 
würde  nach  der  gewöhnlichen  Andeutung  des  langen  e  durch  Jod 
(SaCHAü,  S.  261)  und  gerade  zur  Unterscheidung  von  Jahu  vielmehr  "IH"''' 
zu  erwarten  sein.  Ferner  komme  der  Ausdruck  Jahu  auch  sonst  in 
denselben  Papyri  als  menschlicher  Name  vor.  Zunächst  sei  dies  in 
Pap.  43  (13456;  SacHAU,  S.  138)  der  Fall.  Indes  da  folgt  in  dem  Satze 
„ging  hinweg  nach  Syene  und  machte  dem  I1T"  auf  diese  Buchstaben 
eine  Lücke  mit  einem  Tintenrest.  Mit  Recht  nimmt  also  Sachau  an, 
daß  ein  mit  Jahu  zusammengesetzter  Name  dagestanden  habe.  Epstein 
aber  wagt  es,  zu  übersetzen:  „Er  ging  nach  Assuän  und  diente  dem 
Jahu"  (191 2,  142),  so  daß  dieser  Mann  „als  Oberster  der  dortigen  Militär- 
kolonie" gedacht  wäre.  Dies  besitzt  auch  an  sich  keine  Wahrschein- 
lichkeit, denn  die  Militärkolonie  diente  doch  dem  Perserkönige.  Eben- 
sowenig kann  Jahu  als  menschlicher  Name  mit  irgendwelcher  Sicherheit 
in  den  weiter  von  Epstein  angeführten  Stellen  konstatiert  werden. 
Denn  auf  „Tafel  60,  15,  i"  (bei  Sachau,  S.  222)  ist  I1T  das  bloße  Frag- 
ment  einer  Zeile  und  beweist  also  nichts  für  seine  Vollständigkeit  als 
eines  Eigennamens.  Ebenso  ist  es  auf  Tafel  61,  i,  Rückseite,  Z.  i  (bei 
Sachau,  S.  223)  und  in  Pap.  13488,  i,  Z.  10  (bei  Sachau,  S.  75).  Folg- 
lich entbehrt  es  jeder  Wahrscheinlichkeit,  daß  in  Kol.  7,  4  der  Tempel- 
steuerliste ein  Mann  namens  Jahu  als  Tempelsteuerzahler  aufgeführt  sei. 

ß)  Jahu  ist  in  der  Überschrift  allein  als  Adressat  der  Tempelsteuer 
erwähnt,  aber  in  Kol.  7,  4 — 6  neben  zwei  anderen.  Indes  diese  natürlich 
sofort  von  allen  beobachtete  Differenz  entscheidet  nicht  dagegen,  daß 

I  Das  wirklich  tüchtige  Buch  von  Hedw.  Anneler  „Zur  Geschichte  der  Juden  in 
Elephantine"  (1912)  war  ja  gerade  vorher  erschienen,  und  Konrad  Müller  in  seinem  Artikel 
über  die  Elephantinegemeinde  (Preußische  Kirchenreitung  19 1 3,  6.  Dez.)  begnügt  sich  damit, 
Epsteins  Annahme  einfach  zu  erwähnen. 


{ 
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der  Name  Jahu  auch  in  Kol.  7,  4  den  Gott  Israels  bezeichne.  Denn 
Jahu  konnte  als  der  eigentliche  Gott  des  Tempels  zuerst  allein  als  der 
genannt  werden,  dem  die  Tempelsteuer  gebühre.  Auch  in  der  älteren 
Zeit  blieb  der  Tempel  ja  das  Haus  Jahwes,  wenn  auch  vorübergehend 
eine  Äschere  als  Symbol  der  Astarte  in  ihm  aufgestellt  wurde.' 

y)  Die  Differenz  der  aus  Kol.  i — 6  zu  errechnenden  Einzelbeiträge 
und  der  in  Kol.  7,  3  angegebenen  Gesamtsumme  (31  Kereä  und  8  Seqel) 
läßt  sich  doch  so  erklären,  wie  schon  Sachau,  S.  81  f.  ausgeführt  hat: 
z.  B.  können  in  mehreren  zerstörten  Zeilen  zwei  Kontribuenten  erwähnt 
gewesen  sein,  und  wahrscheinlich  sind  rechts  von  Kol.  i  zwei  Kolumnen 
verloren  gegangen,  wie  auch  Staerk,  Alte  und  neue  usw.  (191 2),  S.  12 
mehrfach  begründet  hat. 

8)  Aber  kann  in  Kol.  7,  i — 6  die  Zusammenrechnung  der  einzelnen 
Beiträge  gemeint  sein?  Es  sind  ja  dahinter  noch  weiter  einzelne  Bei- 
träge aufgeführt.  „Es  kann  doch  von  einer  Summe  der  Beitragsliste, 
und  noch  dazu  von  deren  Verwendung,  keine  Rede  sein,  so  lange  diese 
nicht  abgeschlossen  ist"  (EPSTEIN,  S.  140).  Aber  in  dem  erwähnten 
Sachverhalt  kann  kein  ganz  außergewöhnlicher  Fall  gefunden  werden. 
Schon  manche  Beitragsliste  schien  abgeschlossen  und  die  eingegangene 
Summe  verteilt  werden  zu  können,  und  doch  gingen  hinterher  noch 
Beiträge  ein.  Demnach  enthält  auch  der  zuletzt  erwähnte  Umstand 
keinen  zwingenden  oder  hinreichenden  Grund,  die  von  EPSTEIN  vorge- 
schlagene Auffassung  der  Namen  Jahu  usw.  in  Kol.  7,  4 — 6  zu  wählen. 

b)  Gegengründe,  die  sich  direkt  aus  dem  Wortlaute  ergeben. 

Der  Abschnitt  von  der  Tempelsteuerliste,  der  als  Kol.  7,  i — 6  be- 
zeichnet wird,  kann  nicht  die  Aufzählung  von  Beiträgen  Jedonjahs  und 
dreier  anderer  Personen  aussprechen.  Dies  wird  durch  folgende  Um- 
stände verhindert. 

a)  Insbesondere  geschieht  dies  schon  durch  den  Ausdruck  „an 
jenem  Tage"  (Kol.  7,  i).  Denn  dieser  weist  auf  die  Zeitangabe  der 
Überschrift  zurück  und  setzt  dadurch  „das  Geld"  (Kol.  7,  i)  mit  dem 
Satze  der  Überschrift  „welches  Geld  gegeben  hat"  in  Verbindung. 
Wenn  der  Ausdruck  „das  Geld"  in  Kol.  7,  i  sich  nicht  auf  die  vorher 
erwähnten  Geldbeträge  beziehen  sollte,  müßte  in  Kol.  7,  i  natürlicher- 
weise eine  Wendung,  wie  etwa  diese,  gebraucht  sein:  das  Geld,  das 
außerdem  an  jenem  Tage  usw. 

ß)  Auch   die  Ausdrucksweise   „das  Geld,   das   an  jenem  Tage  zu- 


I  Vgl.  die  charakteristische  Stelle  Jer  7  30  in  meiner  Geschichte,  S.  354. 
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Stande  gekommen  ist  (Dp)  in  der  Hand  Jedonjahs"  spricht  gegen  Epsteins 
Deutung.  Ob  Tl  „in  der  Hand",  was  die  nächstliegende  Bedeutung  ist, 
oder  „durch  die  Hand  =  mittels"  heißen  soll,  ist  ziemlich  gleichgiltig, 
aber  daß  das  vorher  in  sechs  Kolumnen  aufgezählte  Geld  in  der  Hand 
Jedonjahs  zustande  kam  d.  h.  zusammen  kam,  ist  deshalb  ganz  natürlich, 
weil  Jedonjah  bar  Gemarjah,  wie  allseitig  angenommen  wird  und  anzu- 
nehmen ist,  derselbe  Jedonjah  bar  Gemarjah  war,  der  in  mehreren  Stellen^ 
als  der  Vorsteher  jener  Gemeinde  oder  ihr  Ethnarch  erscheint.  Bei  wem 
denn  hätten  die  einzelnen  Beiträge  natürlicher  zusammenfließen  sollen, 
als  bei  dem  Gemeindevorstand? 

y)  Ein  eigener  Beitrag  Jedonjahs  ist  im  Wortlaute  der  oben  über- 
setzten sechs  Zeilen  nicht  erwähnt,  und  diese  Aussage  darf  nicht  hinzu- 
gedacht werden.  Dieser  Einzelbeitrag  Jedonjahs  kann  nicht  aus  der 
Differenz  zwischen  31  Keres  8  Seqel  und  12  K.  6  S.  +  7  K.  +  12  K. 
herausgenommen  werden.  Nein,  wenn  Jedonjah  hier  als  Beitragzahler 
hätte  aufgeführt  werden  sollen,  wie  auch  noch  drei  andere,  dann  würde 
ebenso  von  Jedonjah  ein  Beitrag  angegeben  sein,  wie  von  den  ver- 
meintlichen drei  anderen  Beitragspendern. 

6)  Die  Deutung  EPSTEINS  von  Z.  4  „darunter  für  Jahu  als  einem 
Beitrags  pender"  verträgt  sich  nicht  mit  dem  vorhergehenden  Zeitworte 
„zustande  kam".  Hinter  diesem  Ausdruck  müßte  ein  Beitragspender 
mit  der  Präposition  „von"  eingeführt  sein,  und  diese  hätte  dann  anders, 
als  durch  le,  ausgedrückt  werden  müssen. 

8)  Nach  Epstein  (S.  142)  sollen  die  drei  Personen  Jahu,  'Asim- 
Bethel  und  jAnath-Bethel  einen  größeren  Beitrag  bezahlt  haben,  weil 
„sie  für  mehrere  Personen  zahlten  (vgl.  Kol.  i,  19)".  Aber  davon  steht 
hier  in  Kol.  7,4—6  nichts,  während  dort  in  Kol.  i,  19  auch  wirklich 
steht:  „Die  ganze  Hundertschaft  des  Sin-iddin",  und  ebenso  in  Z.  20: 
„die  Hundertschaft  des  Nebojaqab".  Also  die  von  EPSTEIN  empfohlene 
Vergleichung  von  i,  19  lehrt  nur,  daß  seine  Auffassung  von  7,  4 — 6  der 
Grundlage  entbehrt. 

c)  Bedenken  gegen  jene  Auffassung,  die  aus  dem  weiteren  Zu- 
sammenhang der  Stelle  erwachsen. 

a)  Welche  Unnatur,  daß  erst  lange  Reihen  von  Spendern  der  Tempel- 
steuer klar  im  einzelnen  aufgeführt  wären,  aber  dann  zuletzt  drei  Personen 
in  mysteriöser  Weise  als  Beitragende  aufträten! 


I  In  der  Bittschrift  der  Gemeinde  für  den  Wiederaufbau  ihres  Tempels,  Zeile  i  usw. 
(bei  Sachau,  S.  3,  8  f.) 
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ß)  Die  Bezeichnung  sAnath-Bethel  steht  doch  natürlicherweise  im 
Zusammenhang  mit  der  Bezeichnung  jAnath-Jahu,  und  letztere  ist  als 
ein  göttliches  Wesen  gedacht,  weil  ein  Schwur  bei  ihr  geleistet  wird.* 
Freilich  EPSTEIN  will  nicht  einmal  Cherem-Bethel  als  die  Bezeichnung 
eines  göttlichen  Wesens  gelten  lassen.  Zur  Unterstützung  dieser  Auf- 
fassung möchte  ich  mich  allerdings  nicht  auf  Am  4  3  berufen.*  Aber 
inbezug  auf  Cherem-Bethel  heißt  es:  „Ich,  Malkijjah,  spreche  dir  die 
Eidesformel  vor  bei  Cherem-Bethel,  dem  Gotte*'  (Pap.  13467,  Z.  /f.; 
Sachau,  S.  103;  Staerk,  Alte  usw.,  S.  55f.).3  Cherem-Bethel  soll  trotz 
des  darauffolgenden  fc^n^fc<  (oder  NlVfc^  „mein  Gott")  ein  menschlicher 
Personenname  sein.  Der  Ausdruck  bezeichne  den  Ethnarchen.  Dieser 
sei  hier  als  Gott  bezeichnet,  denn  „in  Ägypten  wurden  die  Könige  gött- 
lich verehrt  und  Gott  genannt  und  betitelt"  (Epstein  19 12,  145).  Aber 
deswegen  anzunehmen,  daß  auch  der  jüdische  Richter  einer  Provinzial- 
stadt,  oder  mochte  es  sogar  ein  jüdischer  Ethnarch  sein,  als  „der  Gott" 
betitelt  worden  sei,  das  verstößt  gegen  alle  Wahrscheinlichkeit. 

Y)  Ganz  natürlich  ist  es  doch  auch,  daß  der  Ausdruck  I1T  in  der 
Schlußbemerkung  der  Tempelsteuerliste  dem  liT  in  der  Überschrift  der- 
selben entspricht,  also  beide  Male  die  Gottheit  Jahu  gemeint  ist. 

Das  Ergebnis  dieser  Untersuchung  kann  daher  kein  anderes  als 
dieses  sein.  Die  Anstöße,  die  zur  Vorlegung  der  neuen  Auffassung  ge- 
trieben haben  und  treiben  könnten,  sind  doch  nicht  von  zwingender 
Gewalt,  aber  die  Gegengründe,  die  sich  aus  dem  Wortlaute  des  Textes 
selbst  und  seinem  weiteren  Zusammenhange  gegen  die  neue  Deutung 
ergeben,  scheinen  mir  so  stark  zu  sein,  daß  diese  Deutung  nach  meinem 
Urteile  keineswegs  bevorzugt  werden  kann. 


1  Pap.  13485  bei  Sachau,  S.  118. 

2  Wie  es  Sellin  bei  JiRKU,  Die  jüdische  Gemeinde  von  Elephantine  (1912),  S.  16 
tut.  —  In  Am  4  3  bleibt  die  Meinung  „und  ihr  werdet  nach  dem  Berge  Chermon  hin- 
geschleudert werden"  die  wahrscheinlichste.  Analogien  zu  dem  i  von  Mslakhten  gibt  mein 
Lehrgebäude  II,  485  (vgl.  das  proiiäemini  des  Hieron.  \md  als  Sachparallele  „und  ich  werde 
euch  forttransportieren  über  Damaskus  hinaus"  in  5  27).  Das  n  am  Schlüsse  von  mriS^Bfni 
beruht  auf  Dittographie  oder  gehört  zum  folgenden  "in  (vgl.  weiter  mein  WB.  84  a). 

3  Daß  hier  von  einem  Schwur  nicht  die  Rede  sein  könne,  weil  das  Verb  KÖ^  „schwören" 
nicht  gebraucht  sei,  ist  eine  unsichere  Behauptung.  Auch  wenn  ^P  VC^  „bedeutet  etwas 
vor  jemandem  rufen,  damit  der  Betreffende  es  höre"  (Epstein  191 2,  144),  ist  eine  Be- 
teuerung vor  Cherem-Bethel  gemeint,  damit  dieser  sie  höre.  Denn  daß  der  Prozeßgegner 
die  Worte  hörte,  ist  ja  allzu  selbstverständlich.  Folglich  ist  doch  Cherem-Bethel  der  Sache 
nach  als  unsichtbarer  Schwurzeuge  gemeint.  —  Übrigens  Lidzbarski  in  seiner  Ephemeris 
in,  4  (1912),  S.  248  faßt  die  Szene  wesentlich  ebenso  auf  wie  ich,  indem  er  übersetzt: 
„Ich  Mlakhjah  will  dir  nun  vorlesen  mit  Berufung  auf  den  Gott  ^»n^lö^n".  Den  Inhalt 
des  Eides  „soll  dann  der  Beklagte  unter  gewissen  Zeremonien  wiederholen". 
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Die  untersuchte  neue  Deutung  würde  ja  allerdings  noch  eine  starke 
Stütze  erhalten,  wenn  die  Aufstellung  begründet  wäre,  die  von  EPSTEIK 
in  dieser  Zeitschrift  191 3,  145  ff.  gemacht  worden  ist,  daß  nämlich  jene 
Liste  im  Pap.  13488  die  Tempelsteuer  der  Gemeinde  von  Elephantine 
für  den  Tempel  zu  Jerusalem  enthalte.  Für  diese  Hypothese  meint  er 
aber  folgende  Momente  geltend  machen  zu  können. 

Erstens  sei  in  der  Überschrift  jener  Liste  nur  vom  „Jahre  5"  die 
Rede,  aber  keine  Ära  oder  kein  Herrscher  angegeben,  nach  dessen 
Regierungsjahren  dabei  gerechnet  wäre.  Es  brauche  also  nicht  das  ge- 
wöhnlich angenommene  5.  Regierungsjahr  von  Darius  IL  (424 — 405)  zu 
sein.  Es  könne  sich  auch  auf  das  5.  Jahr  des  Pharao  Amyrtäus  be- 
ziehen, also  etwa  das  Jahr  4(X)  meinen.  Nun  eine  bloße  Möglichkeit 
beweist  aber  nichts. 

Zweitens  indes  macht  er  geltend,  daß  von  den  in  jener  Tempel- 
steuerliste verzeichneten  Namen  zur  Zeit  des  Darius  II.  nur  folgende 
vorkämen:  Jedonjah  bar  Gemarjah,  „wohl  der  Vorsteher  der  Gemeinde", 
und  Achjo.  Alle  anderen  „scheinen"  ihm  einer  späteren  (zweiten)  Gene- 
ration anzugehören,  so  'Anani  ben  Me'uzi  (Kol.  4,  10).^  Denn  er  sei 
„wohl  Sohn  des  Meuzi  b,  Natan  b.  'Anani"  (1913,  S.  146).  So  kommt 
er  selbst  auch  betreffs  anderer  Personen  nicht  über  ein  problematisches 
„wohl"  hinaus.  Darauf  läßt  sich  aber  selbstverständlich  keine  sichere 
Behauptung  aufbauen. 

Drittens  meint  er  auf  S.  147  nachweisen  zu  können,  daß  der  in  der 
Überschrift  der  Tempelsteuerliste  angegebene  Termin  „am  3.  Phamenoth", 
der  ungefähr  dem  babylonisch-jüdischen  Monat  Siwan  (ca.  Juni)  parallel 
gehe,  der  Zeit  entspreche,  in  der  die  Tempelsteuer  alljährlich  in  den 
„Palästina  naheliegenden  Ländern"  eingetrieben  wurde.  Denn  das  sei 
„im  Pros-Pfingsten"  geschehen,  und  unter  den  „Palästina  naheliegenden 
Großstädten"  sei  zweifellos  auch  Ägypten  zu  verstehen.  Aber  ob  es 
zweifellos  oder  auch  nur  wahrscheinlich  ist,  daß  schon  so  kurze  Zeit 
nach  der  im  Jahre  410  geschehenen  Zerstörung  des  eigenen  Tempels 
der  Elephantinegemeinde  diese  die  Tempelsteuer  für  Jerusalem  bezahlt 
habe,  das  ist  doch  sehr  die  Frage.  Im  Jahre  400  hat  diese  Gemeinde 
wahrscheinlicher  noch  darauf  gehofft,  daß  ihr  eigenes  Gotteshaus  wieder 
hergestellt  werde.  Auf  jeden  Fall  ist  aber  doch  nur  dies  bekannt,  daß 
die   jährliche   Tempelsteuer   für    die   Person    zur   Zeit   Nehemias    (1033 


I  Ma'uz{z)i  wäre  richtig,  weil  nj?0  sein  a  festhält.    Auch  der  viermal  gesetzte  Spiritus 
^enis  ist  ungenau. 
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ibpV^n  SV^'^b^  Va  Sekel  und  später  einen  halben  Sekel  betrug.^  Also 
welchen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  besäße  es,  daß  in  der  südägyp- 
tischen Elephantinegemeinde  jede  Person  zwei  ganze  Sekel  als  Tempel- 
steuer nach  Jerusalem  geschickt  habe?* 

Infolgedessen  kann  ich  nicht  zu  dem  Urteil  kommen,  daß  durch 
diese  Aufstellung  betreffs  des  Termins,  auf  den  sich  jene  Tempelsteuer- 
liste bezöge,  das  religionsgeschichtliche  Milieu,  auf  welches  in  ihrer 
Schlußkolumne  auch  nach  der  obigen  Auseinandersetzung  hingewiesen 
wird,  geändert  werden  kann.  Vielmehr  hat  auch  diese  letzte  Unter- 
suchung mich  in  der  Ansicht  befestigt,  daß  die  Elephantinegemeinde 
tolerant  und  weitherzig  auch  Mitglieder  in  sich  geschlossen  hat,  welche 
Sympathien  für  Nebenrepräsentanten  des  Göttlichen  gehegt  haben. 


»  JosEPHUS,  Bellum  jud.  VII,  6,  6 :  Suo  Öpax>icc5  gKaotov  dvd  ffdv  §705  cp^peiv,  vgL 
das  Öt6paxp.cx  von  Matth  1724t 

a  Epstein  S.  146  bemerkt  allerdings:  „Die  «zwei  Sekel»  stellen  wohl  eine  Einheit, 
eine  kursierende  Münze  dar,  sind  also  wohl  =  ein  Stater,  wie  in  Pap.  35,  Z.  4,  7  und  9, 
d.  h.  der  leichte  phönizische  Stater,  der  dem  Ptolemäischen  öiöpaxp-ov  gleich  ist  .  .  . 
Auch  die  LXX  geben  hpVf  mit  övöpaxiiov  wieder."  —  Gewiß  steht  in  Pap.  35  (13476;  bei 
Sachau,  S.  128),  Z.  3  f.  7  und  9  die  Gleichung  „zwei  Sekel  =  ein  Stater".  Aber  was  hat 
der  Stater  mit  der  damaligen  Höhe  der  Tempelsteuer  und  diese  mit  dem  „Ptolemäischen" 
öiöpax)iov  zu  tun?  —  Femer  die  LXX  setzt  für  Sekel  bald  ö(k}^05  und  bald  Si6paxp.ov 
oder  öiöpaxiicc.  Damit  meint  sie  aber,  weil  sie  den  Sekel  =  zwei  Drachmen  setzt,  das 
äginetische  6iSpax}iov.  Dagegen  Josephus  hat  den  Sekel  mit  vier  Drachmen  gleich- 
gesetzt, da  er  in  den  Antiquitates  III,  8,  2  ausdrücklich  bemerkt:  „'0  0IKX05,  vöyiiöjia 
'Eßpaicuv  dbv,  'Attikä?  Öexetai  öpaxiiÄ^  reööapag",  womit  die  Notiz  bei  Hesychiüs 
„dtKXog:  rerpdöpaxp-ov  'ArriKÖv"  zusammenstimmt.  Der  Wert  einer  Drachme  war  eben 
erst  später  geringer  geworden.  Deshalb  muß  ich  daran  zweifeln,  daß  um  das  Jahr  400  mit 
dem  Ausdruck  „zwei  Sekel"  soviel  wie  „zwei  Drachmen"  gemeint  sein  kann.  Noch  die 
LXX  setzt  ja  einen  Sekel  ==  zwei  Drachmen.  —  Am  wenigsten  wahrscheinlich  aber  ist  es, 
daß  ein  Drittelsekel,  was  die  Tempelsteuer  um  das  Jahr  400  war,  durch  „zwei  Sekel** 
ausgedrückt  werden  konnte. 


[Abgeschlossen  den  xo.  Oktober  X914.] 
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Beduinisches  zum  Alten  und  Neuen  Testament 

Von  Prof.  Dr.  J.  J.  Hess  in  Zürich. 

Ein  dem  Völkernamen  ^Ibrijjim  genau  entsprechendes  arabisches  Äqui- 
valent, auf  das  die  Exegeten  des  Alten  Testamentes  bislang  nicht  auf- 
merksam geworden  sind,  findet  sich  unter  den  von  Lieut.-Colonel  E.  C. 
Ross  in  den  Transactions  of  the  Bombay  Geographica!  Society,  vol.  XIX, 
part  III  (1874)  p.  187  ff.  veröffentlichten  Namen  der  Beduinenstämme 
^Omän^Sf  die  in  zwei  große  Gruppen:  die  Hinäwi  oder  qahtänitische  und 
die  Gäfirt  oder  isma'ilitische  Abteilung,  zerfallen.  Zu  der  letzteren  gehört 
ein  Stamm,  über  den  die  Liste  (p.  194)  folgende  Angaben  hat:  Name  of 
Tribe,  Adjective  Form:  'Ibri\  CoUective  Plural  Form:  el-Ibn4n\  Religious 
Sect:  Ibädt\  Province:  'Omä?t\  Villages  er  District:  el-Homrä-,  Number 
of  Males:  1500;  Remarks:  At  feud  with  the  Beni-Hinäh. 

Ross  gibt  für  alle  von  ihm  beigebrachten  Stammesnamen  nur  je 
zwei  Formen,  den  Sing,  und  eine  koUekt.-plur.  Form.  Die  meisten  ara- 
bischen Stammesnamen  (nicht  alle)  haben  aber  für  Kollektiv  und  Plural 
verschiedene  Bildungen,  wovon  die  eine  den  Stamm  als  Ganzes,  die 
andere  eine  Pluralität  von  Individuen  bezeichnet.  Man  sagt  also  ein 
Harbi,  ^Otebt,  Ghatänl,  drei  oder  zehn  Herub,  ^Ötbän,  Gehätin  und  be- 
zeichnet die  Stämme  selbst  als  Harb,  ^Ötabe,  Ghatän.  In  dem  vorliegen- 
den Beispiel  möchte  man  annehmen,  daß  neben  dem  (äußeren)  Plural 
ein  eigentliches  Kollektiv  vorhanden  sein  sollte,  das  nach  Analogien 
etwa  {el-yibr  oder  Beni  {el-yibr  lauten  müßte.  Diese  Namen  lassen  sich 
nun  beide  im  class.  Arab.  nachweisen.  Im  Tag  el-Arüs^  dem  größten 
arabischen  Wörterbuche  (vollendet  1768)  heißt  es  vol.  III,  377  26  j^\^ 
<jX^*  j.y^\  _^3  j^Iä-oJI  «iJjJo  l-Jj-äJI  ^^^^  J  0^j-»J\  L5^  j*  ^  '■^  ^ 
(J^M\  j^  j^A^,  ,und  al-^Ibr  ist  ein  Stamm,  der  sich  am  Westufer  des 
Euphrat  bis  in  die  syrisch-arabische  Wüste  erstreckt  und  den  as-Sagänl 
erwähnt,  und  Banu  l-Ibr  ist  (auch)  ein  Stamm,  aber  ein  anderer  als  der 
zuerst  erwähnte*. 
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Schade,  daß  wir  nicht  genau  erfahren,  wo  diese  beiden  Stämme, 
von  denen  einer  sehr  wohl  mit  unserm  identisch  sein  könnte,  zu  Hause 
sind.  Da  die  Tradition  in  'Oman  besagt,  daß  die  isma'llitischen  Stämme 
von  Westen  kamen  (o.  c.  187),  ist  es  möglich,  daß  die  'omanischen 
""IbrJjin  einst  am  Euphrat  saßen. 

D-'ö^ij^  t^^%  nh5;i  Ex  as  5. 
Huber,  Journal  d'un  voyage  en  Arabie,  p.  132,  lesen  wir  in  einer 
Aufzählung  von  Pelzen :  Farouah  Baqdaliiah  ^^>Jo  i^  J  Farouah  presque 
toujours  de  peau  noire  et  recouvert  de  drap.  —  Farouah  Bedaouie 
aj'.^I jo  t^^  Comme  le  mien  —  Farouah  Mararah  jj-»^\  t^S  Idem.  —  Von 
diesen  Ausdrücken,  die  genauer  farwe  bagdelijey  farwe  beddäwijeQ^f 
farwe  mmaggare  (Sj-»X-«  2$^^)  lauten,  bedeutet  der  letztere  ,der  auf  der 
Hautseite  mit  Rötel  {magar)  und  Ol  eingeriebene  Pelz',  speziell  Schafs- 
pelz, der  allgemein  von  den  nördlichen  Beduinen  getragen  wird.*  Ist  es 
kalt,  so  wird  die  Haarseite  nach  außen  getragen,  regnet  es,  so  kehrt  man 
die  durch  das  Ölen  und  Röteln  wasserundurchlässig  gemachte  Hautseite 
nach  außen.  Die  feyä  mmaggare  sind  mutatis  mutandis  dasselbe,  was 
die  D^P'lfc|l^  D"»^"*«  7^  des  Daches  der  Stiftshütte,  das  ebenso  wasserdicht 
gemacht  wurde,  wie  heute  die  Pelze  der  Beduinen.  Man  muß  also  nicht 
,rote*,   sondern  ,gerötete'  oder  besser  ,gerötelte  Widderfelle'  übersetzen. 

Daß  DNI*I  =  ass.  rlmu  ,Wildstier'  ist,  steht  jetzt  wohl  über  allem 
Zweifel.  Aber  wie  kamen  die  griechischen  Übersetzer  dazu,  das  Wort 
mit  jiovÖKepcüc;  zu  übersetzen,  und  wie  verhält  sich  dazu  das  arabische 
^^?  Die  erste  Frage  erledigt  sich,  glaube  ich,  beim  ersten  Blick  auf 
die  neuentdeckten  Wildstier-Darstellungen  des  Ischtartores  in  Babylon 
(Delitzsch,  Zweiter  Vortrag  über  Babel  und  Bibel,  Fig.  12  13  14; 
KOLDEWEY,  Das  wiedererstandene  Babylon,  Abb.  26  27  30).  Zur  Zeit 
der  Entstehung  der  Septuaginta  war  der  Wildstier  (Bos  primigenius 
Bojanus)  wohl  ausgestorben,  und  die  Übersetzer  kannten  das  Tier  nur  aus 
den  Abbildungen,  in  denen  es  (infolge  des  babylonischen  Stiles)  nur  ein 
Hörn  zu  tragen  scheint. 

Was  nun  das  arabische  ^^,  rVm^  heute  in  zentralarabischen  Dialekten 
rivi  (kollektiv),  riml  (sing.),  betrifft,  so  muß  zunächst  die  allenthalben  auf- 


I  Vgl.  Seetzen,  Reisen  2,  340:  Viele  von  den  hiesigen  Beduinen  (an  der  Ostseite  des 
Toten  Meeres)  tragen  Schafpelze,  welche  auf  der  Lederseite  braunrot  gefärbt  sind. 
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tretende  Behauptung,  rim  sei  Oryx  leucoryx  (Lichtenstein) = Antilope  leuco- 
ryx,  Licht,  (so  DELITZSCH  o.  c.  6  wohl  nach  Lane,  Dict.  s.  v.),  als  unrichtig 
bezeichnet  werden.  Der  arabische  Name  der  der  Oryx  leucoryx  (Licht.),' 
die  nur  in  N.-O.- Afrika  vorkommt,  entsprechenden  arabischen  Art  Oryx 
beatrix  J.  E.  Gray  ist  in  den  nördlichen  Beduinendialekten:  bagar  el-wäkäs* 
class.  (^^-iviL^l  yo,  ,wilde  Kuh*,  in  denen  des  zentralen  und  südlichen 
Negd:  el-wudahf  ,die  weiße  (Antilope)*.3  Das  rtmz  dagegen  ist,  wie  ich 
mit  I:Jadar  und  Beduinen  von  Negd  festgestellt  habe,  Gazella  marica  Thomas 
(1897),  und  da  der  treffliche  Lieut-Col.  A.  S.  G.  Jayakar  für  Negd  und 
^Omän  zu  demselben  Resultate  gekommen  ist  (s.  dessen  ad-Damiri's  Hayät 
al-Hayawän  I,  864,  Anm.,  sowie  SCLATER  and  THOMAS,  The  Book  of  Ante- 
lopes,  London  1894- 1900,  III,  95,  wo  man  auch  eine  sehr  schöne  Abbildung 
[Taf.  LVI]  findet)  und  die  klassischen  Beschreibungen  durchaus  dazu 
stimmen,  so  kann  diese  Gleichung  als  absolut  sicher  angesehen  werden.'^ 
Was  kann  nun  der  Vergleichungspunkt  zwischen  der  schönsten  aller 
Gazellen  und  dem  Urochs  sein,  oder  wie  konnte  die  Bezeichnung  dieses 
gewaltigen  Tieres  auf  eine  Gazelle  übertragen  werden  —  denn  wenn  der 
Bedeutungsübergang  auf  Übertragung  beruht,  so  muß  ,Wildstier*  die  ur- 
sprüngliche Bedeutung  sein.  Das  tertium  comparationis  kann  wohl  nur 
die  Farbe  gewesen  sein.  Nach  dem  Haustierforscher  C.  KELLER  sind 
die  südrussischen,  ungarischen  und  podolischen  Rinder,  die  er  als  die 
reinsten  Abkömmlinge  des  urus  ansieht,  in  den  meisten  Fällen  milchweiß, 
seltener  gelbbraun  gefärbt,  woraus  man  auf  eine  ebensolche  Färbung  des 
Wildstieres  schließen  muß,  und  damit  stimmen  die  erwähnten  babylo- 
nischen Abbildungen  überein,  bei  denen  das  Fell  weiß  oder  gelb  dar- 
gestellt wird.  Die  r^;;^2-Gazelle  ist  aber  charakteristisch  durch  die  weiße 
Farbe,  wie  schon  die  ältesten  Lexikographen  (so  al-Asma'i,  Kitäb  al- 
Wuhüs  18,  Kitäb  an-Ndam   1079  ed.  BOUYGES)  angeben.     Wir  haben 

X  Abbildung  s.  Sclater  and  Thomas,  The  Book  of  Antelopes  IV,  42,  Tafel  LXXXL 
Der  arabische  Name  im  Sudan  ist  bagar  el-wähs  »Wildkuh*  und  abu  hurab  oder  abu  harbät 
»Vater  der  Lanzen*,  Flower,  List  of  Animals  Zoological  Gardens  Giza.  Cairo  1910  p.  I04. 
Vgl.  auch  bagar  el-wahs  und  bagar  d-wädi  bei  Heuglin,  Reise  in  Nordost- Afrika  (1877), 
2,  113.  * 

«  S.  BuRCKHARDT,  Beduinen  44,  Doughty,  Travels  s.  v.  Bakr  el-Wahashy  u.  Wothyhi. 
Huber,  Journal  d'un  Voyage  en  Arabie  104,  203,  249,  562,  577,  568. 

3  Nach  Huber,  o.  c.  577,  auch  bei  den  Serärät  und  Ruwäla,  sowie  in  el-Gof  „Plus 
au  nord  {Ma'dn)  on  l'appelle  baqar  el-mahä  (L^\  Jo)«.  Abbildung  Sclater  and  Thomas 
o.  c.  IV,  51,  Taf.  LXXXII. 

4  In  Algier  bedeutet  rim  Gazella  leptoceros  (F.  Cuv.),  die  ebenfalls  weiß  ist,  s.  Proc. 
Zoolog.  Soc.  London  1894,  p.  473,  Sclater  and  Thomas  o.  c.  III,  137,  Taf.  LXXXIII,  und 
Beaussier,  Dict.  prat.  s.  v. 
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also  hier  eine  Bedeutungs-Übertragung,  wie  sie  z.  B.  im  deutschen  Fuchs 
=  gelbes  Pferd  vorliegt. 

Heuschrecken. 

Im  Alten  Testamente  trifft  man  eine  große  Zahl  Namen  von  Heu- 
schrecken-Arten oder  -Stadien,  deren  Identifikation  kaum  gelingt  Es 
ist  mir  nicht  möglich  gewesen,  auch  nur  einen  dieser  Ausdrücke  wieder- 
zufinden, wohl  aber  eine  recht  reiche  Nomenklatur  für  die  verschiedenen 
Entwickelungsstadien  der  Wanderheuschrecke,  von  der  möglicherweise 
einiges  Licht  auf  die  hebräischen  Ausdrücke  fallen  kann  und  die  ich 
daher  hier  mitteile. 

Die  Heuschrecken,  sagten  mir  Hadar  aus  el-Gasinty  entstehen  im 
Meere,  und  zwar  kommen  sie  aus  den  Nasenlöchern  eines  Fisches  {me- 
nähtr  hüt)  heraus;^  daher  heißen  sie  zunächst  bhärl  (i),  dann  werden 
sie  fett  und  begatten  sich,  und  man  unterscheidet  nun  das  Weibchen 
mykzn^  (2a)  vom  Männchen  zaerz  (2b).  Das  Weibchen  legt  99  Eier, 
die  21  Tage  (nach  der  Ansicht  der  'Ötabe  40  Tage)  in  der  Erde  ver- 
bleiben. Die  ausschlüpfenden  Larven  heißen  während  der  ersten  7  Tage 
nümell  (3),  in  den  folgenden  7  Tagen  ge'est  (4),  in  der  dritten  Woche 
dogtnän  (5)  und  in  der  vierten  kitfän^  (6).  Nach  Ablauf  dieser  vier 
Wochen  fliegen  sie  und  heißen  hefän^  (7);  diese  pflanzen  sich  nicht  fort, 
sondern  sterben  ab;  die  neue  Brut  kommt  abermals  aus  dem  Meere.  Der 
Gesamtname  für  die  geflügelten  Stadien  (i),  (2  a,  b)  ist  gerade  der  für 
die  ungeflügelten  Stadien  (3) — (6)  dibä. 

Die  Ansicht  der  Beduinen  aus  dem  Stamme  der  'Ötäbe,  das  sind 
die  alten  Hawäzin,  ist,  daß  die  Heuschrecken  des  Stadiums  (7)  aus- 
dauern  und  nach  einem  Jahre  in  das  Stadium  (i)  übergehen.  Folgendes 
sind  die  Namen  und  Farben,  die  sie  den  verschiedenen  Stadien  beilegen: 


1  Diese  sonderbare  Theorie  entspringt  jedenfalls  dem  Umstände,  daß  Schwänne  von 
fliegenden  Fischen  von  weitem  wie  Heuschrecken  aussehen,  weswegen  sie  denn  auch  in 
Westarabien  (s.  Niebuhr,  Beschreibung  177,  und  Dozy  s.  v.)  imd  in  "Oman  (hier  ist  es  der 
Exocoetus  brachysoma  imd  E.  evolans  nach  Jayakar  0.  c.  417,  Anm.)  geräd  el-bahr  ,See- 
heuschrecken*  genannt  werden. 

2  S.  Niebuhr,  Beschreibimg  Arabiens,  171 :  mukn  j;^^  ,das  Weibgen  sind  sehr  fett 
oder  voller  Eyer  —  für  Männer  eine  stärkende  Speise*.  Im  klass.  Arabisch  entspricht 
i^*j^  Muhassas  8,  173,  11  v.  u..  Tag  el-Ariis  9,  348,  14. 

3  Klass.  (^li-X^  Muhassas  8,  172,  8  v.  u..  Tag  el-Arüs  2,  l68,  5  v.  u.  6,  229,  16 
V.  u.,  230,  14  v.  u. 

4  Niebuhr  1.  c:  cheifän  d.  i.  leichte  Heuschrecke;  class.  ^^^U.^^an  Muhassas  8,  172,  6 
V.  u..  Tag  el-Arüs  6,  106,  14  v.  u. 
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Name 
w^  [  (i)  deiniün 

^g{  (23)  medäbz 

I  '' 

"^[  {2h)  seäri 

(3)  nemelz 

(4)  ga^st 

(5)  dugmänl 

(6)  tsitfi 

(7)  fushi 


-^1 


1 


Farbe  ^ 
hamar  ,rot' 
hamar  ,rot* 
az'ar  ,hell  ockergelb* 
eswid  ,schwarz' 
ezrag  ,graugrün- 
adham  ,dunkelbraunrot',   der 
^>[/^^  »goldgelb'  [Kopf:  adgam 


Ableitung'  von: 

defnm  ,Blut' 

diba  jlangsam  gehen* 

azar  ,  ockergelb' 

nemil  ,Ameisen' 

gyys ,  große  Ameisenart* 

adgam  ,braun* 

tsitef  ,Schulter* 

fiisah  ,die  Haut  abwerfen*  äshab  ,hell  blaugrau* 
Treten  die  Heuschrecken  in  gewaltigen  Schwärmen  auf,   so  heißen 
sie  geraden  tehämt   (abgeleitet  von  Thäme  =  ^>«L^*,   die  Niederung  an 
der  westarabischen  Küste). ^ 

Da  die  Heuschrecken  für  den  nicht  Ackerbau  treibenden  Beduinen 
ein  fast  ausschließlich  kulinarisches  Interesse  haben,  so  seien  noch  die 
Rezepte  zur  Zubereitung  dieser  Tiere  angeführt.  Die  Heuschrecken,  von 
denen  man  nur  die  Stadien  (i),  (2  a),  (2  b)  und  (6)  ißt,  werden  des  Mor- 
gens früh,  wenn  sie  von  der  Kälte  starr  sind,  in  Säcke  (ödül)  gefüllt, 
die  man  mit  der  Packnadel  {myhjat)  zunäht.  Dann  werden  sie  in  stark 
gesalzenes  siedendes  Wasser  hineingeworfen,  darin  gekocht  und  hierauf 
auf  alten  Zeltdecken-Stücken  {kirs)  zum  Trocknen  ausgebreitet.  Ge- 
trocknet werden  sie  dann  in  Säcken  aufbewahrt.  Zum  Gebrauche  werden 
sie  im  Mörser  {niyhbäs)  zerstampft  und  das  Zerstampfte  mit  Salz  und 
geschmolzener  Butter  (bisweilen  noch  mit  Datteln)  in  der  Schüssel  ge- 
mischt.3  Die  Heuschrecken  werden  aber  auch  geröstet.  Man  gräbt  eine 
runde  Grube  von  ca.  i  m  Tiefe  {zibwe  genannt)  und  füllt  sie  mit  Brenn- 
holz; wenn  alles  nur  noch  glühende  Kohle  (gamer)  ist,  so  werden  die 
Tiere  hineingeschüttet  und  von  3 — 4  Männern  umgerührt.  Die  von  der 
Hitze  getöteten  Heuschrecken  werden  dann,  wie  oben  erwähnt,  getrocknet 
und  ebenso  zubereitet.  Sie  werden  besonders  von  den  Kindern  und 
Frauen  gegessen. 

Der  größte  Baum  in  Arabien,  sagte  mir  ein  'Ötebf,  ist  el-eläl,  der  in 
der  Harrat  el-Mehänl,  zwei  Tagereisen  westlich  von  der  Harrat  Kysyb^ 
wächst  und  eine  Höhe  von  15  m  und  mehr  erreicht.     Er  hat  ca.  7  cm 


1  Nach  Angabe  meiner  Gewährsmänner  1 

2  In   den  Originalwörterbüchem  werden  viel   weniger  Stadien  angegeben.     Eine  Auf- 
zählung derselben  findet  man  Tag  el-Arüs  2,  318,  4  v,  u.,  6,  229,  14  v.  u. 

3  Vgl.  dazu  Strabo,  Geogr.  772. 

4  S.  DoUGHTY,  Travels  s.  v.  Kisshub\  Huber,  Journal  735,  737  (ungenau  el-Qeseb), 
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lange  Dornen  und  ein  Blatt,  das,  wie  mir  Prof.  SCHWEINFURTH  schreibt^ 
auf  eine  Akazie,  viell.  Acacia  veruga  Schweinf.,  schließen  läßt,  E/ä/  ist 
von  derselben  Wurzel  gebildet  wie  )1^J<,  das  von  der  Septuaginta  bald 
mit  öpöi;,  bald  mit  ßdXavog  übersetzt  wird.  E/äl  und  a//on  werden  beide 
ursprünglich  wie  griech.  öput;  einfach  ,der  große  Baum'  bedeutet  haben 
und  dann  von  den  Stämmen  auf  die  Baumriesen  ihrer  respektiven  Flora 
angewendet  worden  sein. 

Der  Pflanzenname  szk  (so  in  verschiedenen  ägyptischen,  syrischen 
und  nordarabischen  Beduinendialekten),  den  man  mit  H'^b^  vergleicht, 
wird  als  Artemisia  gefaßt.  Dieser  ist  in  der  Tat  bei  ASCHERSON  und 
SCHWEiNFURTH,  Illustration  de  la  Flore  d'Egypte,  p.  91,  Artemisia  herba- 
alba  Asso  und  A.  judaica  L.  und  übersetzt  schon  bei  Ibn  el-Baitär 
(f  1248)  das  d\}/iv^iov  -^aXaCöiov  des  Dioscurides  III,  23,  5  (ed.  Well- 
MANN),  das  von  LlNN^  mit  Artemisia  maritima  L.  identifiziert  wurde,  in 
Wirklichkeit  aber,  weil  eben  dieses  in  Tajtööipic;  =  Abu-Sir  westlich  von 
Alexandrien  nicht  vorkommt,  Artemisia  herba-alba  Asso  sein  dürfte. 
Auch  die  Lexica  z.  B.  Muhassas  ii,  156,  3  Tag  el-Arüs  2,  173,  20  defi- 
nieren ^^  als  eine  bittere  wohlriechende  Pflanze.  Aber  bei  den  'Ötäbe 
im  zentralen  Negd  bedeutet  sih  Zilla  myagroides  Forsk.,  das  in  Nord- 
arabien, Ägypten  und  Midian  sille,  bei  den  Bewohnern  von  el-Qasim,  ge- 
wissen Stämmen  Nordarabiens  (zum  Teil  auch  in  Algier)  subruni  heißt, 
welches  seinerseits  in  andern  Gegenden  wieder  andere  Pflanzen  bezeichnet, 
wie  folgende  Übersicht  zeigt. 

Nordarab.i  Midian.«  Ägypt.3   sille  Algier4     ......     Hedysarum   carnosum  Desf. 

r  Midian,6  Ägypt.     .     .     .     Convolvulus  hystrix  Vahl. 
el-Gasim,  Nordarab.  Algiers   subrum    %  t         ^  t  j-     r  •  t-      1 

•    •     '  ^  yemen7 Indigofera  spinosa  Forsk. 

Negd  sth  Syrien,  Ägypt.  Algier^   .     Artemisia  herba-alba  Asso. 

Da  Artemisia  herba-alba  Asso.  und  Zilla  myagroides  Forsk.  kaum 
etwas  anderes  gemeinsam  haben,  als  daß  sie  Sträucher  sind,  so  wird  siJi 
ursprünglich  einen  ähnlichen  allgemeinen  Sinn  gehabt  haben,  wie  dem 


1  Velenovsky,  Plantae  Arabicae  Musilianae,  Prag  191 1,  p.  12. 

2  Burton,  Midian  Revisited,  273.  3  Ascherson  u.  Schweinfurth  o.  c.  42. 

4  Schweinfurth,  Arabische  Pflanzennamen,  197;  s.  auch  Foureau,  Essai  de  catalogue 
des  noms  arabes  ...  de  quelques  plantes,  Paris  1896,  s.  v.  sella-,  DoZY  u.  Beaussier  s.  v. 

5  Foureau,  0.  c.  s.  v.  chobrom.  6  Burton  o.  c.  277. 

7  Deflers,  Esquisses  de  Geographie  botanique.     La  V^g^tation  de  l^Arabie  tropicalet 
au  delä  du  Yemen.     Le  Caire  1894,  p.  43. 

8  Foureau  0.  c.  s.  v.  chihh. 
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hebr.  H'^b^  beigelegt  wird,  und  eine  Übersetzung  des  letzteren  mit  Arte- 
misia,  wie  vorgeschlagen  wurde,  kaum  berechtigt  sein. 

El-yfä  wurde  mir  von  einem  ^Ötebi  bestimmt  als  Naja  haje  L. 
jUraeusschlange*,  die  in  Ägypten  näsir^  genannt  wird.  Ein  Schech  aus 
'Öneze  in  el-Gasim  sagte,  daß  bei  ihnen  yfä  pl.  afal  ,Schlange'  im  all- 
gemeinen bedeute,'  aber  ursprünglich  ebenfalls  Uraeusschlange  gewesen 
sei.  Da  bei  der  auffallenden  Form  dieser  Schlange  die  Bestimmung 
wohl  richtig  sein  wird,  wird  man  für  das  entsprechende  hebräische  Wort 
denselben  Sinn  annehmen  dürfen,  zumal  die  griechischen  Ausdrücke 
dorn«;  und  ßaötXi6K0(;,  die  neben  o^%  für  ef^e  eintreten,  in  Ägypten 
genau  dieselbe  Bedeutung  hatten.  Denn  einerseits  wird  im  dreisprachigen 
Dekret  von  Rosette  die  Hieroglyphe  D^  resp.  das  ihm  entsprechende 
demotische  ^arai  durch  döJtic;  wiedergegeben  (s.  HESS,  Der  demotische 
Teil  der  dreisprachigen  Inschrift  von  Rosette,  p.  7if.),  andererseits  lesen 
wir  bei  HorapoUo  i,  i,  daß  die  Schlange  öv  KaXouöi  Alyujtrioi  oi)paiov 
auf  griechisch  ßaöiXlöKoi;  sei.  Für  diejenigen,  die  in  dem  Umstände, 
daß  auch  andere  Schlangennamen  des  AT.  mit  döJti(;  übertragen  werden, 
eine  Schwierigkeit  sehen,  möchte  ich  bemerken,  daß  mir  auch  mein 
beduinischer  Gewährsmann  noch  zwei  weitere  Synonyme  für  Naja  haje 
L.  gab,  nämlich  el-arfä  =  el-annä. 

--«'S 

In  den  arabischen  Originallexicis  wird  nun  ,^^1  allerdings  ganz  un- 
zweifelhaft als  Cerastes  cornutus  (L.)  ,Hornviper'  definiert,  so  namentlich 
Muhassas  8,  107,  6  v.  u.  und  Tag  el-Arüs  9,  282,  17,  wo  von  ihren  Hörnern, 
ihrem  runden  Kopfe  und  dem  Geräusche  die  Rede  ist,  das  sie  mit  den 
Mittelkielen  der  schief  nach  hinten  und  abwärts  gestellten  Seitenschuppen 
macht.  Wenn  ich  trotzdem  bei  der  von  meinen  beiden  Gewährsmännern 
gegebenen  Bestimmung  bleiben  möchte,  so  ist  es,  weil  sie  mit  dem 
griechischen  Texte  harmoniert,  und  weil  der  etymologische  Sinn  des 
Wortes,  der  etwa  ,die  wütende*  ist  (vgl.  ^U,  wütend,  schäumend  [vor 
Wut]),  wieder  am  besten  auf  die  stets  wütende  Naja  haje  L.  paßt. 

In  seinen  kürzlich  erschienenen  Schanfarä-Studien,  i.  Teil,  München 
1914,  S.  69,  faßt  G.Jacob  ^f»A\  als  Sandrasselotter,  Echis  carinatus  (Sehn.), 
wohl  nur  auf  Grund  von  Brehm,  Tierleben*  5,  530,  wo  wir  lesen,  „die 


1  Seetzen,  Reisen  3,  251  =  4,  466;  Jayakar  o.  c.  634;   Nallino,  L'arabo  parlato  ia 
Egitto2  250. 

2  Ebenso  bedeutet  in  Oberägypten  /a*  Schlange  im  allgemeinen  nach  Naluno  o,  c.  252. 
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Sandrasselotter,  die  Efa,  Eja  oder  Ghariba  der  Ägypter"  [l.  efa,  haije, 
^aribe].  Aber  5,  527  o.  c.  steht  „die  Hornviper  oder  Cerastes,  arabisch 
Lefa  bin  Kurün  [1.  lef'a  bi'gürün\  in  der  ostalgerischen  Sahara  kurzweg 
Lefa  [1.  lefa  aus  el-efa  s.  Beaussier,  Dict.  pratique  s.  v.  <3cÄiJ  und  GRIFFINI, 
L'Arabo  parlato  della  Libia,  Milano  191 3,  s.  v.  vipera]  genannt",  bei 
Beaussier  o.  c.  werden  f^^\  und  Jca»iJ  mit  ,ceraste,  vipere  ä  cornes* 
übersetzt,  und  in  Ägypten  heißt  die  Sandrasselotter,  so  viel  ich  sehe, 
nur  gartbe,  so  DOZY,  Supplement,  s.  v.,  BAedecker,  Ägypten^  S.  98, 
List  of  Animals,  Zoological  Gardens  Giza,  Cairo  191  o,  S.  330. 

Daß  gartbe  und  ef^ä  resp.  lefa  in  Ägypten  verschiedene  Arten  sind, 
geht  auch  aus  Seetzen,  Reisen,  3,  447  hervor,  wo  el-Öfifa  [1.  el-ef'a\ 
„das  Weibchen  von  Mack-ärran  (Colub.  cerastes  L.)"  [L  megarran  ,Ge- 
hörnter*]   genannt'  und   neben  el  Gariba   [1.  el-garibe]  erwähnt  ist.     Es 

5-9  5 

wird  also  auch  heute  in  Nordafrika  ^^^\  ef'ä  nur  die  Hornviper  be- 
zeichnen. 

In  dem  zoologischen  Lexikon  von  ed-Damiri  (f  1405)  wird  bei  der 
Besprechung  der  Eidechsenart  y^f\  "^  sämm  abras  erwähnt,  man  könne 
im  Plural  statt  ^S^  ^y^  sawämm  abras  auch  bloß  as-sawämm  oder  bloß 
d^-o-J\  al'birasah  resp.  ^^^yi\  al-abäris  sagen,  und  im  Tag  el-'Arus  4, 
373,  6,  374,  I,  2  finden  wir  neben  derselben  Bemerkung  für  unser  Tier 
die  Benennungen  ^^  burs^  Kj^.,jt  burais,  ^^^ß^  buraisah  und  ,j^.j?  ^^ 
abu  burais,  die  alle  der  ,Aussätzige',  d.  h.  »Gefleckte*  bedeuten.  Diese 
und  ähnliche  Stellen  (z.  B.  Muhassas  8,  loi,  8  v.  u.,  102,  i)  bilden  die 
Brücke  zwischen  dem  hebr.  n''ÖDi^,  das  offenbar  mit  dem  arab.  sämmy 
d.  i.  ,der  Giftige',  verwandt  ist,  und  dem  modernen  burs^  Seetzen,  Reisen 
3,  420  =  4,  506,  brest  Huber,  Journal  d'un  Voyage  en  Arabie  570,  abu 
burs  Heuglin  in  Petermanns  Mitteilungen  1861,  S.  312  Anm.,  abu  breis 
Seetzen  1.  c,  das  sich  zoologisch  bestimmen  läßt. 

Ein  ^Ötäbt  sagte  mir,  el-bräsl  (d.  i.  ^^^^ -J\)  sei  eine  Eidechse  von 
der  Größe  des  huswl*  ,Acanthodactylus  scutellatus  (Audouin)*,  die  schnal- 
zende Geräusche  mache  {toutä)^  und  HUBER,  1.  c,  lesen  wir:  „el-bresi, 
lezard  de  la  grandeur  du  seqanqür  [d.  i.  Scincus  officinalis  Laurenti], 
plonge  sous  le  sable;  couleur  jaune  paille,  a  des  dents  et  mord  lorsqu'il 


1  So  ist  zu  lesen,  nicht  ^^oi»^,  wie  Lane  hat.    S.  Muhassas  1.  c.  u.  Lisan  el-*Arab  s.  v. 

2  DouGHTY,  Travels  2,  533  schreibt  kkossi,  ,a  small  grey  lizard*. 
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est  pris.  Mange  les  mouches,  les  fourmis  et  les  insectes'^  Zeigt  die  Er- 
wähnung der  Stimme  unzweifelhaft,  daß  der  bräst  ein  Gecko  ist,  so 
macht  es  die  Beschreibung  HUBERs  wahrscheinlich,  daß  wir  es  mit  Ptyo- 
dactylus  Hasselquisti  (Donndorfif)  zu  tun  haben,  der  auch  in  Ägypten 
nebst  andern  Arten  wie  Hemidactylus  turcicus  (L.),  Tarentola  annu- 
laris  (Is.  Geoffroy)  burs^  abu-burs  genannt  wird  ^  und  übrigens  über  ganz 
Nordafrika,  Syrien  und  Arabien  verbreitet  ist.  Vom  Arabischen  aus- 
gehend, dürfen  wir  daher  s^mämU  als  die  Bezeichnung  für  eine  oder 
mehrere  Arten ^  der  Familie  Gecko  ansehen  und,  da  wir  durch  die  grie- 
chische Übersetzung  dieses  Ausdrucks  KaXaßcbTr](;  =  döKaXaßtütrj^  auf 
dasselbe  Resultat  kommen,  die  Bedeutung  Gecko  für  unser  Wort  als  eine 
absolut  gesicherte  annehmen.  Das  griech.  döKaXaßcbrr]^  wird  nämlich 
von  Plinius,  Hist.  nat.  29,  90  ed.  Mayhoff,  als  ein  gefleckter  Gecko 
erklärt,  indem  er  sagt:  „hunc  (sc.  stelionem)  Graeci  coloten  vocant  et 
ascalaboten  et  galeoten;  in  Italia  non  nascitur.  est  enim  hie  plenus 
entigine,  stridoris  acerbi  et  araneis  vescitur,  quae  omnia  nostris 
steHonibus  aliena  sunt."  Diese  Stelle  zeigt  auch,  daß  stelio  =  döKa}\.a- 
ß<Jürr](^,  woraus  weiter  hervorgeht,  daß  auch  HiERONYMUS  unser  Tier  als 
ein  Gecko  auffaßte. 

Wenn  nun  in  Wörterbüchern  und  Kommentaren  noch  von  der  Mög- 
lichkeit gesprochen  wird,  s^mämtt  sei  eine  Spinne,  so  beruht  dies  in 
letzter  Linie  auf  einem  Mißverständnisse :  das  italienische  tarantola  be- 
zeichnet nämlich  nicht  nur  die  bekannte  Spinne  Lycosa  tarantula  L., 
sondern  auch  den  Gecko  Tarentola  mauritanica  L.,  der  für  s^jnäinit 
allein  in  Betracht  kommen  kann. 

Zu  der  Stelle,  in  der  JT'pipb^  vorkommt,  Prv  30  28,  paßt  die  Bedeutung 
Gecko  vorzüglich;  denn  es  ist  bekannt,  daß  die  Geckonen  „sehr  gerne 
die  menschlichen  Behausungen,  vom  Keller  an  bis  zum  Dach  hinauf  be- 
wohnen" (Brehm). 


1  S.  Seetzen  I,  c,  Heuglin  1.  c,  List  of  Animals,  Zoological  Gardens,  Giza,  Cairo 
1910,  p.  302. 

2  Das  'ötebische  bräst  umfaßt  nicht  die  ganze  Familie,  da  mir  für  die  Gattung  Taren- 
tola  das  Wort  bessäg  angegeben  wurde.  Im  altarab.  bezeichnet  i^^  waza§ ,  das  im  Glos- 
sarium latino-arabicum  (ed.  Chr.  Fr.  Seybold,  Berlin  1900)  mit  stilio  (1.  stelio)  übersetzt 
wird,  wahrscheinlich  auch  eine  von  samm  abras  verschiedene  Gecko-Art,  da  bei  ed-Damirl 
gesagt  wird,  diese  sei  eine  große  Art  von  wazag.  Heute  bedeutet  wazaga  im  Westen  Taren- 
tola mauritanica  L.  (s.  Dozy,  Supp.  s.  v.,  Beaussier,  Dict.  pratique  s.  v.).  Snouck  Hur- 
gronje,  Mekka  2,  45  wird  die  Eidechse  wazagah  als  ständiger  Hausbewohner  aufgeführt. 


18.  4.  15. 
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TT; 

Wenn  die  oben  aufgestellte  Gleichung  KaXaßcoriqg  ==  döKaXaßcbrrji; 
=--=  Gecko  (oder  eine  bezw.  mehrere  Arten  davon)  stimmt,  so  muß  /7^'tf, 
das  die  Septuaginta  mit  döKaXaßcürr]^  überträgt,  ebenfalls  Gecko  sein. 
Auch  dies  läßt  sich,  glaube  ich,  aus  dem  Arabischen  beweisen.  jJ 
latVa  =  j3-^  lasiqa  und  ^x!  l(^ziqa  (Tag  el-'Arüs  i,  116)  heißt  ,ankleben, 
sich  anhaften',  l^tää  ist  also  ,die  Klebende,  sich  Anhaftende*.  Da  wir 
nun  wegen  des  griech.  döKa}\.aß6tr](;  in  l^tä'ä  sicherlich  eine  Eidechse 
sehen  müssen,  so  kann  der  hebr.  Ausdruck  nur  als  ein  Haftzeher,  d.  i. 
Gecko  gedeutet  werden.  Im  Neuarabischen  hat  man  übrigens  einen  ganz 
analogen  Ausdruck.  Im  Dialekte  von  ^Aden  heißt  nach  Stace,  English- 
arabic  Vocabulary,  London  1893,  lizard:  ^^  ^alzag,  d^-^^^  zvazaga.  Leider 
sagt  Stace  nicht,  was  für  eine  Art  er  meint,  aber  da  wazaga,  wie  wir 
oben  gesehen,  den  Gecko  bezeichnet,  so  werden  wir  auch  den  ^alzag 
dafür  halten  dürfen,  zumal  dies  Wort  ebenfalls  ,der  Klebende,  Haftende' 
bedeutet;  denn  ^alzag  ist  nichts  anderes  als  *alzag  und  also  von  laziqa'^ 
abgeleitet  wie  'adrat  ,podex'  von  darat  ,pedere'.  (S.  zum  Lautwechsel 
Brockelmann,  Grundriß  der  vergl.  Grammatik  der  Sem.  Sprachen,  i, 
i67Y,  372.) 

Eigennamen. 

Zu  meinen  ,Beduinennamen  aus  Centralarabien',  in  denen  man  viele 
Entsprechungen  und  Analogien  zu  den  biblischen  Namen  finden  wird, 
möchte  ich  hier  noch  die  arabische  Form  zu  *11lon  nachtragen:  Hmär, 
Sklave  des  Ibn  Se'älän,  'Änizi,  und  zu  Bergut  =  t^'J^IÖ  ergänzen,  daß  der 
Ort,  wo  jetzt  die  Hafenstadt  Port  Sudan  steht,  früher  nach  einem  dort 
begrabenen  Heiligen  Sek  Bergut  hieß!  Da  die  Beduinen  einen  weit 
größeren  Horror  vor  den  rastlosen  Flöhen  als  den  gemächlichen  Läusen 
haben,  so  muß  dieser  Name  zu  der  auf  Seite  7  Z.  16  o.  c.  besprochenen 
Gattung  gehören. 

ist  schon,  längst  als  Äquivalent  des  ägypt.  per-oi,  kopt.  ppo,  eigentlich 
jPalast',  dann  ,König*  erkannt.  Dagegen  finde  ich  nirgends  einen  Hinweis 
darauf,  daß  das  Wort  jetzt  noch  im  Süden  von  Ägypten  lebt.    Bei  den 


I  Stace,  0.  c.  hat  s.  v. :  adhered,  stuck  to  (as  paper  to  a  wall)  UaJ.  ^3^* 
Zeitschr.  f.  d.  alttest.  Wiss.    Jahrg.  35.     1915.  9 
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Bisann  des  nördlichen  Et-baj  heißt  »König*  ö  fre^,"-  indeterminiert  feröb, 
Stamm  fero.  Da  die  anlautende  Labialis  erhalten  ist,  muß  die  Entlehnung 
aus  dem  Ägyptischen  in  einer  Zeit  stattgefunden  haben,  die  vor  den 
ältesten  koptischen  Denkmälern  liegt,  die  bereits  ppo  aufweisen,  also  vor 
200  n.  Chr. 

Zu  Exodus  12  7  22. 

.  . .  „und  streicht  etwas  von  dem  Blut  im  Becken  an  die  Oberschwelle 
und  die  beiden  Türpfosten  (22).  Und  ihr  sollt  dies  beobachten  als  ein 
Satz  für  dich  und  deine  Kinder  auf  ewige  Zeiten".  Ganz  dieselbe  Sitte 
wird  auch  von  den  seßhaften  Arabern  von  el-Gasim  in  Zentralarabien  an 
ihrem  größten  Opferfeste  'id  ed-dahije  beobachtet:  Nehär  Hd  ed-dahije 
el-hadar  eilt  jedbahün  jeryssün  el-blbän  bi-deimn  ed-dibike  ,  Am  Tage  des 
!^urban  Bairam  besprengen  die  yadar,  welche  opfern,  die  Türen  mit  dem 
Blute  des  Opfers*.  Dies  kommt,  so  viel  ich  weiß,  in  andern  muham- 
medanischen  Ländern  nicht  vor,  und  wir  haben  es  daher  hier  mit  einem 
uralten  Brauche  zu  tun,  der  sicher  auf  das  arabische  Heidentum,  viel- 
leicht auf  die  Zeiten  zurückgeht,  wo  Isma'il  und  Ishäq  noch  nicht  ge- 
trennt waren. 

Zu  Exodus  12  45. 

„Keinen  Knochen  sollt  ihr  an  ihm  brechen."  Diese  Bestimmung  be- 
züglich des  Passahlammes  wird  auch  von  den  Beduinen  des  Stammes 
der  'Ötabe  beobachtet,  bei  dem  Opfertier,  das  sieben  Tage  nach  dem 
Tode  eines  Angehörigen  geschlachtet  wird.  An  diesem  Tage  wird  ein 
Schaf  {naäge)  oder  eine  Ziege  i^änz)  geopfert  und  zwar  immer  ein  altes, 
zahnloses  Tier  i^aude  käffe),  damit  sie  das  Übel  (d.  i.  Krankheit,  die  den 
Verstorbenen  dahingerafft)  abwende  (^alä  sän  jynkeff  es-sarr  ^dnhum). 
Die  Verwandten  und  Anwesenden  essen  das  Opfer,  das  wie  das  Leichen- 
mahl eS'Subuije  heißt.  Die  Knochen  desselben  werden  nicht  zerschlagen, 
sondern  ganz  ins  Grab  gelegt,  oder  wenn  dies  zu  ferne  ist,  unter  einen 
Stein  geborgen,  damit  der  Tote  das  Tier  reiten  könne  i^alä  sän  jerkäbhä 
el-meijit). 

Heilen  mit  Speichel. 

Wenn  einer  bei  den  Hadar  von  el-Gasim  wegen  des  bösen  Auges 
erkrankt  ist,  so  wird  er  auf  folgende  Weise  behandelt.    Alle  die  um  ihn 


I  Die  Endung  wird  genau  wie  die  der  feminina  auf  <^j^  im  Negd,   mit  einem  redu- 
zierten h  gesprochen. 
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herum  sind,  spucken  leicht  in  ein  mit  ein  wenig  Wasser  gefülltes  Gefäß 
(dzidäh)f  indem  sie  sagen  b-ismi  llähi  r-rahmänl  r-raJum  und  eventuell 
die  fätJte  rezitieren;  dann  trinkt  es  der  Kranke. 

Bei  einer  Hautkrankheit  el-hazzät  (nach  der  Beschreibung  talergroße 
weiße  Stellen,  auf  denen  rote  Pusteln  sind)  wird  Erde  darauf  getan  und 
dann  darauf  gespuckt,  indem  man  dazu  folgenden  Spruch  hersagt:  bi- 
turbetu  (!)  ardinä  bi-riqi  badinä  tusft  mendunä  bi-idni  rabbina  ,Mit  Staub 
von  unserer  Erde,  mit  Speichel  von  einigen  von  uns  heilst  du  unseren 
Kranken  mit  Erlaubnis  unseres  Herrn*. 

Markus  16  =  Matthäus  i  4. 

,Und  Johannes  war  gekleidet  in  Kamelshaar  mit  einem  ledernen 
Gürtel  um  seine  Lenden'.  Das  härene  Gewand  wird  erklärt  als  die  Dra- 
perie des  Propheten,  über  den  Gürtel  schweigt  man  sich  aus.  Beides, 
Gewand  und  Gürtel,  müssen  für  den  Schreibenden  etwas  Ungewöhnliches 
gewesen  sein,  sonst  hätte  er  sie  nicht  erwähnt,  und  da  bekanntlich  jeder 
Gürtel  um  die  Lenden  getragen  wird,  so  muß  dieser  Ausdruck  bedeuten: 
unmittelbar  auf  den  Lenden,  auf  den  bloßen  Lenden.  Einen  Gürtel 
um  die  bloßen  Lenden  haben  nun  aber  alle  Beduinen  Arabiens,  vom 
äußersten  Norden  bis  ans  Indische  Meer,  und  da  Johannes  in  der  Wüste 
aufgewachsen  ist  und  darin  gewirkt  hat,  so  wird  er  die  Kleidung  der 
Wüstenbewohner  getragen  haben,  die  kamelshärene  'abäh  und  den  Lenden- 
gürtel oder  -riemen,  den  berim.  Dieser  Riemen  ist  heute  bei  den  Männern 
aus  feinen  Gazellenlederriemchen  zu  einer  Flechte  von  ca.  '/a  cm  Breite 
geflochten  und  ca.  8  m  lang.  Er  wird  in  vielen  Umwindungen  fest  um 
den  Leib  geschnürt  und  hat  an  einem  der  beiden  Enden  einen  Knopf 
{zykrd),  an  dem  andern  eine  Ose  {ritbe)  zum  Zusammenschließen  der- 
selben. Die  Kinder  erhalten  ihn  mit  ca.  4  Jahren,  von  den  Erwachsenen 
tragen  ihn  so  gut  wie  alle  Männer  und  die  meisten  Frauen.  Die  ara- 
bischen Benennungen  dieses  Lendengürtels  sind:  berim,  pl.  byrrnäriy  bei 
den  'Ötabe  und  nach  BURCKHARDT,  Beduinen  39,  auch  bei  den  Ahl  es- 
dental \  sibte,  pl.  es-sibet  bei  den  Ghatän ;  hagu  bei  Sammar  und  ^Änize 
BuRCKHARDT  1.  c,  DoUGHTY  s.  V.  haggu\  hageb  bei  noch  andern  s. 
DOUGHTY  s.  V.  hägtib,  DOZY  s.  v.  ^^-üCrl. 


[Abgeschlossen  den  i6.  Februar  1915.] 
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Das  fünfte  Schöpfungswerk 
(Gen  I  14—19). 

Von  Professor  Paul  Humbert  in  Lausanne. 

Wie  HOLZINGER  und  Skinner  es  schon  hervorgehoben  haben,  scheint 
der  Text  von  Gen  i  14—19  gewisse  Veränderungen  erlitten  zu  haben. 
Beide  Erklärer  haben  versucht  diesem  Übelstand  in  verschiedener  Weise 
abzuhelfen.^     Ich  möchte  einen  Schritt  weiter  in  dieser  Richtung  tun. 

Worin  besteht  eigentlich  die  Schwierigkeit?  In  der  Tatsache,  daß, 
während  das  Licht  längere  Zeit  vor  den  Gestirnen  geschaffen  worden 
ist  (v.  3)  und  Gott  schon  v.  4  das  Licht  von  der  Finsternis  geschieden 
und  V.  5  das  Licht  „Tag"  und  die  Finsternis  „Nacht"  genannt  hat,  der 
Verfasser  sonderbarerweise  in  v.  14  f.  der  Sonne  und  dem  Monde  die 
Scheidung  des  Tages  von  der  Nacht  (v.  14)  und  des  Lichts  von  der 
Finsternis  (v.  18)  zuschreibt  und  behauptet,  der  Zweck  dieser  Gestirne 
bestehe  darin,  unsere  Erde  zu  beleuchten. 

Meiner  Meinung  nach  drängt  sich  eine  einzige  Lösung  auf:  jeden 
Satz   als  nachträgliche  Hinzufügung  auszumerzen,   worin  die  Trennung 


I  Vgl.  HoLziNGER  und  Skinner  z.  St.  Vgl.  auch  Procksch :  Genesis  S.  429.  Meine 
Notiz  war  schon  in  den  Händen  des  Herrn  Herausgebers  der  ZAW,  als  mir  der  so  inter- 
essante Artikel  von  Budde  über  „Wortlaut  und  Werden  »der  ersten  Schöpfungsgeschichte" 
(ZAW  1915  S.  65  f.)  zu  Gesicht  kam.  Hier  sei  mir  nur  erlaubt  zu  bemerken,  daß,  was 
den  hier  behandelten  Punkt  betrifft,  Büdde  meiner  Ansicht  nach  nur  auf  halbem  Wege 
stehen  geblieben  ist.  Seine  Emendationen  im  Texte  des  fünften  Schöpfungswerkes  scheinen 
mir  darum  unzulänglich,  weil  er  diejenige  Hauptschwierigkeit  des  Passus  nicht  genug  in 
Erwägung  gezogen  hat,  auf  die  ich  in  der  vorliegenden  Notiz  hinweise.  Budde  stimme  ich 
vollkommen  zu,  wenn  er  bemerkt,  die  zweite  Hälfte  von  v.  18  widerspreche  v.  4  (S.  78): 
dann  hätte  er  aber  die  Tragweite  dieser  Bemerkung  verallgemeinem  und  jede  Erwähnung 
einer  solchen  Scheidung  von  Tag  und  Nacht  (v.  14»  ß  vgl.  is^ß)  sowie  einer  Beleuchtung  der 
Erde  durch  die  Gestirne  (v.  15  17  b)  ausmerzen  müssen.  Diese  Schlußfolgerung  behält  natür- 
lich ihr  Recht,  wenn  man  die  ursprüngliche  Stelle  der  Erschaffung  der  Gestirne  hinter  v.  10 
entdeckt  (Budde  S.  89).  Buddes  so  klare  Beweisführung  wird  einen  jeden  überzeugen,  daß 
eine  Erschaffung  der  Gestirne  unmittelbar  nach  dem  Firmament  physisch  unmöglich  gewesen 
wäre;  es  bleibt  dennoch  fest,  daß  Licht  und  Finsternis,  Tag  und  Nacht  schon  vor  der  Er- 
schaffung der  Gestirne  existiert  haben  (v.  3—5).  Also  kann  der  Zweck  dieser  Gestirne  nicht 
darin  bestehen,  unsere  Erde  zu  beleuchten!  Dementsprechend  muß  die  Reinigung  des 
Passus  Gen  i  14—19  tiefer  greifen,  als  Budde  es  vermutet  hat. 

Zeitschr.  f.  d.  alttest.  Wiss.    Jahrg.  35.    1915.  lO 
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des  Tages  von  der  Nacht  den  beiden  großen  Gestirnen  zugeschrieben 
ist,  sowie  jeden  Satz,  worin  behauptet  wird,  sie  sollten  dazu  dienen,  die 
Erde  zu  beleuchten.  Ich  schlage  also  vor,  vom  massorethischen  Texte 
vv.  14*^  15  (p  N'l"!!  ausgenommen?)  17^  18*^  auszutilgen. 

Der  so  wiederhergestellte  Urtext  würde  sich  dem  Inhalt  von  v.  3—5 
viel  besser  anpassen.  Als  Glossen  genügt  es  also  folgendes  auszu- 
scheiden: V.  14  Tlh^}^T\  Y^^  D1*n  Y^  b^'^^'n);  dann  den  ganzen  v.  15  ;2  v.  17 

n«n  b)i  T«n^;  endlich  v.  18  ij^nn  ^2^  ii«n  j^5  V^i^Hr'i  r^b'k^^  nvi  b^iph). 

Nach  dieser  Emendation  lautet  der  ursprüngliche  Text  folgender- 
maßen: „Da  sprach  Gott:  es  sollen  Leuchten  entstehen  an  der  Veste 
des  Himmels  und  sie  sollen  dienen  als  Merkzeichen  sowohl  für  Zeiträume 
als  auch  für  Tage  und  Jahre.  (Und  es  geschah  so?).  Da  machte  Gott 
die  beiden  großen  Leuchten,  die  große  Leuchte,  damit  sie  bei  Tage  die 
Herrschaft  führe,  und  die  kleine  Leuchte,  damit  sie  bei  Nacht  die  Herr- 
schaft führe,  dazu  die  Sterne.  Und  Gott  setzte  sie  an  die  Veste  des 
Himmels.  Und  Gott  sah,  daß  es  gut  war.  Und  es  wurde  Abend  und 
wurde  Morgen:  ein  vierter  Tag." 

Was  ist  nun  die  Bedeutung  des  fünften  Schöpfungswerkes?  Nach 
dem  Priesterkodex  enthält  der  vierte  Tag  der  Schöpfungswoche  die 
Schöpfung  der  Gestirne,  und  der  Verfasser  fügt  hinzu,  welcher  bestimmte 
Zweck  ihnen  von  Gott  vorgeschrieben  ist.  Sie  sollen  nicht  dazu  bei- 
tragen, Erde  und  Himmel  zu  beleuchten;  denn  Licht  und  Finsternis, 
Tag  und  Nacht  bestehen  schon  vom  ersten  Tage  an.  Lichtsubstanz 
01K)  und  Finsternissubstanz  O^H)  wurden  als  erstes  Schöpfungswerk 
geschaffen  und  durch  sie  ist  der  regelmäßige  Wechsel  von  Tag  und 
Nacht  gesichert.  Wahrscheinlich  müssen  wir  uns  vergegenwärtigen,  daß 
sich  am  Morgen  die  Lichtsubstanz  durch  den  ganzen  Himmel  verbreitet, 
um  sich  am  Abend  auf  ihren  Sammelort  zurückzuziehen  (Hi  38  19),  während 
die  Finsternis  (auch  eine  materielle  Substanz)  den  leeren  Raum  zu  füllen 
beginnt.  3  Vom  ersten  Schöpfungstage  an  hat  Gott  diese  beiden  Sub- 
stanzen getrennt  (v.  4^).* 


^  V.  18^"  erscheint  als  unnütze  "Wiederholung  von  demselben  Gedanken  in  v.  16. 

2  Durch  Tilgung  von  v.  15  vermeidet  man  die  schroffe  Tautologie  zwischen  14»  und  15  a. 

3  Vgl.  Ps  104  20.  Diese  Vorstellung  findet  ihren  poetischen  Ausdruck  in  einer  isla- 
mischen Sage,  nach  welcher  Gott  die  Finsternis  im  Orient  aufbewahrt  hat.  Jeden  Abend 
schüttelt  ein  Engel,  namens  Scharähil  (J-^\ -^),  eine  Handvoll  dieser  Substanz  in  den 
Himmel  aus,  bis  die  Welt  durch  die  Dunkelheit  ganz  verhüllt  ist.  Vgl.  Motahhar  ben 
Tahir  EL  Maqdisi:  Livre  de  la  Creation  et  de  l'Histoire.  (Ausg.  Clement  Huart) 
Bd.  II,  S.  36,  37  (rA,  r'i  des  arabischen  Textes). 

4  Vgl.  WÜNSCHE:   Midrasch  Bereschit   rabba.     S.  12:  „So  haben  ....  R.  Jo- 
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Vom  vierten  Tage  an  stellt  sich  Gott  zur  Aufgabe,  die  ganze  Welt 
mit  beweglichen  Körpern  zu  bevölkern.  Zuerst  schuf  er  die  Gestirne, 
um  die  obere  Welt  damit  zu  beleben.  Im  Gegensatze  zu  den  Babylo- 
niern  und  dem  späteren  Judentum  (z.  B.  Hi  38  7;  Slav  Henoch  30  14)  sieht 
der  Verfasser  des  Priesterkodex  in  den  Gestirnen  keine  göttlichen  und 
himmlischen  Wesen  mehr;  im  Gegenteil  setzt  er  sie  zu  bloßen  mate- 
riellen Dingen  herab:  es  sind  bloße  „Lampen"  (nhfc<^).  Ihm  sind  sie 
wahrscheinlich  keine  feurigen  Himmelskörper,  sondern  Lampen,  die  mit 
Lichtsubstanz  gefüllt  sind  01fc<).^  Man  denke  an  die  Vorstellung  eines 
Anaximander  und  eines  Heraklit,  nach  welcher  die  Gestirne  undurch- 
sichtige Gefäße  waren,  mit  einem  Feuer  gefüllt,  das  durch  die  Ausdün- 
stungen der  Erde  und  der  Seen  unterhalten  wurde.  ^  Auch  der  Qur*än 
betrachtet  die  Sonne  als  eine  Art  Lampe  (J^y^)-   Sur  25  62  71  15  78  13.^ 

Nach  unserem  emendierten  Texte  ist  die  Bestimmung  dieser  „Lampen^' 
klar  ausgesprochen:  es  sind  keine  Vorzeichen  mehr  wie  in  der  babylo- 
nischen Religion.  In  der  supranaturalistischen  Anschauung  des  Priester- 
kodex findet  die  Astrologie  keinen  Platz  mehr:  auch  macht  er  die  Ge- 
stirne zu  bloßen  „Lampen".  Sie  sind  Zeichen,  aber  nicht  Vorzeichen. 
Solche  leuchtende  Zeichen  im  Himmel  dienen  dazu,  den  Menschen  das 
Erscheinen  der  Jahreszeiten '^  anzukündigen,  sowie  das  Datum  der  heiligen 
Epochen  u.  a.  des  Neumondes  s  im  kirchlichen  Jahre  zu  bestimmen 
(DnsJID^^).  Unter  T^\^  soll  man  keine  „omina"  verstehen,  sondern  bloße 
Merkzeichen.  Dann  nützen  auch  die  Gestirne  dazu,  bestimmte  Tage  an- 
zuzeigen (D'^p;^^):  dies  kann  auf*  den  Mond  gedeutet  werden,  insofern 
feste  Punkte  im  Monat  durch  die  Mondphasen  festgestellt  werden.  Aber 
besonders  um  die  Sonne  handelt  es  sich,  indem  sie  den  Anfang,  die 
aufeinander  folgenden  Stunden  und  das  Ende  jeden  Tages,  sowie  das 
Datum  der  Tag-  und  Nachtgleiche  und  der  Sonnenwende  ansetzt.  Auch 
das  Jahr  kann   man  entweder  nach  der  Sonne  oder  nach  dem  Mond 


chanan  und  R.  Simeon  ben  Lakisch  erklärt:  unter  hlT^  ist  ein  wirkliches  Absondern,  Schei- 
den zu  verstehen."     Vgl.  auch  das  darauf  folgende  Gleichnis. 

1  Vgl.  Henoch  72  4,  wo  von  der  Sonne  behauptet  wird,  „sie  sei  ganz  mit  leuchten- 
dem und  wärmendem  Feuer  erfüllt." 

2  Vgl.  Th.  H.Martin:  art.  „astronomia"  in  Daremberg  et  Saglio:  Dictionnaire 
des  Antiquites  grecques  et  romaines.     Bd.  I,  S.  479. 

3  Obgleich  in  diesen  Stellen  die  Sonne  nicht  ausdrücklich  genannt  ist,  so  ist  sie  doch 
zweifelsohne  in  Erwägung  gezogen.     Vgl.  Tabari:  Tafsir.     Bd.  XXX,  S.  4. 

4  In  Gen  i  kann  es  sich  immöglich  um  den  alten  Glauben  an  einen  Einfluß  der 
Gestirne  auf  die  Jahreszeiten  handeln,  vgl.  Jastrow:  Relig.  Babyloniens  und  Assy- 
riens.    Bd.  I,  S.  438,  439. 

5  Vgl.  I  Sam  20  5  Am  8  5  Jes  i  13  Hos  2  13,  Targ.  Yerusch.  z.  St. 

10» 
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ausrechnen  (ü''iB^1).  Also  spricht  der  ursprüngliche  Text  von  v.  14  nur 
von  der  Rolle  der  Gestirne  im  Kalender. 

Dem  göttlichen  Befehl  entspricht  seine  Vollziehung  (v.  16  f.).  Hier 
hebt  der  Verfasser  weitere  Details  hervor  und  unterscheidet  namentlich 
zwischen  einer  großen  und  einer  kleinen  „Lampe".  Es  lohnt  sich  an- 
zumerken, daß  für  P  die  Sonne  einen  wichtigeren  Platz  als  der  Mond 
einnimmt.  In  diesem  Umstand  erkennt  man  den  Einfluß  der  seit  Ham- 
murabi  geläufigen  assyro-babylonischen  Theorie,  während  vor  diesem 
Könige  der  Mond  (Sin)  den  Vorrang  über  die  Sonne  (Samaä)  im  baby- 
lonischen Pantheon  besaß.  ^ 

Was  ferner  die  Beherrschung  (nbK^J!?Ö)  des  Tages  und  der  Nacht 
durch  Sonne  und  Mond  betrifft,  so  hat  man  längst  in  diesem  Zuge  einen 
nüchternen  und  unwillkürlichen  Widerhall  alter  babylonischen  Mythen 
erkannt  (vgl.  Enuma  Elia.  V67  12).  Um  DELITZSCHS  Ausdruck  zu 
wiederholen,  ist  es  für  unseren  Verfasser  nur  eine  rednerische  Metapher: 
während  des  Tages  tut  die  Sonne  ihren  Dienst  und  während  der  Nacht 
nimmt  der  Mond  denselben  Dienst  auf  sich.  Beide  tun  den  kalenda- 
rischen Dienst,  von  welchem  in  v.  14  die  Rede  war.  Also  setzt  v.  16 
keinen  zweiten  Dienst  dem  ersten  hinzu;  er  drückt  ihn  bloß  durch  leicht 
abweichende  und  metaphorische  Worte  aus. 

Nach  unserer  Vermutung  hat  also  die  Schöpfung  der  Gestirne  in 
Gen  I  14—19  einen  einzigen  Zweck,  nämlich  den  Kalender  endgültig  zu 
bestimmen.  Man  bemerke  nur,  wie  eine  solche  Bestimmung  den  priester- 
lichen und  auch  den  Genauigkeitsbedürfnissen  des  Priesterkodex  ent- 
spricht. Wie  Dillmann  es  seinerzeit  hervorgehoben  hat,  kennzeichnet 
sich  unsere  Stelle  durch  ihren  antiominösen  Zug;  dies  ist  auch  durch 
die  Tatsache  bestätigt,  daß  P  den  D"'!15"J3  eine  so  niedrige  Rolle  zu- 
erkennt,^ während  selbige  in  der  chaldäischen  Astrologie  so  wichtig 
waren.  Läßt  sich  vielleicht  auch  eine  Spur  davon  in  der  Weglassung 
der  speziellen  Namen  von  C^Ö^  und  HT  und  im  Gebrauch  des  allgemei- 
neren  nht^D    entdecken? 3     Damit   wäre   auf  den  materiellen   Charakter 


1  Vgl.  Jastrow:  Relig.  Bab.  u.   Assyriens.     Bd.  I,    S.  66  67   72   78   112  usw. 

2  Die  Streichung  der  D''n313  in  v.  16  (Skinner)  ist  ganz  unberechtigt,  wie  von  Budde 
richtig  hervorgehoben  wird  (S.  77). 

3  „P  ist  sonst  nicht  so  prüde,"  sagt  Budde  (S.  77)  und  behauptet,  daß  ein  Späterer 
die  ursprünglichen  Namen  tt^ÖB^  und  n*l^^  durch  die  bloße  Bezeichnung  nach  der  Wirkung 
ersetzt  habe.  Diese  Erklärung  ist  wohl  möglich;  aber  man  könnte  auch  annehmen,  daß  P 
selber  in  der  so  systematischen  und  wichtigen  Schöpfungsgeschichte  seine  Ausdrücke  mit 
noch  mehr  Vorsicht  als  gewöhnlich  ausgewählt  und  seine  Opposition  gegen  den  Stemdienst 
und  den  astrologischen  Glauben  nachdrücklich  betont  habe. 


Humbert,  Das  fünfte  Schöpfungswerk.  141 

dieser  Gestirne  nachdrücklich  hingewiesen  und  gegen  die  an  ihren  Namen 
gebundenen  astrologischen  Ansichten  stillschweigend  gekämpft.  Von 
tS^JptJ^  und  nij  ist  nicht  mehr  die  Rede,  es  handelt  sich  um  bloße  „Lampen". 
Warum  aber  wurden  diese  Glossen  nachher  eingeschoben,  da  sie, 
unserem  Empfinden  nach,  den  ursprünglichen  Sinn  verunstalten?  wahr- 
scheinlich weil  man  in  einer  späteren  Zeit  nicht  mehr  verstand,  daß, 
nach  antiken  physikalischen  Anschauungen,  das  Licht  (und  folglich  der 
Tag  und  die  Nacht)  vor  den  Gestirnen  bestanden  habe.  Weil  man  nur 
ein  verworrenes  Verständnis  der  wirklichen  Tragweite  von  v.  3—5  hatte, 
so  wünschte  man  genau  anzugeben,  daß,  dem  göttlichen  Beschluß  ge- 
mäß, die  Gestirne  dazu  dienen  sollen,  die  Erde  zu  beleuchten  und  den 
Tag  von  der  Nacht  zu  scheiden.  Dadurch  hat  man  aber  den  Text 
von  V.  14—19  belastet  und  diese  Erörterung  verwirrt.  Nämliches  Miß- 
verständnis kann  man  unmöglich  dem  Verfasser  selbst  beilegen,  da  er 
sich  in  v.  3—5  zu  ausführlich  und  methodisch  ausgedrückt  hat,  um  sich 
dann  in  einer  so  groben  Weise  zu  widersprechen. 


[Abgeschlossen  den  7.  Februar  191 5  ] 
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Die  kleineren  Personenlisten  in  Samuelis. 

Von  Prof,  Dr.  Wilhelm  Caspari  in  Breslau. 

I.  In  den  Samuelbüchern,  auf  welche  sich  die  folgende  Untersuchung 
beschränkt,  werden  einzeln  eingeführt  entweder  Personen,  die  Mittelpunkte 
und  Träger  des  Geschehens  werden  sollen  —  und  zwar  mit  Namen, 
Heimat,  Familie,  auch  Stand  und  Lebenslage,  ja  sogar  mit  Beurteilung 
ihres  Charakters  — ,  oder  Personen,  die  episodisch  eingreifen,  um  einen 
Fortschritt  der  Handlung  herbeizuführen,  —  letztere  gerne  ohne  Namen/ 
jedoch  in  anschaulicher  Ausmalung  ihres  Auftretens.  Zwischen  beiden 
Kategorien*  in  der  Mitte  gibt  es  noch  Personen,  die  um  die  Haupt- 
personen einen  mehr  ständigen  Hintergrund  bilden  und  ihre  Bedeutung 
nicht  schon  im  Eingriffe  in  eine  Gelegenheit  erschöpfen.  Oft  sind  sie 
nur  Zuschauer,  Zeugen,  Objekte  des  Geschehens,  aber  ihnen  wird  ein 
bleibender  Wert  beigelegt,  der  von  der  jeweiligen  Gelegenheit  ihrer  Er- 
wähnung nicht  erst  bedingt  wird.  Ihn  verdanken  sie  in  der  Regel  einer 
Hauptperson. 

Weder  bloße  Episodenträger,  noch  selbst  Hauptpersonen,  haben  sie 
zur  Handlung  ein  loseres  Verhältnis  als  beide,  oft  kein  erkennbares, 
werden  aber  einer,  sei  es  auch  nur  äußerlichen,  Einbeziehung  in  den 
Bericht  gewürdigt,  damit  das  zu  dem  Berichte  gehörige  Zeitbild  voll- 
ständiger in  die  Erscheinung  trete,  als  es  durch  die  Erzählung  bloßer 
Begebenheiten  erreicht  werden  könnte.  Je  weniger  solche  „Sterne  zweiter 
Größe"  in  eine  Handlung  eingreifen,  desto  mehr  bedeutet  für  den  ein- 
zelnen von  ihnen  die  Nennung  seines  Namens:  die  Anerkennung  ihres 
nachhaltigen  geschichtlichen  Werts  neben  der  Hauptperson.  Sie  vertreten 
die  Menschenschicht,  aus  der  die  Hauptperson  hervorgegangen  ist,  an 
der  sie  arbeitet,  von  der  sie  umgeben  und  getragen  wird.     Da  ein  ein- 


1  Der  Amaleqiter  II  i;  die  Frau  aus  Teqoa  II  14  u.  a.  Ausnahmen,  die  sich  nicht 
reinlich  einer  der-  drei  obigen  Gruppen  zuteilen  lassen,  ziehen  ein  besonderes  Interesse 
auf  sich. 

2  S.  Z.  f.  wiss.  Theol.  191 1,  S.  235.  243. 
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zelner  noch  keine  Schicht  abbildet,  treten  sie  gruppenweise  auf.  Die 
Gruppe  wird  aber  gerne  geordnet  und  Glied  für  Glied  nach  regelmäßig 
wiederkehrenden  Gesichtspunkten  beschrieben.  Das  ist  das  Wesen  einer 
jeden  Liste.  Von  diesem  eigentümlichen  Bestandteil  der  altisraelitischen 
Königserzählung  soll  jetzt  die  Rede  sein.  Ihr  Vorkommen  ist  nicht  so 
selbstverständlich  wie  z.  B.  die  Listen  in  assyrischen  Königsannalen,  die 
schon  äußerlich  sofort  erkennbar  sind.  Die  Annalen  geben  ja  nur  aus- 
nahmsweise eigentliche  Erzählungen.  Je  unbefangener  sich  der  erzählende 
Stil  in  einem  Literaturprodukte  durchsetzt,  desto  mehr  muß  man  Listen 
als  Durchbrechungen,  als  Fremdkörper  empfinden.  Zumal  wenn  eine 
Erzählung  aus  einem  Liede  umgearbeitet  ist,  wie  soll  sie  dann  plötzlich 
in  eine  Liste  übergehen  können?^ 

Die  Verbindung  von  Liste  und  Erzählung  ist  keine  selbstverständ- 
liche; daher  müssen  wir  sie  als  geschichtlich  gewordene  betrachten. 
Es  scheint  aber,  für  die  Israeliten  war  sie  bereits  eine  geschichtlich  ge- 
gebene. Wie  die  Verbindung  zustande  gekommen  ist,  das  läge  auf 
außerisraelitischem  Gebiete  und  kann  vom  atl.  Forscher  zurückgestellt 
werden.  In  dem  „demotischen  Roman  aus  der  Zeit  des  Königs  Petu- 
bastis"  ^  ist  die  Liste,  am  meisten  an  die  Lagerordnung  und  die  Fürsten- 
geschenke in  Num  erinnernd,  ein  unentbehrlicher  Bestandteil  der  Er- 
zählung, geradezu  stilbildend,  ein  Kunstmittel  des  Romans  unter  andern. 
Die  Sätze,  die  den  Einzelgliedern  gewidmet  sind,  lauten  gleich  —  bis  auf 
die  Besonderheit,  deretwegen  das  einzelne  Glied  erwähnt  wird,  —  und 
können  in  Tabellenform  übersichtlich  angelegt  werden.  Der  Geschmack 
daran  beschränkt  sich  auf  gewisse  Leserkreise  und  ist  in  denselben  ge- 
schichtlich irgendwie  geweckt  worden;  ist  es  erst  einmal  soweit,  läßt 
sich  auch  die  Liste  als  Darstellungsmittel  künstlerisch  ausnützen,  das 
eigentümliche  Wirkungen  hervorbringt.  Der  Eindruck  nähert  sich  dem 
des  Kehrverses  im  Epos,  ist  aber  durch  die  Entstehung  und  Wirkung 
von  diesem  verschieden.  Denn  die  durch  Kehrverse  abgegrenzten  Ab- 
schnitte eines  Epos  bringen  die  Handlung  vorwärts,  die  Liste  will  wie 
der  Kehrvers  ein  Ruhepunkt  sein.  Aber  die  Liste  in  der  Erzählung 
findet  ihre  Erklärung  als  einfache  Nachahmung  einer  epischen  Analogie. 
Obwohl  hiernach  die  versifizierte  Liste  ins  Epos  eingedrungen  ist,  bildet 
sie  auch  nicht  das  genetische  Zwischenglied  zwischen  Epos  und  Liste  in 
Erzählungen. 

1  Vgl.  Homers  Schiffskatalog.  Wenn  die  Liste  von  anderer  Hand  beigesteuert  ist,  so 
erhebt  sich  die  Frage,  ob  diese  mit  dem  Erzählungsstil  noch  genügend  vertraut  war. 

2  So  nennt  ihn  Krall,  WZKM  1903. 
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2.  Die  ausführlichste  Liste  in  Sam  handelt  von  Davids  Helden  II  23. 
Sie  erfordert  eine  besondere  Bearbeitung,  die  jetzt  für  später  zurück- 
gestellt wird.  Ihre  geringsten  Gegenstücke  sind  die  Erwähnungen  von  je 
zwei  Personen  zugleich.  Die  Paare,  eine  altorientalische  Literatur- 
Erscheinung,  sind  die  kleinste  zusammengesetzte  Einheit,  die  die  alt- 
israelitische Erzählung  nächst  den  Hauptpersonen  und  Episodenträgern 
anwendet;  teils  werden  die  Paare  in  die  Handlung  einbezogen,  so  über- 
wiegend in  jüngeren  Erzählungen 

Hanna  und  Peninna  I  i  2. 

Hofni  und  Pinehas  I  4  4  11. 

(Saul  und  Jonatan  von  I  13  22  ab) 

(Nabal  and  Abigail  I  25)^ 
aber  auch  schon 

Ba'ana  und  Rekab  II  4. 

(Uzza  und  Ahjo  II  6y 

Ahimaaz  und  Jonatan  II  15  ly.^ 
teils  außerhalb  der  Handlung  stehend,  so  wohl  von  jeher  in  der  israe- 
litischen Erzählung  üblich 

Hofni  und  Pinehas  I  I  3  2  34. 

Joel  und  Abja  I  8  2. 

Davids  Frauen  I  25  43 f. 
Von  Davids  Frauen  wird  zugleich  etwas  erzählt,  was  sie  erlebt  haben. 
Man  darf  es  als  sicher  annehmen,  daß  die  ihnen  gewidmeten  Worte  ein 
Nachtrag  zu  der  in  sich  abgeschlossenen  Novelle  I  25  sind,  der  ihr  bei 
Gelegenheit  ihrer  Einverleibung  in  ein  größeres  Buch  über  David  bei- 
gegeben wurde.  Auch  die  beiden  anderen,  der  gleichen  Abteilung  zu- 
gewiesenen Paare  geben  an  den  verzeichneten  Stellen  zu  textkritischen 
Bedenken  Anlaß.  Wenn  sie  der  Originalerzählung  nicht  angehört  haben, 
so  bezeugen  sie  die  literarische  Verbindung  der  Erzählung  mit  der  Auf- 
zählung nur  indirekt. 

3.  Eigentliche  Listen  umfassen  mehr  als  zwei  Einzelglieder.  I  6  17 
zählt  die  philistäischen  Stadtkönigtümer,  nach  Sühnegaben  (vgl.  Jos  12) 
auf.  Es  ist  eine  alte  Streitfrage,  ob  dem  Texte  auch  die  D''*1135;  immer 
angehört  haben  oder  erst  einverleibt  worden  sind.     Wenn,  wie  ich  an 


1  Hier  ist    die  Technik  so   M^eit  fortgeschritten,    zwei   Hauptpersonen    nebeneinander 
Raum  zu  schaffen,  daher  figurieren  beide  Paare  nur  an  der  Grenze  des  Verzeichnisses. 

2  Nach  LXX  hätte  es  den  Ahjo  nicht  gegeben. 

3  Ihre  Väter  ^adoq  und  Abjatar  treten  im  jetzigen  Texte  ebenfalls  paarweise  auf,  doch 
ist  dies  bekanntlich  für  sekundär  erklärt  worden. 
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anderem  Orte  zu  zeigen  hoffe,  letzteres  wahrscheinlicher  ist,  so  beginnt 
in  V.  18  mit  ISpö  oder  mit  ri^öH^  die  zusammenfassende  Unterschrift 
der  kleinen  Tabelle,  die  der  Originalerzähler  selbst  seinem  Berichte  ein- 
verleibt hat.^  Wegen  sachlicher  Verwandtschaft  schließen  sich  an: 
I  30  27—31  die  Teilhaber  an  Davids  Rückeroberungen.^ 

In  30  26  lesen  LXX  03^  nicht;  ihr  Dativ,  durch  den  sie  den  An- 
geredeten und  Empfänger  in  den  Satz  einführen,  wird  also  durch  die 
vv.  27—31  selbst  gebildet.  Dann  müßte  mindestens  v.  31^  unecht  sein, 
wo  David  von  sich  als  Abwesendem  redet.  Ist  aber  wahrscheinlicher 
V.  31*^  die  Unterschrift  der  vorausgenannten  Einzelposten,  so  ist  kein 
Grund  vorhanden,  über  v.  31b  literarisch  anders  zu  urteilen,  wie  über 
v.  27—31*.  Es  ist  also  eher  die  Tabelle  durch  ein  eingeschobenes  ü^h 
V.  26  in  Mas.  vorbereitet  worden,  nachdem  andere  Versuche,  sie  in  Text 
und  Satzbau  einzuverleiben,  vorangegangen  waren.  Wenn  v.  31^  wie 
LXX  wollen,  der  Rede  angehörte,  wären  damit  die  Grenzen  zwischen 
Rede  und  Erzählung  in  einer  Weise  verwischt,  wie  es  einem  atl.  Original- 
erzähler sonst  nie  zugetraut  wird.  Unter  den  Händen  eines  Bearbeiters 
ist  es  jedoch  leicht  möglich.  Die  Liste,  von  deren  einzelnen  topographischen 
Daten  hier  nicht  gehandelt  werden  soll,  ist  also  ein  Einschub  in  die 
Kapitel,  die  von  Davids  politischer  Habilitation  im  Süden  handeln.  In 
diesem  Zusammenhange  verzeichnet  sie,  wenn  sie  nicht  aus  der  Luft  ge- 
griffen ist,  diejenigen  judäischen  Sippen,  mit  denen  David  in  dauernde 
Beziehungen  trat,  und  die  ihn  hernach  als  König  in  Hebron  anerkannt 
haben,  II  2  4.  Sie  denkt  sie  sich  als  den  Kern  des  später  so  unwider- 
stehlich gewachsenen  Königreichs.  Unerfunden  sehen  ihre  Namen  schon 
wegen  der  Schwierigkeit  ihrer  Überlieferung  aus. 3 

Verwandt  ist  sodann  182  eine  kleine  Heeresgliederung. 

Die  Personalien  Abisais  sind  hier  gewachsen;  Min  71  nennt  die 
Mutter  nicht;  vgl.  Lucian  und  Min  247.  Statt  nb^]  bietet  Luc  ^b^^  was 
wieder  unerfindlich  ist.  H^ti^  kommt  zu  früh  und  kann  wahrscheinlich 
nicht  heißen:  er  entließ  sie  in  die  Schlacht,  —  als  fürchtete  er,  keinen 
von  ihnen  wiederzusehen!  Zu  der  Angabe:  er  drittelte  das  Heer  — 
wäre  es  die  natürliche  Fortsetzung,  daß  er  ein  Drittel  selbst  führen  wollte, 
und  so  mögen  denn  die  zuverlässigen  Vettern  an  die  Spitze  der  beiden 


1  Gleich  einem  Reiseschilderer,  der  seine  Illustrationen  selbst  zeichnet. 

2  Da  diese  wie   die  vorige  Liste  Personen  nur  insofern  aufzählt,  als  sie  nach  ihren 
"Wohnsitzen  unterschieden  werden  können,  möge  hier  über  sie  kurz  hinweggegangen  werden. 

3  Fröhner  versucht  theophore  Namen  als  Hinweis  auf  die  Heimat  der  Träger  zu 
verwerten,  ARW  191 2,  S.  386  f. 
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andern  Drittel  gestellt  worden  sein.  Aber  der  Condottiere  aus  Gat  auf 
einer  Rangstufe  mit  beiden?  David  kündigt  die  Absicht,  in  den  Kampf 
zu  ziehen,  sofort  an  18  2f.;  die  hiergegen  protestieren  183,  sind  also  das- 
jenige Drittel  gewesen,  das  er  übernehmen  wollte.  Nun  kann  er,  dem 
Proteste  stattgebend,  den  Condottiere  an  seine  Statt  gesetzt  haben. 
Daraus  würde  folgen,  daß  der  Heerplan  182  verfrühter  Kommentar  zu 
t^hi^V  ist.  —  Davids  Vertrauensmänner  sind  ferner  aufgezählt: 

4.  Davids  Paladine  II  8  16-18  (I  Chr  18  15—17)  20  23—26. 


16  Joab,  der  Sohn  der  (^eruja  (stand) 
an  der  Spitze  des  Heeres. 


23  0  Joab  (richtete  Befehle)  an  das 
ganze  Heer,  <Israel>. 

^  Benaja  aber,  Jojadas  Sohn,  stand 
an  der  Spitze  der  Kreti-Pleti. 

24  Ado(ni)ram  hatte  das  Fronwesen 
unter  sich. 

Josafat,  Ahiluds  Sohn,  lag  der  (regelmäßigen)  Erwähnung  ob. 


25  Sua  fertigte  Urkunden  aus. 
^  ^adoq  und  Abjatar  dienten  als 
Priester. 


26  Aber  auch  Ira  der hatte  bei 

David  Priesterrang. 


17  ^adoq,  Aljitubs  Sohn  und  .... 
dienten  als  Priester. 

^  Sarsa  fertigte  Urkunden  aus. 

18  Benaja,  Jojadas  Sohn,  (war)  An- 
führer der  Kreti-Pleti. 

^  Und  Davids  Söhne  hatten  Priester- 
rang. 

Beide  Listen  beginnen  mit  dem  Oberbefehlshaber  des  Heeres  und 
schließen  mit  den  Priestern,  in  deren  Aufzählung  sie  verhältnismäßig 
weitgehende  Gemeinsamkeiten  aufweisen;  dazwischen  ein  hoher  Re- 
gierungsgehilfe. Infolgedessen  schließt  Cap.  20  an  ihn  den  Korrespon- 
denten^ an,  während  Cap.  8  letzteren  als  Annex  zu  den  Priestern  bringt. 
Letzteres  ist  insofern  richtig,  als  das  Archiv  zum  Heiligtum  gehörte  und 
Priester  für  alles  Schriftwesen  die  Sachverständigen  waren;  ersteres  aber 
ist   eine   verwaltungstechnische  Zusammenstellung  der  Beamten,   sie  ist 


1  Drittelung  schon  I  11  n;  implicite  auch  13  2;  nach  philistäischem  Vorbilde  13  17. 
Nach  18  2  müßte  man  schließen,  Davids  Heer  sei  zwar  von  überlegener  Qualität,  aber 
kleiner  an  Zahl  gewesen.  Denn  es  läßt  sich  nicht  leicht  denken,  daß  der  landflüchtige 
Condottiere  auch  Israeliten  unter  seine  Befehle  bekam.  Sein  Flügel  bestand  am  natürlichsten 
aus  den  600,  die  er  mitgebracht  hatte.  Im  entsprechenden  Verhältnis  müßte  man  sich  die 
Stärke  der  beiden  anderen  Heeresteile  und  der  Nachhut,  die  mit  David  in  der  Stadt  blieb 
18  3,  vorstellen,  alles  in  allem  noch  keine  4000  Mann.  18  i  4  lauten  viel  großartiger.  Das 
ist  ein  neues  Zeichen  für  die  fremde  Herkunft  der  Heereseinteilung  an  ihrem  jetzigen  Platze, 
aber  kein  schlechtes;  ihre  bescheidenen  Dimensionen  konnten  den  Widerspruch  gegen  18  i  4 
nur  dann  aufnehmen,  wenn  sie  vorzüglich  beglaubigt  waren. 

2  Vgl.  Beer  in  BATW  191 3,  S.  21,  24. 
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systematisch  gedacht.  Zum  Grundstock  der  Liste  gehört  der  Korre- 
spondent also  wahrscheinlich  nicht  mehr. 

Ebensowenig  Benaja(-u),  der  unter  dem  jungen  Salomo  unentbehr- 
lich wird,  und  erst  in  der  Heldenliste  Davids  von  sich  reden  macht. 
Seine  richtige  Stelle  hat  er  in  20  23,  also  mußte  er  in  8  18  nachgetragen 
worden  sein,  als  die  Liste  Cap.  8  schon  in  geschlossener  und  nicht  mehr 
in  tabellarischer  Schrift  überliefert  wurde. 

Daraus  folgt,  daß  8  18^  einen  zweiten,  abermals  jüngeren  Nachtrag 
zur  Liste  enthält. 

Es  wird  dadurch  zweifelhaft,  ob  vn  D"'inä  dort  die  gleiche  sprachliche  Bedeutung 
besitzt,  wie  bloßes  part.  D'^inä  in  8  17  und  20  25,  denn  irgendwann  ist  auch  dieses  Wort 
aus  einem  part.,  als  welches  es  durch  seine  Vokale  auch  bei  fehlendem  sonstigem 
Qal  charakterisiert  ist,  zu  einem  vollen  subst.  entwickelt  worden.  Als  solches  be- 
zeichnet es  das  einem  genealogisch  zusammengeschlossenen  Stande  vorbehaltene  Amt, 
das  Gilden-  und  Berufspriestertum.  Es  ist  aber  noch  immer  mit  triftigen  Gründen 
angefochten,  ob  es  in  dieser  Verfassung  bei  den  Israeliten  älter  sein  kann,  als  der 
staatliche  Tempel,  als  die  Königszeit.  Das  Wort  ]nä  war  bei  ihnen  lange  vor  David 
eingebürgert,  aber  für  den  genau  definierten  Wortsinn,  den  das  Wort  im  AT  gewöhn- 
lich beansprucht,  bestehen  die  Voraussetzungen  erst  von  David  ab.  Auch  im  Ara- 
bischen hat  sich  das  Wort  zu  einem  bestimmten  berufstechnischen  Sinne  entwickelt, 
der  aber  mit  dem  hebräischen  Sinne  nicht  übereinstimmt.  Denn  der  pentateuchische 
Priester  ist  alles  eher  als  eine  bestimmte  Art  von  Seher.  Statt  direkte  Vergleiche 
beider  Wortbedeutungen  zu  wagen,  die  die  hebräische  präzisieren  oder  ihre  Entstehung 
erklären  sollen,  kann  man  höchstens  von  einer  gemeinsamen  Tätigkeit  sprechen,  von 
der  sich  die  Anfänge  des  hebräischen  Priestertums  und  jenes  Sehertums  abgezweigt 
haben.  Jene  Tätigkeit  muß  aber  eine  rituelle,  vielleicht  ganz  äußerliche  (umwinden? 
umhüllen?)  gewesen  sein,  die  für  das  Wesen  des  Priestertums  nebensächlich  geworden 
ist.  Sie  kann  ihre  Träger  zunächst  etwa  nur  in  Ausübung  ihrer  rituellen  Funktion, 
nicht  außerhalb  derselben,  bezeichnet  haben.  Auch  die  nach  den  lautlichen  Elementen 
des  Wortes  zu  erwartende  Bedeutungsentwicklung  läßt  der  Annahme  Raum,  daß  das 
notorische  Berufspriestertum  aus  irgend  welchen  Anfängen  her  ein  älteres  Ehren- 
priestertum  abgelöst  habe.  Diese  Wandlung  muß  nicht  in  unerforschlichen  Zeiten 
eingetreten  sein;  insbesondere  die  neue  Wortbedeutung  trat  am  wahrscheinlichsten 
einige  Zeit  nach  den  Tatsachen  ein,  die  den  neuen  Stand  geschaffen  haben.  Mehr 
und  mehr  wird  in  das  Wort  alles  hineingedacht,  was  nunmehr  dem  für  die  Funktion 
gebildeten  besonderen  Stand  die  Grundlage  gibt;  so  wandelt  es  sich  aus  der  Funktions- 
bezeichnung verbalen  Charakters  zur  Standesbezeichnung  und  damit  zum  subst.  Die 
Liste  verrät,  daß  es  in  der  ersten  Zeit  des  Staats  allenthalben  ohne  feste  Titel  ging; 
Joab  heißt  nicht  n^;  vgl.  20  24*;  also  muß  man  fragen,  in  welchem  Grade  die  partizi- 
pialen  Titel  noch  überwiegend  nach  ihrer  verbalen  Natur  empfunden  worden  sind.^ 
Beachtenswert  ist  der  Fortschritt  von  "T^Stö,  schon  ohne  nähere  obj.  8  16  ^u.  T^Start 
20  24^    Der  Art.  ist   möglicherweise   auch  vor  "\Ö1D  8  17  gelesen  und  erst  später  als 


I  Sellin,  Die  verbal-nominale  Doppelnatur  etc.     Leipziger  Diss.  1888/89,  S.  35.  56. 
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End-n  des  vorausgehenden  Wortes  angesehen  und  so  von  dem  Titel  wieder  gelöst 
worden:  An  einer  oder  an  zwei  Stellen,  die  sich  auf  beide  Berichte  verteilen  würden, 
ist  die  Krönung  der  Substantivierung  durch  den  Art.  erst  jüngeren  Händen  zu  ver- 
danken. Dies  unterstützt  den  Eindruck,  daß  die  Glieder,  aus  denen  die  Liste  besteht, 
ursprünglich  Sätze  waren  und  nicht  als  tabellarische  lose  Aufzeichnungen  aufgefaßt 
wurden,  die  je  aus  Namen  und  Titel  oder  Wirkungskreis  als  appos.  dazu  bestanden, 
bis  ein  njn  oder  rn  im  Schlußsatze  mit  rückwirkender  Kraft  auch  die  älteren  Bestand- 
teile der  Tabelle  in  Sätze  umwandelte;  das  Universal- Verb  ist  vielmehr  in  20  25 
8  is'^  aus  der  bereits  vorhandenen  Empfindung  geflossen,  die  vorausgegangenen 
Glieder  seien  Sätze,  und  soll  diesen  Charakter  auch  dem  hinzugefügten  Gliede  sichern, 
obwohl  in  der  inzwischen  verstrichenen  Sprachentwicklung  das  Prädikatsnomen  seine 
alte  verbale  Natur  abgelegt  hatte. 

Die  Wortform  ]Tf2,  die  Analogie  von  y2\1^  und  IÖID  (dies  gemein- 
kanaanäisch)  und  die  wirklichen  Verba  in  den  die  Liste  jetzt  schließenden 
Sätzen  vereinigen  sich  zu  dem  Eindruck,  daß  die  Glieder  der  Liste  als 
Sätze  aufgefaßt  werden  sollen,  und  daß  sich  die  Prädikate  mit  der  Kon- 
solidierung des  davidischen  Staats  unter  den  älteren  jerusalemer  Königen 
in  Titel  verfestigten.  Damit  ist  nicht  behauptet,  die  Titel  seien  an  Ort 
und  Stelle  geschaffen  worden.  Die  kanaanäischen  Königreiche  waren  zu 
gleichmäßig  organisiert,  als  daß  nicht  die  jüngeren  unter  ihnen  von  den 
älteren  hätten  lernen  können. 

Sätze,  die  begleitende  Umstände  aufzählen,  müssen  sich  an  irgend- 
eine Hauptbegebenheit,  über  die  ein  Bericht  vorliegt,  literarisch  anschließen 
lassen,  ja  im  Anschluß  an  den  Bericht  über  sie  geschrieben  sein.  Dieser 
ist  nicht  der  Abriß  der  Kriegsgeschichte  8  i— 14;  denn  dort  werden  alle 
Verdienste  dem  Könige  selbst  beigelegt,  sogar  Joab  verschwindet  als 
eins  der  ausführenden  Organe;  eher  das  Volksbuch  vom  jungen  David 
mit  dem  Schlußgemälde  11  7.  Zwar  fehlt  Natan,  mit  dem  der  König  so 
vertraut  ist  7  iff.,  und  Joab  ist  in  II  7  nicht  vorgekommen.  Indes  ist 
II  7  als  Einzeltext  kaum  zu  begreifen.  Faßt  man  das  Cap.  wohl  ein- 
leuchtender als  ein  feierliches  Schlußstück  zu  einem  Buche  über  die  Ent- 
wicklung Davids  bis  zur  Residenz  in  Jerusalem  auf,  so  hat  diese  Ent- 
wicklung durch  so  viel  Kämpfe  geführt,  daß  Davids  tüchtigster  Gehilfe 
im  Kriege  in  dem  Rückblick  wohl  einen  Platz  verdiente;  und  daß  die 
Entwicklung  durch  Kriege  hindurchgegangen  ist,  weiß  7  i.  Schon  8  15 
setzt  7  10 f.  gut  fort;  die  Priester  8  17  schließen  an  das  Thema  von  7  1—7 
an,  ob  für  Jahwe  eine  neue  Kultstätte  gebaut  werden  solle.  Endlich 
die  Notiz,  daß  Davids  Söhne  priesterlichen  Rang  einnehmen,  paßt  zu 
dem  Königspsalm  7  18  ff.  So  läßt  sich  die  kleine  Liste  als  ein  Anhang 
zu  II  7  auffassen,  der  nicht  auf  einmal  in  seinem  jetzigen  Umfange 
erschienen   ist.    Wie   es   gekommen   ist,   daß  er  schließlich  durch  eine 
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Kriegsgeschichte  8  i— 14  von  seinem  ehemaligen  Text  Vorläufer  wieder 
getrennt  worden  ist,  kann  nicht  hier  gezeigt  werden.  Aber  es  kann  auch 
nicht  zu  der  Behauptung  fortgeschritten  werden,  der  Anhang  sei  im  An- 
schluß an  II  7  entstanden;  denn  er  findet  sich  nochmals,  im  Anschluß 
an  den  Absalom-Erzähler,  11  20. 

Während  des  Absalomschen  Aufstandes  tat  sich  Joab  hervor;  er 
verlor  seine  Stellung,  um  sich  schließlich  wieder  in  sie  hineinzudrängen; 
er  behielt  sie  auch,  da  er  unentbehrlich  ist.  Das  genügt,  um  den  Satz 
über  Joab,  mit  dem  die  Liste  in  II  26  23  beginnt,  im  Anschluß  an  den 
Bericht  über  den  Aufstand  noch  besser  heimisch  erscheinen  zu  lassen, 
als  hinter  II  7.  Nähere  Personalangaben  über  ihn  sind  nach  II  15 — 20 
überflüssig;  nicht  so  in  8  16. 

Diese  Beobachtung  gestattet  den  Schluß,  daß  die  Liste  in  II  20  früher 
heimisch  war,  als  hinter  II  7;  auch  die  Priester  v.  25  sind  nach  11  15  f.  am 
Platze.    Hinter  II  7  müßte  die  Liste  mithin  aus  II  20  wiederholt  sein.^ 

Den  Ursprung  der  Liste  kann  man  am  ersten  in  dem  Kreise  von 
Priestern  vermuten,  die  der  Regierung  nahestanden.  Trotzdem  fangt 
sie  mit  einem  Nichtpriester  an,  ein  Beweis  für  die  Macht  Joabs  im 
Staate  und  für  die  Entstehung  der  Liste  im  Anschluß  an  einen  Bericht, 
der  dieselbe  in  krasser  Weise  bestätigt. 

Die  Urform  der  Liste  ergibt  sich,  wenn  man  zunächst  die  nicht 
gemeinsamen  oder  nicht  an  der  korrespondierenden  Stelle  stehenden 
Glieder  ausscheidet,  und  dann  beachtet,  daß  die  gemeinsamen  Namen 
sich  auf  drei  Wirkungskreise  verteilen.  Es  scheint  also  eine  Dreizahl 
beabsichtigt,  wie  23  9  13  etc.  Die  Folgerung,  daß  nur  ein  ]nlD  genannt 
sein  konnte,  läßt  sich  nicht  vermeiden.  Natürlich  kann  er  schon  eine 
Gilde  an  seiner  Seite  gehabt  haben,  aber  es  erneut  sich  hier  nicht  die 
schwierige  Frage,  wann  Salomo  seinen  Oberpriester  gewechselt  hat.  Denn 
die  Liste,  die  ja  erst  geraume  Zeit  nach  jenen  Ereignissen  entworfen 
worden  ist,  fußt  auf  den  Tatsachen,  die  vorher  erzählt  werden.  Dem 
,  entspricht  es,  daß  vor  Cap.  20  Qadoq^,  vor  Cap.  8  Abjatar^  erwähnt  worden 
ist.  An  (Jadoq  wiederholt  sich  der  charakteristische  Unterschied,  daß 
in  Cap.  20  nähere  Personalien  nicht  gegeben  werden,  während  ihm  in 
Cap.  8  ein  Vater  in  der  Person  Ahitubs  gegeben  wird.  Bezüglich  seines 
Rivalen  sind  die  Listen  jetzt  geteilter  Meinung.  In  Cap.  8  scheinen  indes 
bei  der  Ermittelung  seiner  Personalien  die  Generationen  vertauscht  zu 
sein;  dann  würde  sich  die  Differenz  zugunsten  einer  früheren,  aber  nicht 
ursprünglichen   Übereinstimmung   heben;   in   Cap.  8   wäre   vielmehr   für 

J  S.  S.  150.  2  n  18  19  27  und  19  12.  3  1  30  7. 
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^adoq  zuerst  Abjatar  genannt  worden.  Bis  zu  ihrem  Abschluß  ist  die 
Liste  in  priesterlichen  Händen  geblieben,  das  beweisen  8  18^  20  26. 

Die  sonstigen  nicht  gemeinsamen  oder  nicht  an  korrespondierender 
Stelle  untergekommenen  Namen  bilden  eine  Gruppe  zu  zwei  Namen 
8  17^  18%  eine  aufgelöste  Gruppe  zu  drei  Namen  20  23''— 25a. 

Und  zwar  sind  die  Namen,  die  an  den  Ecken  der  Gruppe  stehen 
(Cap.  20),  in  Cap.  8  vertauscht.  Bestimmend  hierfür  ist  jedesmal  der 
Korrespondent,  der  in  unmittelbarer  Nachbarschaft  vom  Priester  stehen 
muß.  Da  die  Liste  Cap.  8  durch  einen  zweiten  Priester  verlängert  worden 
war,  vertrug  sie  noch  mehr  Zusätze,  die  einfach  der  Reihe  nach,  wie  sie 
kamen,  gebucht  wurden.  Warum  das  in  Cap.  20  nicht  ebenso  gemacht 
wurde,  darauf  kann  wohl  nur  Ira  die  Antwort  geben.  Er  ist  zum  An- 
schluß an  v.  25^  bestimmt;  der  Anschluß  darf  nicht  gelockert  werden, 
sonst  würde  20  26  falsch  gestellt.  Hier  half  der  zweite  Bearbeiter  von 
Cap.  20  dadurch,  daß  er  die  Liste  weiter  oben  auftrennte.  Den  Korre- 
spondenten setzte  er  zwischen  den  Regierungsgehilfen  und  den  Priester. 
Dahin  paßte  er  jedenfalls  besser  als  zu  den  Kriegsleuten  20  23.  Daß  aber 
auch  der  Chef  des  Fronwesens  20  24  hinter  den  Kriegsleuten  erscheint, 
hat  vermutlich  zwei  Gründe: 

a)  die  Frondienste  wurden  wohl  besonders  für  Kriegsvorbereitungen 
und  im  Kriege  benötigt; 

b)  der  Mann  überlebt  Salomo  IReg  12  18,  ist  also  wohl  gleich  seinem 
Nachbarn  Benaja  ein  jüngerer  Emporkömmling. 

Überwiegend  stimmt  auch  die  zugesetzte  Gruppe  in  beiden  Listen  über- 
ein. Der  Zusatz  wird  also  nicht  zweimal  unabhängig  erfolgt  sein.  Man 
beachte,  daß  Benaja  8  18  in  vollerer  Namenschreibung  erscheint  als  20  23. 
Es  läßt  sich  leicht  vorstellen,  daß  die  Liste  zuerst  dort  erweitert  wurde, 
wo  sie  noch  mit  dem  glanzvollen  Cap.  7  verbunden  war;  diese  Nachbar- 
schaft lud  zur  Vermehrung  der  glanzvollen  Namen  ein.  Wer  aber  von 
II  /f.  aus  nochmals  bis  Cap.  20  weiterlas,  erinnerte  sich,  das  alles  schon 
vollständiger  gelesen  zu  haben,  und  holte  das  in  Cap.  20  Fehlende  aus 
Cap.  8  nach.^  Nur  Adoniram  war  allein  in  II  20  neu  beigesteuert  und 
wurde  nach  Cap.  8  nicht  zurückgebracht.  Er  ist  demnach  ein  recht 
früher  Zusatz;  die  Liste  erhielt  ihn  bald,  nachdem  sie  auch  in  II  8  auf- 
genommen war.  Woher,  weiß  man  nicht,  jedenfalls  nicht  aus  IReg  12. 
Ist  ja  nicht  einmal  sicher,  ob  er  in  II  20  wie  dort  ausgesprochen  wird.* 


1  Min  71  läßt  Benajas  Vater  weg,  II  20  23;  doch  auch  den  Ahilud  v.  24. 

2  nn^l«  wahrscheinlich  Dialekt,  aus  Adoniram  I  Reg  12  18  zusammengezogen,  und  nicht 
zu  ändern;  Luc  Fe^eöpav  0*11?«  schlechter. 


Caspari,  Die  kleineren  Personenlisten  in  Samuelis.  151 

Der  ihn  in  II  20  einsetzte,  dachte  sich  für  die  Liste  bereits  einen  eng 
umgrenzten  chronologischen  Ort  am  Ende  der  Regierung  Davids,  setzte 
also  bereits  ein  zusammengefügtes  Buch  über  Davids  Jerusalemer  Zeit, 
II  10 — 20,  voraus. 

Die  Geschichte  der  Liste  stellt  sich  nunmehr  dar,  wie  folgt: 

Original  in  Cap.  20:  Joab,  Josafat;  s.  u.  S.  154  ein  Priester  ((Jadoq?). 

Übertragung  nach  Cap.  8;  dort  nicht  derselbe  Priester;  als  Einleitung 
dort  8  15%  vielleicht  als  Rest  von  II  7. 

Unabhängig  davon  i.  Zusatz:  Ira  20  26  und  Adoniram  v.  24. 
2.  Zusatz:  Korrespondent  8  17^  und  Leibwächter  8  iS\ 

Ausgleich  beider  Listen  mit  gegenseitigem  Austausch  der  Priester, 
doch  ohne  Ira. 

3.  Zusatz:  Prinzen  in  der  Hierarchie  8  ^8^ 

Zum  Text  der  Liste: 

bi<  20  23,  ohne  Maqqef,  statt  b)f  8  16;  wahrscheinlich  wurde  aus  'bv 
jedoch  zuerst  'b^  20  23,  von  Cap.  8  noch  nicht  bezeugt  und  in  einer  Zeit, 
in  welcher  ^;i2{  wahrscheinlich  eine  kleine  Truppe  von  Berufskriegern 
bezeichnet,  auch  nicht  passend,  b^  wurde  dann  unter  dem  Einfluß  von 
20  22  ergänzt. 

bt^'^^i^]  20  23  mit  oder  ohne  b^  kann  nicht  der  alleinige  präp.- Aus- 
druck neben  Joab  gewesen  sein,  da  er  ihn  nicht  in  seiner  kriegerischen 
Aufgabe  kenntlich  macht.  Also  muß  auch  20  23  i^^iT}  beibehalten  werden, 
aus  Cap.  8  kann  es  nicht  eingedrungen  sein;  Israel  ist  appos.  und  zwar 
Glosse,  wegen  "^3  (so  auch  EHRLICH,  Randgl.  z.  hebr.  Bibel). 

In  diesem  Satze  kann  b)}  wie  in  b  bejaht,  bi^  aber  nur  unter  Zu- 
hilfenahme umständlicher  Zwischengedanken  erklärt  werden.  Man  setzt 
sich  also  nicht  dem  Vorwurfe  aus,  die  Paralleltexte  willkürlich  anein- 
ander anzugleichen,  wenn  man  auch  in  20  23  schließlich  ^V  bevorzugt. 

Wip  8  18,  ohne  n  in  20  23.  Min  55,  die  '»nSp^ri'^Vl  wegläßt,  müßte  einer 
Abirrung  zum  Opfer  gefallen  sein,  die  voraussetzt,  daß  schon  lange  beide 
Nomina  auf  ''H"  geendet  haben.  In  Cap.  20  kommt  öfters  ''I^Sl  vor  (vgl. 
Vat  zu  V.  14);  das  kann  die  Buchstabengruppe  ^IDH  erleichtert  haben. 
Ein  wirklicher  Volksname  (Kalebiter,  einige  Min)  ist  also  hier  in  ^*0 
nicht  sicher  erhalten;  s.  zu  I  30  14.  Die  Abstammung  Benajas  2023  fehlt 
in  Min  71,  ebenso  die  Josafats  v.  24^  Vielleicht  sind  also  alle  Ab- 
stammungen in  Cap.  8  von  einer  Hand  beigesteuert  worden;  der  eine, 
der  dort  noch  immer  ohne  Vater  erscheint,  müßte  dadurch  als  Nicht- 
israelit  gekennzeichnet  sein. 

Josafat:  Luc  ]m  aus  II  Reg  22  3.    'T'^tö  8  16;  TSJÖH  20  24  s.  S.  147  f. 
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D""  an  pD  20  25  vielleicht  unter  Benutzung  von  Ül]  v.  26  hergestellt; 
in  Min  44  fehlt  D'-iHlD. 

8  17  kann  daran  angeglichen  worden  sein;  hat  doch  Or.  sonst  die 
Funktionsbezeichnungen  im  sg.  —  8  17^  kann  nicht  einen  jüngeren  Ahimelek 
meinen,  der  wie  sein  Großvater  I  22  geheißen  hätte;  dies  würde  durch 
I  Reg  2  36  ausgeschlossen.  Nimmt  man  an,  daß  die  Liste  zeitweise 
jedem  Paar  von  Männern  eine  Zeile  bestimmt  hatte,  um  eine  bequeme 
tabellarische  Übersicht  zu  gewähren,  so  müßten  die  Namen  des  zweiten 
Gliedes  einmal  vertauscht  worden  sein,  am  wahrscheinlichsten  bei  Ge- 
legenheit einer  Umschrift  der  Tabelle  in  fortlaufenden  Zeilen.  Doch 
kann  auch  schon  der  Verf.  den  Fehler  angerichtet  haben.  Auf  die 
Parallele  II  15  29  braucht  hier  nicht  eingegangen  zu  werden. 

n  von  iT'ltJ^  ziehen  einige  Min  der  LXX  zu  1B1D  als  art.  Für  die 
Namen  bliebe  "'ItJ^,  dazu  als  Verlegenheitslesarten  i^)\^  öooöa,  öoupa, 
löoi)ö(o),  iqöouc;,  öaöa,  öaöaK  (Min  158).  Da  I  Chr  18  16  fc^JK^  verdoppeln 
zu  wollen  scheint,  bleibt  als  wahrscheinlichste  Form  Sars(a?)  übrig.^ 
Dieser  ausländische  Name  wurde  in  8  17  zu  Seraja  erst  israelisiert 

8  18  20  22^  sehen  die  Konsonanten  ^'JJ^L  unmittelbar  nebeneinander 
unwahrscheinlich  aus;  für  den  Namen  des  Vaters  des  Benaja  können 
wir  uns  also  nicht  verbürgen:  1T\)  u.  ä.     LlDZBARSKI,  Hdb.  I,  S.  263. 

2026  n«;,  Luc  nril  aus  2338.2 

]Tf2,  Min  44  setzt  den  plur.,  den  sie  in  20  25  überging.  Hier  scheint 
wirklich  im  Interesse  einer  knapperen  Zusammenfassung  des  Inhalts  ge- 
kürzt worden  zu  sein. 

8  18  hinter  Jojada  setzen  die  Griechen  (nicht  Min  98)  y)lV  ein,  zwischen 
y  und  ^J?  ist  das  freiHch  nichts  anderes  als  Verdoppelung;  die  zugrunde 
liegende  Empfindung  ist  aber  beachtenswert,  s.  u. 

Zur  Erklärung  der  Liste. 

8  16  20  23  i<;i5J  gilt  als  Name  des  hl.  Heerbannes  wegen  des  Gottes- 
titels Jahwe-Qebaot,  ist  aber  so  auch  zu  I  28  i  allgemein  angenommen. 
In  der  Tat  kann  dort  ein  Israelit  von  den  Feinden  so  erzählt  haben,  wie 
er  es  von  seinem  eigenen  Volke  zu  berichten  gewohnt  war,  und  in  der 
festen  Verbindung  i^J^b  |*55  kann  sich  auch  die  älteste  militärische  Be- 


I  ScHEFTELOWiTZ,  Arischcs,  Diss.  Kön.  1901,  S.  76  ergäbe :  Sarsera.  Sesat  als  Göttin 
des  Schriftwesens,  ARW  1912,  S.  89.  —  „Etrusker"  Sasas,  Suessa,  Sosius,  Sassius  bei 
Herbig,  S.-B.  d.  K.  Bayr.  Ak.  1914,  S.  8.  11  f. 

*  Nisi  forte  alterutrum  correptum;  Karo,  de  fontibus  Librorum  ...  Samuelis.  Gott. 
Diss.  1862,  S.  20. 

12.  9.  15. 
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deutung  des  subst.  länger  erhalten  haben,  wie  außerhalb  derselben.  Es 
ist  ferner  im  Titel  Joabs  enthalten  II  17  25  19  14  I  Reg  i  19  2  35  und 
danach  in  der  Liste  8  16  20  23.  Hier  ist  die  Bedeutung  „Heerbann"  noch 
die  nächstliegende  und  durch  den  Vergleich  mit  Davids  übrigen  kriege- 
rischen Würdenträgern  gebotene.  Der  Titel  Joabs  wird  nachgeahmt  an 
ausländischen  Anführern  und  an  dem  außerjudäischen  Abner.  Jene  können 
zum  Teil  noch  eine  ähnliche  Kriegsverfassung  hinter  sich  haben  wie  die 
Israeliten,  so  daß  auch  an  ihnen  der  Titel,  der  «12J  enthält,  sachlich  be- 
rechtigt sein  mag;  Abner  kommt  er  jedoch  nicht  zu,  da  Saul  keinen 
Stellvertreter  gehabt  haben  kann;  Abner  erhält  den  Titel  also  durch 
Analogie,  weil  Joab  ihn  in  den  älteren  Quellen  führt:  I  14  50  26  6  und 
17  55;  vgl.  I  Reg  I  25  plur.  (?)  2  32  I  Sam  12  9  11 10  16  18;  die  Mehrzahl  dieser 
Stellen  ist  jünger  als  die  vorigen,  besonders  diejenigen,  welche  die  Fort- 
bildung des  Titels  zeigen;  einige  sind  ganz  jung.  Sie  bereiten  uns  den 
Übergang  zu  II  3  23  vor,  wo  fc<^2J  im  Gegensatz  zu  den  bisherigen  Stellen 
eine  besondere  Trappe  bezeichnet,  die  sich  auf  eine  Razzia  begeben  hat. 
Hl.  Krieg  war  das  schwerlich.  Allein  die  Stelle  steht  an  Alter  auf  alle 
Fälle  auch  beträchtlich  hinter  dem  Absalom- Erzähler  (II  17  19)  zurück. 
Der  gleiche  Sprachgebrauch,  der  sich  freilich  sehr  leicht  aus  der  nicht 
mehr  verstandenen  Würde  Joabs  entwickeln  konnte,  begegnet  II  10  7  in 
einem  offenbar  verbesserten  Satze,  in  dem  man  natürlich  nicht  ]  vor 
D''1äiin  gegen  die  Syntax  einsetzen  und  noch  weniger  i<5?  ohne  art. 
schreiben  darf,  als  wären  die  D''"lSi  für  sich  allein  ein  ganzer  i<5^  ge- 
wesen.^ Also  muß  man  i^n?*^"^?  ^^^  Einlage  desjenigen  ansehen,  der 
noch  wußte,  daß  die  Grenzstämme  des  Ostens  neben  der  Spezialtruppe 
gekämpft  haben,  wie  in  I  1 5  die  Judäer  neben  Sauls  kgl.  Truppe.  Joabs 
Herrlichkeit  dauert  nach  all  dem  so  lange,  als  Krieg  erklärt  ist.  Sobald 
der  Heerbann  entlassen  ist  (II  20  22;  vgl.  12  31),  ist  Joab  einer  der  D^IDS 
<II  23  24  37?),   aber   nicht  einmal   ihr  Anführer  =^   (23  18).     Eine   ständige 


1  Etwa  gar  die  600  11  15  18;  Gaupp,  Z.  Gesch.  d.  Königs  David,  Schwäbisch-Hall 
1886,  S.  30,  Anm.  5,  wozu  aber  D"''lia|l   statt  D"'ftä  gelesen  werden  müßte. 

2  In  20  7  ist  Joab  in  den  Text  eingeschoben,  weil  er  von  v.  s  an  handelt,  ja  Pes  läßt 
ihn  schon  von  v.  e  an  auftreten,  so  daß  ihn  Ewald  (G.  Ist.  II  666)  als  einen  Parteigänger 
Davids  dachte,  der  auf  eigene  Kosten  eine  Schar  Freiwilliger  anwerben  konnte.  Wie  hätten 
solche  ?]^i'lfc^  ■''13V  heißen  können,  die  er  nur  einfach  zu  „nehmen"  brauche?  Offenbar  setzt 
v.  6  sie  ais  jederzeit  marschbereit  voraus.  Da  Joab  in  v.  e  verfrüht  und  im  Widerspruch  zu 
seiner  vom  gleichen  Erz.  berichteten  Absetzung  (19  14)  auftritt,  liegt  die  Vermutxmg  nahe, 
daß  er  auch  in  v.  7  noch  nicht  genannt  sein  sollte.  Statt  '•B^i»  vnrjN  ist  "B^n«  n.nN 
(10  10)  zu  lesen  (Min  44),  wie  schon  länger  erkannt  ist;  statt  dessen  schrieben  Spätere  Joab, 
während  der  jetzige  Text  beide  Gestalten  des  Satzes  zu  vereinigen  sucht.  In  Min  56  246 
fehlt  Joab;  wie  dieses  subj.,  lassen  sich  aber  auch  die  beiden  folgenden  anzweifeln,  da  der- 

Zeitschr.  f.  d.  alttest.  Wiss.    Jahrg.  35.     1915.  •  II 
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Stellung  zur  Vertretung  der  militärischen  Obliegenheiten  des  Königs,  der 
ursprünglich  selbst  nur  in  Kriegszeiten  etwas  zu  sagen  hatte,  hätte  sich 
mit  der  Idee  des  hl.  Kriegs  nicht  vertragen. 

^5lb"'^^5  läßt  sich  unter  der  Voraussetzung,  daß  ib"^  noch  vom  Manne 
gebraucht  wurde,  wie  im  Jahwisten,  als  Satz  mit  dumpfem  impf.,  wie 
ähnliche  Namen  mit  "»H^  subj.  deuten:  mein  (göttlicher)  Bruder  soll  zeugen. 
Der  Name  paßt  für  einen  Spätling. 

I^StD;  moderne  Deutungen: 

a)  er  soll  die  Nachwelt  an  Davids  Taten  erinnern;  der  Chronist  des 
Hofes,  so  schon  LXX  (nach  Est  6  i) :  der  über  den  Denkwürdigkeiten 
Angestellte,  —  vgl.  Min  243;  das  wäre  etwas  für  den  "ISb; 

b)  er  soll  den  König  an  die  Regierungsgeschäfte  erinnern,  nach 
Herod.  V,  105,  VI,  94. 

c)  er  soll  den  König  über  alle  Vorgänge  am  Hofe  auf  dem  Laufen- 
den halten.^ 

In  der  antiken  Vorstellungswelt  besser  begründet  ist  die  Auffassung 
des  T3tD  als  eines  kultischen  Funktionärs  von  hohem  Range,  der  die 
Pläne  des  Königs  zugunsten  des  Staates  der  Gottheit  „in  Erinnerung 
ruft",  also  ein  Verfasser  formulierter  Ritualtexte.  Der  Kult  einer  höfischen 
Anbetungsstätte  ist  so  vielseitig,  daß  neben  einem  priesterlichen  T3|ö 
noch  andere  Q^inb  zu  tun  finden. 

Während  20  23  den  Benaja  an  die  Spitze  der  Kreti-Pleti  stellt,  nennt 
8  18  diese  Truppe  nur  neben  ihm,  so  daß  man  wenigstens  erkennen  kann^ 
er  sei  mit  ihr  verbunden. 

8 18  20  23.  Die  Mehrzahl  der  Griechen  unterscheidet  noch  genau 
W?  und  ^^h^;  dies  war  mir  („Assimilation  im  AT.")  ZAW  1908  noch 
entgangen.  Fremde  Volksnamen  sind  demnach  in  dem  Wortpaar  nicht 
nachzuweisen,  sondern  gute  semitische  Wortsippen;  über  die  Bedeutung: 
„Gebannte  und  Geflüchtete"  gibt  es  nur  Vermutungen. 

8  17  20  25.  Die  Identifikation  des  Ahitub  mit  dem  in  I  14  3  ist  trotz 
der  Schwierigkeiten,  die  durch  sie  entstehen,  allgemein  üblich.  Nur  auf 
Grund  der  Namensgleichheit  kann  sie  nicht  behauptet  werden,  denn 
Ahitub  tritt  hier  wie  dort,  ja  nirgends  handelnd  auf,  um  als  der  nämliche 


selbe  Verf.  sonst  (15  is)  anders  von   ihnen  spricht.     Als   subj.  genügt  an  sich  n'''113iin"^3, 
inkl.  Joab. 

I  CORNILL,  Zur  Einleitung  in  das  AT,  S.  4 ;  TDtÖ  hätte  so  leicht  zum  schrifthehen 
Berichterstatter  werden  können,  wie  schon  früher  nach  II  Reg  18  18  vermutet  worden  ist. 
Die  Qualifikationen  zu  ägyptischen  Staatsämtern  (E.  Meyer,  G.  Alt,  I,  2,  S.  184)  scheinen 
nicht  vergleichbar. 
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erkannt  werden  zu  können;  die  Namensgleichheit  könnte  also  recht  wohl 
zufallig  sein.  Daß  dem  bisher  noch  nicht  näher  getreten  wurde,  ist  wohl 
noch  einer  letzten  Nachwirkung  der  Vorstellung  von  einer  Priesterdynastie 
zuzuschreiben;  solange  die  Überzeugung  herrschte,  die  Oberpriester 
stammten  alle  vom  gleichen  und  einen  Hause  ab,  mußte  jener  Ahn 
Ahitub  mit  diesem  identisch  sein.  Sobald  die  Vorstellung  einer  einheit- 
lichen vorköniglichen  Priesterdynastie  der  Israeliten  aufgegeben  wird,  ist 
auch  Platz  für  zwei  Ahitub,  einen  in  Nob  I  22,  einen  in  Silo.  Daß 
letzterer  einen  Sohn  Ahija,  jener  einen  Sohn  Ahimelek  hat,  fällt  nun  um 
so  weniger  auf. 

(Jadoq,  erst  unter  Salomo  Oberpriester,  zeigt  die  obere  Altersgrenze 
der  Liste. 

In  einem  Atem  leitet  der  Satz  zu  den  Söhnen  Davids  über,  so 
daß  der  Sinn  entsteht,  auch  die  Kreti-Pleti  waren  D^iHä^  8  17.     Die  sfe- 

j  ■  -:  '  o 

wohnliche  Lösung  der  Schwierigkeit,  für  T\\  nach  20  23  ^V  zu  korrigieren, 
weil  auch  I  Chr  18  17  so  hilft  (Trg.  Pes.  Vlg.),  ist  methodisch  nicht  rät- 
lich; h"^  hat  J^  vielleicht  vom  vorherigen  J^T;  es  wiederholt  sich  vor  Pleti 
nicht.  Man  müßte  annehmen,  daß  hinter  J^T'liT  ein  stat.  cstr.  ausgefallen 
ist:  tJ^fc^l,  wovon  Chr  im  nächsten  Satze  D''ii5^«1  bringt.  Vielleicht  wurde 
es  in  "1  abgekürzt  und  dies  zu  1  verlesen.  Natürlich  bleibt  das  un- 
sicher. 

Aber  die  größte  Verlegenheit  entsteht  durch  D^iHb  selbst.  Chr  hat 
den  Satz  anfänglich  übergangen;  bez.  da  er  einer  der  jüngsten  Zusätze 
ist,  hatte  er  vielleicht  noch  nicht  Unterkunft  gefunden  in  dem  Exemplar, 
das  als  Vorlage  der  Chr  diente.  Das  präd. :  „waren  die  ersten  zur  Ver- 
fügung des  Königs"  gehörte  in  Chr  also  zu  dem  subj.:  Benaja  und 
Kreti-Pleti ;  dieser  Satz  beruht  auf  I  Reg  2  25  34.  Durch  Vergleich  der 
Zeugen  drang  später  ein  Stück  des  Satzes  über  die  Königssöhne,  nur 
das  subj.,  in  Chr  ein.  Dadurch  ist  der  Schein  entstanden,  Chr  habe 
D''ini  durch  jenes  präd.  ersetzt.  Das  ist  wenigstens  nicht  zu  erweisen. 
LXX  haben  aus  den  Priestern  ai)Xdpxai  gemacht,  und  ähnliche  Versuche 
wollen  bis  zu  KÖHLER,  B.  G.  d.  AT,  und  Ehrlich  kein  Ende  nehmen. 
8  18  deckt  sich  mit  20  26  in  der  Angabe,  daß  Leute  aus  verschiedenen 
Geschlechtern  zu  priesterlicher  Funktion  berechtigt,  also  auch  in  priester- 
Hche  Einkünfte  eingesetzt,   kurz  den  Jerusalemer  Berufspriestern  gleich- 


I  Dies  liegt  auch  der  Deutung  auXdpxai  zugrunde  (Sam),  während  LXX  Chr  6ia8oxoi 
roo  ßaöiXecüi;  haben.  —  Tabnit-Inschr.  i  und  2  redet  nur  vom  Staatsoberhaupt.  Sollte 
dies  auch  die  Meinung  unseres  Satzes  sein,  daß  mit  der  Königs  würde  Priesterrang  ver- 
bunden war  und  blieb? 
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gestellt  oder  geradezu  eingeordnet  waren.  Wenn  der  König  das  einigen 
seiner  Söhne  überweist,  so  muß  die  Priesterwürde  etwas  Erstrebenswertes 
und  der  Priesterstand  durch  sie  zu  beaufsichtigen  gewesen  sein,  auch 
wenn  sie  nicht  die  Vorstandschaft  einnahmen.  Unter  dem  unbekannten 
Ira  stellt  man  sich  am  leichtesten  einen  Mann  vor,  dem  David  ver- 
pflichtet war,  und  den  er  durch  die  Stellung  zugleich  an  sich  fesselte.^ 
Ein  Sohn,  den  David  unter  den  W^^Tp  unterbrachte,  kann  etwa  jener 
Kaleb  gewesen  sein,  den  Mas.  ll^^^D  II  3  3  schreibt,  und  der  Davids  Ver- 
bindung mit  den  Kalebitern  (I  2  5  3)  von  seiner  Mutter  Abibaal  aus  ge- 
dient hatte.  Hatte  er  sich  dort  bewährt,  konnte  die  Wahl  des  Vaters 
auch,  um  sich  der  Priester  zu  versichern,  auf  ihn  fallen.  Die  Stelle  lehrt 
zum  mindesten,  daß  die  Priesterwürde  an  Davids  Hof  nicht  exklusiv  an 
die  Bedingung  der  Erblichkeit  geknüpft  war.  Es  ist  damit  vereinbar, 
daß  in  der  Regel  der  Gilde  nur  solche  angehörten,  die  durch  Ver- 
wandtschaft sich  gegenseitig  Verschwiegenheit,  Überlieferung  der  Bräuche 
und  Regeln  etc.  garantierten.  Denn  anders  ist  im  alten  Orient  die  Aus- 
übung eines  Berufs  und  die  Heranbildung  seines  Nachwuchses  damals 
noch  nicht  denkbar.  Die  Angehörigen  des  Berufs  fühlen  sich  infolge- 
dessen auch  als  die  Alleinberechtigten  und  trachten  danach,  durch 
öffentlich  anerkannte  Hausgesetze  das  Eindringen  fremder  Elemente  zu 
verhindern.  Allein  wie  hätten  sie  damit  schon  bei  David  und  Salomo 
durchdringen  sollen,  die  erst  die  Existenzbedingungen  ihrer  ganzen  Gilde 
schufen?  Dabei  ist  nicht  ausgeschlossen,  daß  das  Hausgesetz  dem  Buch- 
staben nach  bereits  galt  und  eingehalten  wurde:  David  hätte  sich  nur 
ausbedingen  müssen,  daß  der  Vorstand  der  Gilde  dann  und  wann  Männer 
adoptierte,  die  ihm  David  präsentierte;  vor  dem  Gesetz  waren  sie  dann 
Priestersöhne.  Der  Konflikt  unserer  Stelle  mit  dem  aaronitischen  Haus- 
gesetz schwindet  dadurch  auf  ein  Geringes  zusammen;  dies  Geringe  aber 
sollte  nicht  durch  Gewaltstreiche  an  dem  Worte  ]Tf2  in  Abrede  gestellt 
werden. 

Unter    Salomo    rücken   Angehörige    der   jüngeren    Generation    ein 
<I  Reg  4  2-6): 

1.  Azarja  für  (Jadoq  II  8  17  20  25. 

2.  Zwei  Korrespondenten,  mit  bestens  akklimatisierten  Namen,  füllen 
die  von  Sarsa  versehene  Stelle  aus  8  12  20  25. 

3.  Ein  anderer  Azarja  (?),   Sohn  Natans,  würde  (4  5)  die  politische 
Rolle  des  Propheten  Natan  in  I  ]^eg  i  bestätigen,  wenn  es  feststünde. 


I  Ira  erscheint  wie  als  ]nä  so  als  nisa  20  26  23  38^ 
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daß  er  dessen  Sohn  ist.  Wahrscheinlicher  ist  er  der  Sohn  eines  mit 
Salomo  eng  verbundenen  Bruders  und  erst  in  Salomos  späterer  Regierungs- 
zeit zu  Amt  und  Würden  gelangt  (II  5  14);  er  wird  mit  einem  hohen 
Haus-  und  Staatsamte  bekleidet,  von  dessen  Inhabern  wohl  in  erster 
Reihe  Zuverlässigkeit  verlangt  wird. 

Ein  weiterer  „Sohn  des  Natan"  steht  in  enger  Verbindung  mit  dem  Könige 
V.  5^.  Die  unmittelbare  Nachbarschaft  macht  es  wahrscheinlich,  daß  er  der  Bruder 
des  Vorigen,  also  ebenfalls  ein  direkter  Davidide,  ist.  ]'r\'3  ist  sein  Amt  nicht,  da  die 
Priester  schon  vorher  genannt  waren;  es  ist  aber  auch  nicht  appos.  zu  tni,  um  diesen 
von  dem  vorigen  Natan  zu  unterscheiden,  da  der  Titel  durch  den  Art.  mit  ihm  ver- 
bunden sein  müßte;  vielmehr  ist  es  ein,  von  LXX  nicht  durchweg  bestätigter,  un- 
befugter Zusatz,  lehrreich  deshalb,  weil  er  einen  Natan,  der  später  immer  «''3i  heißt, 
hier  noch  in  dem  Berufe  zeigt,  den  dieser  geschichtlich  ausgefüllt  hat.  Da  hier  zwei 
Natan  verwechselt  sind,  darf  man  fragen,  ob  nicht  auch  in  I  Reg  i  8—27' 

4.  '^^^^^^  als  „Minister  des  kgl.  Hauses"  4  6  läßt  sich  ebenfalls  als 
treu  ergebener  Davidide  vorstellen;  j;)fity^b«  (=  )^Mi^>bi()  U  5  15  f.? 

Aus  der  älteren  Generation  verbleiben: 

1.  Josafat  II  8  16  20  24^; 

2.  Benaja  11  8  18  20  25;    in   Reg    unmittelbar   hier  Josafat;    hier 

3.  Adoniram  II  20  24»;  in  Reg  als  letzter. 

5.  Hieran  schließen  wir  Davids  Familie  (vgl.  I  25  43f.  oben  S.  144). 

Liste  A.    Der  Haushalt  in  Hebron  3  2—5  =  I  Chr  3  1—4. 

Nicht  nur  eine  Unter-,  auch  eine  Überschrift  findet  sich:  David 
wurden  zu  Hebron  an  Söhnen  geboren  .  .  .;  D''i2  erkennen  wichtige  grie- 
chische Hdschr.  nicht  als  das  oder  wenigstens  nicht  als  das  ganze  subj. 
an,  sie  setzen  die  Zahl  sechs  hinzu.'  In  Mas.  ist  sie  aber  nicht  infolge 
unbekannter  Ursache  weggefallen,  sondern  die  unter  der  Sechs  inbe- 
grififenen  sechs  Namen  selbst  vervollständigten  den  Satz.  D^ia  ^^^^  daher 
als  präd.  nom.  angesehen  werden  müssen.  Die  Liste  wächst  aus  dem 
erzählenden  Satze  heraus,  oder  vielmehr  ein  Satz  ist  als  Liste  gestaltet. 

Fertig  wurde  die  Überleitung  zur  Liste  jedoch  erst  spät.  MOSIMAN* 
'geht,  wie  gewöhnlich  geschieht,  von  der  Vorstellung  aus,  Chr  habe  die 
Vorlage  in  Sam  benutzt  und  im  Bedarfsfalle  abgeändert.  Daß  Chr  dies 
„des  neuen  Zusammenhangs  wegen"  getan,  ist  aber  mißverständlich;  in 
Sam  besteht  keiner.    Die  Überschrift  I  Chr  3  i  ist  nach  anderen  Stellen 


1  In  Chr  erst  in  der  Unterschrift  3  4^ 

2  Eine  Zusammenstellung  usw.     Halle,  Diss.  1907,  S.  26. 
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der  dortigen  Tabellen,  z.  B.  2  50,  geformt;  auch  2  25  42  stehen  näher  als 
II  3  2.     Erst  von  den  Einzelnamen  an  befolgte  Chr  jene  Vorlage. 

Daß  aber  Sam  für  sich  allein  die  heutige  Form  der  Überleitung 
immer  besessen  habe,  daran  läßt  schon  der  Vergleich  zwischen  (T)1^^ 
n^3>l)  Sam  und  O'^p^lO)  Chr  zweifeln.  D^iin,  in  Chr  präd.  und  der 
Satzform  gemäß  vor  ih'^  gestellt,  läßt  die  Namen  der  Liste  als  subj. 
erscheinen.  NT'"!,  das  die  Namen  in  Sam  von  H^jü  trennt,  fehlt  ohne- 
dies in  Chr;  Sam  fehlt  aber  im  Verb  selbst  3,  und  auch  lh)^  Chr  ent- 
spricht graphisch  eher  i  denn  ),  ]  denn  \  Man  kehrt  daher  am  besten 
zu  pf.  Qal  zurück  H^jy  wozu  Davids  Frauen  subj.  gewesen  sein  müssen. 
Erst  nach  ihnen  hatte  der  ursprügliche  Zusammenhang  die  Söhne  auf- 
geführt; daher  brauchte  in  der  Einleitung  zu  diesen  der  Vater  nicht  mehr 
genannt  zu  werden;  es  genügte 

Von  dieser  Gestalt  der  Überleitung  lassen  sich  Sam  und  Chr  gleich- 
mäßig ableiten.  Auch  hier  zeigt  sich,  wie  spät  in  Sam  der  Text  zu 
seiner  jetzigen  Gestalt  gelangt  ist.  Als  obj.  von  H^"»  folgten  die  Söhne. 
Die  Ordnungszahlen  und  deren  Äquivalente  aber,  in  Chr  graphisch  teils 
abweichend,  teils  wenigstens  ohne  cop.  wiedergegeben,  lassen  sich  zwar 
als  Liste  und  Teile  einer  Tabelle  begreifen,  nicht  aber  als  Satzteile.  Die 
Namen  samt  der  Überleitung  sind  zwar  zu  einem  Satzgebäude  zusammen- 
gefügt worden,  aber  die  Zahlen  durchbrechen  ihn  parenthetisch  wie  ehe- 
malige Marginalien. 

Der  Überleitung  ist  die  Unterschrift  so  ähnlich,  daß  auch  sie  für 
eine  Abwandlung  jener  gehalten  werden  darf.  Ihr  H^.^  ist  schwerlich 
etwas  anderes  als  jenes  H^^  und  letzteres  stand  ohne  obj.  wie  Gen  6  4. 
^Xlh  II  3  5  ist  wie  oft  aus  1^  —  so  noch  in  Chr  —  geändert.  Andern- 
falls wüßte  man  nicht,  weshalb  Chr  an  die  Stelle  des  Namens  ein  pron. 
gesetzt  haben  sollte. 

Dadurch  daß  der  gleiche  Satz  als  Über-  und  Unterschrift  verwendet 
worden  ist,  bestätigt  sich  sein  —  im  Verhältnis  zur  Tabelle  —  späterer 
Ursprung.  Darin,  daß  in  beiden  Satzgestalten  ^7)^,  Ni.  als  präd.  formuliert 
wird,  ist  Chr  folgerichtig  vorgegangen,  gewährleistet  dadurch  dem  Ni. 
aber  noch  keine  Ursprünglichkeit.     Die  Satzkonstruktion: 

„Dies  sind  die  Söhne  Davids  gewesen,  welchem  in  Hebron  geboren 
wurde  —  der  erste  —  Amnon"  usw. 
macht  auch  gewiß   keinen  natürlichen  Eindruck.     Festen  Anschluß  hat 


I  Gegen  Driver,  Notes  .  .  .  Samuelz,  S.  246. 
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die  Unterschrift  in  Chr  an  das  Vorausgehende  auch  nicht.  So  gut,  wie 
der  Satz  auf  die  bisher  aufgezählten  Geburten  bezogen  wird,  könnte  er 
auch  andere  einzuführen  bestimmt  gewesen  sein;  man  denkt  dann  an 
II  5  14—16,  wo  Sam  die  zweite  Hälfte  der  Familienliste  folgen  läßt. 

Jedenfalls  läßt  sich  die  Überschrift  I  Chr  3  i*  gar  nicht,  die  Unter- 
schrift V.  4^  auch  nur  ohne  durchschlagende  Gründe  auf  II  Sam  3  2a  s^ 
zurückführen.  Alle  drei  machen  eher  den  Eindruck  von  Varianten, 
die  unabhängig  voneinander  hinzugesetzt  sind;  im  Selbstverständlichen 
kongruieren  sie,  aber  nicht  darüber  hinaus.  Sie  würden  bereits  aus  dem 
Stadium  der  Bearbeitung  der  Liste  stammen.  Dazu  dürfen  wir  auch 
gleich  das  auf  die  Überschrift  folgende  N"!^.!  vor  Glied  I  rechnen  (nicht 
in  Chr),  das  den  erzählenden  Ton  bis  in  die  Liste  selbst  hineinträgt  und 
die  Überschrift  als  geschlossenen  Satz  zu  lesen  nötigt. 

Dazu  kommt  endlich: 

a)  als  Erstgeborener  wird  Amnon  genannt;  es  ist  nicht  einzusehen, 
warum  er  nicht  schon  in  Qiqlag  geboren  sein  sollte  I  27  3^  29  3  6  8,  wo 
sich  David  längere  Zeit  aufhielt  und  wohin  er  Amnons  Mutter  bereits 
mitbrachte  30  3  6  19.  Die  Überschrift  scheint  die  Söhne  nur  summarisch 
als  die  eine  Gruppe  seines  Haushaltes  einzuführen:  die  Prä-Jerusalemiten, 
besondere  Umstände  gleich  des  ersten  Gliedes  ignoriert  sie. 

b)  die  Liste  der  Söhne  unterbricht  die  Erzählung  von  der  Rivalität 
zwischen  dem  nördlichen  und  südlichen  Königreiche  gelegentlich  des 
Ausdrucks  TO  ri"'^,  den  sie  erklären  will.  In  dem  Ausdruck  ist  n"»ä  schon 
angezweifelt  worden,  weil  man  sein  allmähliches  Vorrücken  in  dem  Verse 
3  I  noch  ganz  gut  nachweisen  kann.  Der  erste  Satz  in  3  i  kann  im 
Original  gelautet  haben:  der  Krieg  wurde  langwierig  zwischen  dem  Hause 
Sauls  und  David.  Haus  bedeutet  die  Erben,  eventuell  einschließlich  der 
Sippe,  die  den  Throninhaber  vor  sich  herschob.  Im  Gegensatz  dazu  ist 
David  der  einzelne,  die  Persönlichkeit,  auf  der  bei  ihm  alles  ruht.^ 
Dieser  Gegensatz  beruhte  auf  den  tatsächlichen  Verhältnissen;  es  ist  sehr 
gut  möglich,  daß  der  Satz  unmittelbar  aus  diesem  Gegensatz  geflossen 
ist.  Dann  wäre  die  Tabelle  an  unserer  Stelle  erst  durch  die  überarbeitete 
Gestalt  des  Satzes  ermöglicht  worden. 

Aber  nehmen  wir  an,  fl^l  sei  ursprünglich,  so  stellt  sich  auf  jeden 
Fall  heraus,  daß  iV^  in  der  Liste  anders  interpretiert  wurde,  als  es  ge- 
schrieben worden  war.  Denn  jene  kann  sich  nur  unter  der  Voraussetzung 
anschließen,   daß  n*»!  ausschließlich   oder  vorzugsweise  die  Familie  be- 


1  Trotz  I  22  I. 
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deute.  Aber  nicht  sie  hat  den  Krieg  gegen  das  Haus  Sauls  betrieben, 
sondern  David  mit  seinen  Truppen,  unter  welchen  einige  Verwandte 
Davids,  aber  nicht  die  nächsten,  die  man  erwarten  sollte,  eine  Rolle 
spielen.  Sie  verdanken  ihre  Bedeutung  offenbar  nicht  ihrer  Verwandt- 
schaft, sondern  ihrer  Tüchtigkeit.  Wenn  SV2  in  3  i  echt  ist,  muß  es 
überall  gleichmäßig  die  Haus  macht,  ja  geradezu  den  Staat  bedeuten; 
das  kann  es  auch.  Aber  das  Band  zur  Liste  der  Söhne  ist  damit  ab- 
gerissen. 

c)  In  II  5  5  wird  Egla^  als  Davids  Gattin  bezeichnet,  obwohl  es  die 
andern  Frauen  nicht  minder  waren.  "T  H^K  ist  wieder  einmal  aus  IH^t^ 
—  so  Chr  —  ausgebaut.  Das  suff.  wächst  mit  dem  folgenden,  in  Sam 
nicht  anerkannten  nt5^t2^  als  dessen  cop.  zusammen.  Das  müßte  dann 
den  Namen  des  Gatten,  den  Egla  vor  David  geheiratet  hatte,  enthalten. 
Irgendeine  Vorgeschichte^  ihrer  ehelichen  Beziehungen  wäre  jedenfalls 
das  Einzige,  das,  wie  in  v.  3,  angeführt  zu  werden  verdient  hätte,  —  vgl. 
n;^(«)  I  14  49.  Der  alte  Midrasch,  Egla  sei  aus  Sauls  Hause  gekommen, 
braucht  deshalb  freilich  noch  nicht  wahr  zu  sein.' 

Die  Liste  geht  von  der  Voraussetzung  aus,  jeder  Sohn  habe  eine 
eigne  Mutter  gehabt.  Erforderlich  ist  jedoch  dies  nicht,  angesichts  eines 
7Y2  jährigen  Aufenthalts  in  Hebron.  Schon  deshalb  ist  es  nicht  nötig, 
daß  David  zwei  Gattinnen  VTlfc<  3  und  ^b''!«  4  nebeneinander  gehabt 
habe.  3 

Damit  ist  nicht  in  Frage  gestellt,  ob  die  ursprüngliche  Liste  über- 
haupt Mütter  verzeichnet  habe;  nur  ob  die  Mütter  alle  richtig  über- 
liefert sind. 

d)  Auffallen  muß  jedoch,  wenn  die  zwei  ersten  Mütter  und  die  letzte 
mit  b  distrib.  eingeführt  werden,  dazwischen  aber  drei  in  einer  Reihe  als 
gen.  hinter  "]5.  Einen  rechtlichen  Unterschied  in  der  ehelichen  Stellung 
der  Frauen  kann  dies  nicht  besagen,  kann  aber  die  verschiedene  Be- 
zeichnungsweise der  Abstammung  in  zwei  verschiedenen  Zeitaltern  sein. 
An  der  Spitze  der  mit  ")|  eingeführten  Gattinnen  steht  eine  wirkliche 


1  Haggit  3  4  nicht! 

2  Vgl.  Driver,  Notes  on  .  .  .  Samuel2  z.  d.  St.  Läßt  man  die  Apposition  „Frau 
Davids"  wie  sie  lautet,  so  bedeutet  sie,  daß  Egla  das  nicht  immer  war;  sie  hat  als 
nöN  anfangen  und  sich  von  da  durch  einen  Akt  kgl.  Wohlwollens  zur  riB^K  aufschwingen 
können. 

3  Der  Name  lautet  Mas.  Abigail,  Abigal,  woraus  LXX  Abigaja  machen.  Es  liegt 
nahe,  beide  zu  identifizieren,  und  die  für  Frauen  ganz  ungeeigneten  Namen:  Vater  des 
Jubels,  Vater  des  Taus  auf  die  Form:  mein  Vater  ist  Ba'al  zurückzuführen;  ähnlich  wohl 
Hamital. 
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Prinzessin  aus  dem  Auslande,  also  so  etwas  wie  eine  „ebenbürtige" 
Ehegenossin.  Ihr  folgend,  wird  noch  eine,  —  in  Mas.  zwei  —  Mutter 
wie  sie  eingeführt,  offenbar  in  Nachahmung  der  vorigen  Zeile.  Die  dati- 
vische Einführung  der  ersten,  zweiten  und  letzten  Mutter  sieht  daneben 
„bürgerlich"  aus.  Die  Regel  ist,  daß  hinter  ']^  der  Vater  genannt  wird; 
davon  können  höchstens  Fürstenfamilien  eine  Ausnahme  bilden,  in  welchen 
die  Vaterschaft  jenseits  der  Diskussion  steht,  die  Mutterschaft  aber  für 
Viele  wichtig  ist,  die  es  mit  der  Umgebung  eines  Thronfolgers  halten 
wollen.  Mithin  darf  man  den  Stil  der  zwei  bis  drei  im  Innern  der  Liste 
zusammenhängend  angegebenen  Mutterschaften  für  dynastisch  halten 
und  aus  der  Zeit  des  vorexilischen  Königtums  ableiten;  die  außen  um 
diesen  Kern  gelagerten  Angaben  über  Mütter  sehen  jedoch  jünger  aus 
und  passen  in  eine  Zeit,  die  in  Davids  Persönlichkeit  und  Menschen- 
tum den  Helden  des  Volkstums  und  der  ererbten  Religion  feierte,  ohne 
noch  von  seinen  politischen  Errungenschaften  zu  zehren. 

e)  Als  eine  vereinzelte  Verwilderung  in  Chr  ist  allgemein  das  h  vor 
01^15^2«  erkannt;  es  ist  Assimilation  an  i?i*':i«^. 

f )  In  Sam  wird  der  erste  Mann  der  Abibaal  angegeben,  die  Heimat 
„Karmel"  bezieht  Sam  auf  ihn,  Chr  auf  die  Frau.  Sam  lautet  wie  I  30  5 
II  2  2;  von  diesen  Stellen  ist  30  5  f.  wahrscheinlich  eingelegt,  die  Echt- 
heit von  II  2  2  dagegen  wahrscheinlich.  Diese  Stelle  ist  das  Muster 
schon  für  II  3  2  gewesen,    das   auch  in  Chr  befolgt  worden  ist.     Über 

b':i^:iVi  jedoch 
wurde  dort  ^li  nt5^« 
übersehen.    Nach  diesem  Ausfall  wurde  "''p^isn  in  Chr  von  n"'V«pt\T  aus 
sozusagen  von  selbst  in  fem.  gesetzt;  und  LXX  folgen  nach.^ 

g)  Die  Hinzufügung  der  Mutter  II  3  3  leitet  MOSIMAN  a.  a.  O.  ein- 
leuchtend aus  Verdoppelung  der  Buchstaben  ^t<^(5)  ab.^  Damit  war 
eine  dativische  Einführung  von  Müttern  nahegelegt,  schon  in  2  und  nach- 
her in  5;  sie  dehnt  sich  in  Chr  sowie  LXX  Sam  auch  auf  die  vorletzte 
Mutter  aus,  4.  Dies  kann  ein  älterer  Zustand,  das  dortige  "J^  Sam  Mas 
faber  Angleichung  ans  Vorausgegangene  sein. 

h)  Dagegen  bedient  sich  Chr  der  „bürgerlichen"  Nennung  einer 
Mutter  auch  in  v.  5,  wo  die  ersten  vier  in  Jerusalem  gebornen  Söhne 


1  Trotz  LXX  wissen  wir  nicht,  ob  die  Frau  gleich  ihrem  Gatten  von  Karmel  stammte. 
Von  hier  aus  erhebt  sich  ein  Einwand  sogar  gegen  rT^^fc^S^irn  3  2- 

2  Den  entgegengesetzten  Weg  schlägt  Driver  ein,  a.  a.  O. :  Der  Name  habe  sich  an 
die  folgende  Buchstabengmppe  angeglichen;  oder  soll  gar  der  Name  des  Sohnes  wie  ^n(«)*?3 
aussehen?     Das  wäre  Kalb-ili,  aber  ohne  Mutter. 
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(11  5  14)  der  Batseba  gutgeschrieben  werden.  Der  Zusatz  erscheint  als 
ein  nachträglicher,  weil  er  nur  in  einem  Zweige  der  Überlieferung  auf- 
tritt, sodann,  weil  es  sich  mit  der  Überlieferung  II  12  nicht  vereinigt,  daß 
Salomo  ihr  vierter  Sohn  gewesen  sein  sollte.  Wie  aber  die  Söhne  ge- 
ordnet sein  sollten,  wenn  nicht  nach  dem  Alter,  und  daß  etwa  jüngere 
leibliche  Brüder  Salomos  in  der  Liste  diesen  vorangehen  durften,  läßt 
sich  nicht  vorstellen.  In  I  Chr  14  4  fehlt  die  Bemerkung  über  Batseba; 
ebenso  in  Pes.  zu  I  Chr  3  5. 

Die  letzte,  schon  zu  Liste  B  führende  Beobachtung  gehört  noch  in 
den  Zusammenhang,  in  welchem  sie  hier  vorgetragen  wurde.  Es  kann 
demnach  nicht  daran  festgehalten  werden,  daß  die  älteste  Gestalt  der 
Liste  zu  jedem  Sohne  den  Namen  seiner  leiblichen  Mutter  eigens  an- 
geführt hat.  Es  scheinen  mehrere,  unter  sich  nicht  ganz  einige  und 
auch  nicht  immer  bestunterrichtete,  Hände,  die  hierfür  gesorgt  haben. 
Von  den  Personalien  der  Mütter  sieht  nur  das  über  die  hochgeborne 
Mutter  des  Absalom  Angegebene  ursprünglich  aus. 

I.  Familienliste  Davids  3  2—5 

Zu  Hebron  aufgezogene  Söhne  <  >: 
<als  sein  Erstgeborner)         Amnon  —  von  Ahino^am  <aus  Jezreel> 

3  <und  als  dessen  Nächster)  Kiläb  —  von  Abibaal  <der  ehemaligen  Gattin 

Nabais  aus  Karmel) 
<und  der  Dritte)  Absalom  —  der  Sohn  der  Ma'aka,  Tochter 

des  Königs  Talmaj  von  Gesur 

4  <und  der  Vierte)  Adonja  —  der  Sohn  Hagits 
<und  der  Fünfte)  Safatja  —  von  Abiba'al 

5  <und  der  Sechste)  litram  —  von  Egla  <der  ehemaligen  Gattin 

des  ?) 

<diese)  gebaren  David  <zu  Hebron) 

I.  Amnon, ^  hat  wahrscheinlich  allein  den  Vorzug,  aus  einer  rein 
judäischen  Ehe  zu  stammen.  Denn  Ma'aka  ist  Ausländerin,  Abiba'al 
dem  Namen  nach  eher  Kanaanäerin,  Witwe  eines  Kalebiters;  von  Hagit 
und  *Egla  (in  Chr  [LXX]  defektiv  geschrieben)  kann  man  die  Herkunft 
nicht  näher  angeben,  s.  aber  Nr.  IV. 

1TO21;  Chr  niD^H;  Or.  durch  Reduktion  wie  Chr,  denn  n  kann  in 
Sam  zu  NT1  erweitert  worden  sein. 


I  Name  wie  ^1"na»;  da  ^Ö«  in  mehreren  Wortbildungen  (I  235  II  4  4)  ^^^  '^^^  Nach- 
kommenschaft und  ihrer  Pflege  ausgesagt  wird,  scheint  „Wärter"  als  Bedeutung  beabsichtigt; 
der  älteste  wartet  frühzeitig  jüngere  Geschwister. 
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II.  Kilab,  immer  mit  Dehnungs-K  in  Tonsilbe  geschrieben.  Dieser 
Sohn  der  Witwe  eines  Kalebiters  führt  den  Namen  offenbar  mit  Absicht, 
um   eine  Verbindung   des  Vaters  mit  dieser  Sippe  aufrecht  zu  halten.^ 

Er  heißt  ^iHiK^ö;  Suff,  müßte  wie  in  IID^  auf  David  bezogen  werden 
nach  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  von  Hi^P;  II  Chr  31  12  I  Sam 
23  17  Jos  832  Dtn  17  18  wird  der  niB^H?  vom  ersten  aus  gezählt  und  nach 
ihm  genannt;  so  demnach  auch  I  8  2  17  13.  Diese  Zählung  ist  aber 
wieder  unter  Stiefbrüdern  unwahrscheinlich.  Aus  der  Verlegenheit  führt 
Chr:  ''iK^  ein  zweiter.  Es  schadete  aber  nichts,  wenn  das  Ordinale  den 
Artikel  hätte,  so  Nr.  3 — 6  in  Chr.  LXX  haben  Beruf  gefühlt,  ihn  einzu- 
setzen. Wer  aber  textkritisch  verfährt,  kann  nur  urteilen,  daß  in  dem 
artikellosen  ^it!^  eine  letzte  Spur  davon  vorliegt,  daß  die  Aussprache  der 
Zahlen  in  unserer  Tabelle  lange  Zeit  nicht  fixiert  war.  Sie  müssen  ehe- 
dem  statt  durch  Buchstaben,  durch  Ziffern  ausgedrückt   gewesen  sein. 

III.  Absalom,  LXX  plene:  AßeCöaXo)}!.  Der  Großvater  "'D^n  (LlDZ- 
BARSKI,  Hdb.  d.  nordsem.  Epigr.,  I,  S.  386)  hat  dem  Enkel  den  wichtig- 
sten Bestandteil  des  Namens  vererbt:  fl  syrisch  =  ^  hebr.  in  D?t5^. 

IV.  Adonia,  bedeutet  in  seinem  Namen  eine  Union  zwischen  (dem 
kanaanäischen  Kult  und  seiner  Titulatur)  Adoni*  und  dem  Jahwismus. 
Dieser  Kult  ist  nach  seinem  Anhänger  Obed-„Edom"  aus  Gat  II  6  10  f. 
gekommen,  dem  Vororte  von  Qiqlag.  Hagit  scheint  jedoch  nicht  zu 
Davids  ersten  Frauen  zu  gehören.  Die  Heirat  mit  ihr  bedeutet  also  die 
Beibehaltung  guter  Beziehungen  mit  Gat  von  Hebron  aus. 

V.  äefat-ja  zeigt  in  seinem  Namen,  daß  der  Vater  in  Jahwes  Namen 
Recht  spricht.     Er  hat  diese  Funktion  bei  seiner  Anhängerschar  schon 


1  Die  Varianten  Daluja  und  Daniel  I  Chr  3  i  wollen  beschönigen,  daß  ein  Sohn  Davids 
einen  Namen  führte,  der  in  Unehren  gedeutet  werden  konnte,  sei  es  nun:  der  Hündische, 
oder  der  Tolle;  Nöldeke,  ZDMG  40,  S.  164,  Anna.  i.  Eine  andere  Variante  Aßia  (bei 
Field)  deutet  Friedländer  (Die  in  den  Namenlisten  der  Chronik  enthaltenen  Namen,  S.  20) 
als  3fc?^l  ba*al-ab,  das,  umgestülpt  und  mit  Jahwe  statt  Baal  gesprochen,  Abjah  ergibt  und 
graphisch  dem  SN^D  so  nahe  wie  möglich  kommt.  In  II  Sam  3  3  I  Chr  3  i  folgt  auf  den 
Namen  des  Sohnes  b  distr.,  dies  konnte  leicht  zu  b^  erweitert  werden;  der  Name  ließ  sich 
mit  diesem  Zusatz  als  ^ISi"3^2)  auffassen,  Lidzbarski  I,  S.  296;  als  diese  Benennung  einen 
heterodoxen  Klang  bekommen  hatte,  mag  sie  in  Daluja  umgeformt  worden  sein.  Aber  auf 
diesem  Wege  läßt  sich  nur  die  genannte  Variante  ableiten;  nicht  jedoch  läßt  sich  irgend 
wahrscheinlich  machen,  daß  der  Sohn  wirklich  ^«l^D  geheißen  habe.  —  Einen  Roman  über 
Kil'ab  findet  man  bei  Marqu^rt,  Fundamente,  S.  25  f. 

2  Adonis  ist  Würdebezeichnung,  daher  auf  verschiedene  Gottheiten  anwendbar;  immer- 
hin wird,  wenn  sie  in  dem  Namen  Adoni-Jah  dem  Gotte  der  Lade  beigelegt  wird,  dessen 
Kult  den  Leuten  mundgerecht  gemacht,  aus  deren  Sprache  die  Würdebezeichnung  stammt, 
Mer  also  wohl  den  Jebusitern,  die  in  Jerusalem  weiter  wohnen  blieben,  als  den  Vertretern 
der  kanaanäischen  Sprechweise  am  Orte. 
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I3025;  aber  so,  daß  sie  eine  öffentlich  anerkannte  ist  II  4  12,  erst  in 
Hebron;  ob  sie  auch  in  8  is''  für  ihn  in  Anspruch  genommen  wird,  kann 
hier  nicht  erörtert  werden. 

VI.  DV*^n"'  hat  seinen  Namen  unter  dem  Einfluß  altarabischer  Vor- 
stellungen; da  seine  Mutter  T\by}f  an  den  König, von  Moab  )lb^JJ  erinnert 
Jdc  3  12  ff.,  könnte  man  vermuten,  daß  die  guten  Beziehungen  zu  diesem 
Lande  I  22  4  von  Hebron  aus  weiter  gepflegt  worden  sind;  der  Sieg  8  2 
scheint  ohnehin  zu  unblutigen  Bedingungen  geführt  zu  haben. 

Soweit  die  sechs  Söhne  für  uns  noch  etwas  Greifbares  werden 
können,  füllen  sie  die  Zeitspanne  in  Davids  Leben,  der  sie  durch  den 
Platz  der  Liste  im  Sam.-Buch  eingeordnet  sind;  sie  kann  auch  auf  alten 
guten  Nachrichten  beruhen.  Aber  nicht  im  Strome  der  Haupterzählung 
ist  die  Liste  auf  uns  gekommen,  sondern  sie  ist  ihm  erst  an  einer  relativ 
passenden  Stelle  eingegliedert  worden. 

An  Liste  B  tritt  wiederum  eine  Überschrift  und  eine  selbständige 
Unterschrift  auf  Jene  hat  den  größten  Umfang  in  I  Chr  14,  wo  ihr 
letztes  Stück  als  Rel.-Satz  gestaltet  ist:  (Die  Kinder,)  welche  ihm  in 
Jerusalem  gehört  haben.  Dieser  Satz  ist  eine  Halbheit.  Er  kann  not- 
dürftig so  verstanden  werden:  die  Kinder,  die  er  vor  Jerusalem  noch 
nicht  gehabt  hatte,  sondern  erst  in  Jerusalem.  Er  umgeht  aber  die  be- 
stimmte Behauptung,  daß  sie  alle  in  Jerusalem  geboren  worden  seien. 
Das  kann  so  aufgefaßt  werden,  als  wisse  der  Vf.  von  Davids  Nachkommen 
Genaueres,  als  andere  Leute  und  als  er  mit  Rücksicht  auf  die  andern 
Leute  sagen  wolle.  Aber  mehr  Berechtigung  hat  doch  der  Eindruck, 
daß  der  Vf.  des  Satzes  sich  kein  bestimmtes  Urteil  darüber  zutraute, 
wo  die  folgenden  Söhne  geboren  waren.  Daß  David  in  Jerusalem  alle 
um  sich  hatte,  konnte  er  mit  mehr  Sicherheit  sagen;  das  war  eine  Aus- 
sage über  einen  längeren  Zeitraum,  die  schon  dadurch  mehr  Aussichten 
hatte,  irgendwie  das  Richtige  zu  treffen. 

Seine  Zurückhaltung  erklärt  sich,  wenn  er  nicht  auf  3  5  fußte;  denn 
dieser  Satz  hätte  ihn  seines  Zweifels  überhoben.  Das  dortige  ^H^li  oder 
\l\^  oder  r/?\\  —  würde  in  jeder  Aussprache  die  Halbheit  beseitigen, 
an  der  die  Fassung  I  Chr  14  leidet.  Die  größere  Bestimmtheit  von 
I  Chr  3  scheint  daher  das  Endergebnis  fortschreitender  Gestaltung  des 
Einleitungssatzes. 

Die  ältere  nominale  Fassung  desselben  schwankt  zwischen  Dni7>iT 
Sam  und  D''1^^in  I  Chr  14  4.  Von  beiden  Formen  ist  die  zweite  diejenige, 
welche  eine  Aussage  über  den  Geburtsort  zur  Hauptsache  macht,  da 
„in  Jerusalem"  mit  Notwendigkeit  als  Ortsumstand  dazutritt.    Gerade  dies 
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wird  durch  den  umständlichen  Rel.-Satz  in  IChr  14  halb  zurückgenommen, 
weil  der  gewissenhafte  Vf.  auch  nicht  mehr  sagen  will,  als  ihm  seine 
Quellen  an  die  Hand  geben. 

D''1lVt  wird  Ex  1 22  von  denen  gebraucht,  die  ins  Wasser  geworfen  werden  sollen; 
Jer  16  3  stehen  die  Dni^^  neben  ihren  Müttern  und  Vätern;  schon  die  Voranstellung 
der  Mütter  läßt  auf  ein  Lebensalter  schließen,  in  welchem  sie  noch  mehr  auf  die 
mütterliche  Hilfe  angewiesen  sind;  neben  diesen  beiden  Stellen  kann  Jos  5  5,  wo  die 
Aussprache  überdies  bezweifelt  wird,  nicht  soviel  wiegen,  daß  die  eben  ermittelte  Be- 
deutungsnüance  für  II  5  j^  ausgeschlossen  würde.  Vielmehr  heißen  die  nachbenannten 
Söhne  D^l^'»  im  Gegensatze  zu  den  älteren,  welche  ihren  Müttern  schon  —  von  einer 
gewissen  Altersgrenze  an  —  entwuchsen:  die  kleineren,  noch  kindlichen  Söhne. 
Kam  ein  Brustkindchen  aus  Hebron  mit,  als  David  die  Residenz  nach  Jerusalem  ver- 
legte, so  ist  es  noch  mit  in  die  Reihe  der  in  Jerusalem  aufgezogenen  Söhne 
gerechnet  worden.  Der  Ausdruck  schafft  eine  familienrechtlich-rituelle  Kategorie 
und  ist  ein  vollständiger  Begriff  auch  ohne  hinzutretende  Ortsangabe.'^ 

Den  Gegensatz  bilden  die  zu  Hebron  aufgezogenen  Söhne. 
Oben  (S.  157)  wurde  bezweifelt,  daß  David  erst  in  Hebron  begann.  Söhne 
zu  bekommen;  auch  schon  in  Qiqlag  war  Zeit  dazu  gewesen.  Vom  histo- 
rischen Standpunkt  ist  die  in  II  3  2  hinsichtlich  des  Geburtsortes  liegende 
Behauptung  also  unwahrscheinlich  und  darf  für  spätere  Folgerung  aus 
alten  (schriftlichen)  Daten  gehalten  werden.  Umsomehr  ist  auf  I  Chr  14 
zu  achten,  wo  die  Zuversicht,  die  gleiche  Folgerung  zu  ziehen,  noch  fehlt. 

Die  Aussprache  l^b\  verdient  somit  den  Vorzug  vor  TiVj  und  vor  der 
verbalen.  Alle  drei  Gestalten  des  Satzes  II  5  14  I  Chr  35  14  4,  dazu 
auch  II  Sam  3  2  I  Chr  3  i  lassen  sich  auf  die  eine  vereinfachen  und  aus 
jhr  ableiten  "2  "»llVl.  Zum  stat.  cstr.  mit  1  vgl.  G-K  §  130.  —  Dies 
war  eine  schlichte  Überschrift,  die  kein  erzählender  Satz  sein  wollte;  die 
Beziehung  der  Kinder  auf  David  ergab  sich  durch  die  Einreihung  der 
Listen  in  Kapitel,  die  von  ihm  handelten.  Da  beide  Überschriften  kon- 
form angelegt  sind,  ergibt  sich  die  Einfügung  beider  Verzeichnisse  in 
Sam  durch  die  gleiche  Hand;  nicht  aber  auch  die  ursprüngliche 
Zusammengehörigkeit  beider  Verzeichnisse. 

Als  Zusatz  erkennt  man  noch  1^  II  5  14  und  I  Chr  315  14  4  mit  der  Erweiterung 
in^  II  3  2  als  auch  7\b^(\)  etc.,  mit  vn  in  I  Chr  3  j;  mit  nW  (Ex  i  J  II  5  ^^  I  Chr  14  4; 
mit  Tn  ^ia  dazu  I  Chr  3  ^  bzw.  n^iS  II  3  2- 

Außer  dem  Schlußsatze  I  Chr  3  9  „lauter  Söhne  Davids,  nicht  ge- 
rechnet die  Söhne  der  Nebenfrauen",  der  noch  aus  II  13  um  den  Namen 
einer  Tochter  vervollständigt  wurde  und  den  übrigen  Zweigen  der  Über- 

I  Driver,    Notes,»  S.  262  hat  es  gegen  Dillmann  nicht  schwer,   der  aber  offenbar 
I  nicht   das  Dasein  eines  sg.  ni^^  in  Abrede   stellen  wollte.    Dillmann  ist  um  die  Heraus- 
stellung des  rechtlichen  Charakters  des  Ausdrucks  bemüht  (zu  Jos  5  5). 
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lieferung  fehlt,  gibt  es  in  I  Chr  3  8  wenigstens  eine  abschließende  Be- 
merkung, die  nur  aus  einer  Ziffer  „neun"  besteht,  aber  immerhin  soviel 
besagt,  daß  das  vorausgehende  Verzeichnis  vollständig  vi^iedergegeben 
sei;  die  Anzahl  ist  eingehalten  in  I  Chr  14;  nicht  aber  in  II  5,  wo  nur 
sieben,  mit  den  vier  vorausgezählten  also  elf,  genannt  waren.  Der  Ver- 
gleich der  Namen  ergibt  aber,  daß  sich  unter  den  ersten  sieben  J?*lti^''^K 
und  5^D^'''bs  wohl  zusammenlegen  lassen  müssen,  so  daß  schon  „sieben" 
ohne  ausreichende  geschichtliche  Grundlage  um  der  Schönheit  willen 
aufgestellt  sind.  Es  ist  insofern  wertvoll,  daß  schließlich  einmal  eine 
Summierung  „neun"  vorgenommen  worden  ist,  als  dadurch  späteren  Ver- 
mehrungen, allerdings  schon  nicht  mehr  allen,  ein  Riegel  vorgeschoben 
wurde;  s.  S.  162. 

Die  Gesamtsumme  der  in  Hebron  und  in  Jerusalem  aufgezogenen 
Söhne  ergibt  in  keiner  Weise  eine  hl.  Zahl;  auch  entsprechen  sich  sechs 
und  zehn  nicht  so,  daß  daraus  auf  eine  einheitliche  Aufstellung  beider 
Reihen  geschlossen  werden  könnte. 

In  I  Chr  3  ist  Liste  B  ein  Bestandteil  von  Davids  Jerusalemer 
Hausstand  II  5  13 ff.  Oben  erhob  sich  die  Frage:  Ist  eine  Liste  für 
II  3  und  5  in  zwei  Teile  geschnitten  worden?  Der  zweite  Teil  erscheint 
allein,  aber  durchaus  nach  dem  Vorbilde  II  5,  in  I  Chr  143—7;  dort  sind 
nur  der  siebente  und  achte  Sohn  nach  I  Chr  3  neu  nachgeholt,  und  ein 
einziger  Name  —  Baaljada  —  ist  in  dieser  heterodoxen  Form  stehen 
geblieben,  während  sie  in  II  5  und  I  Chr  3  eine  Reform  erfahren  hat. 
Im  übrigen  geht  I  Chr  14  in  unverfänglichen  Einzelheiten  —  Aussprache 
des  ersten  und  sechsten  Sohnes  —  mit  II  Sam  5  charakteristisch  gegen 
I  Chr  3  zusammen.  Wir  haben  also  nur  I  Chr  3  zu  fragen,  ob  es  unab- 
hängig von  II  Sam  5  entstanden  ist.^ 

Es  fällt  zunächst  auf,  daß  die  ersten  vier  als  Söhne  der  Batseba 
zusammengefaßt  werden  3  5.  Die  andern  folgen  in  bloßer  Aufzählung 
ihrer  Namen,  nur  zu  dem  letzten  wird  hinzugefügt:  neun.  Das  darf  wohl 
gedeutet  werden:  weitere  neun,  noch  neun,  von  demjenigen  ab,  bei 
welchem  der  letzte  Einschnitt  in  die  Reihe  gemacht  war,  beim  letzten 
Batseba-Sohne  nämlich.  Die  Zahl  neun  will  nicht  etwa  Söhne  einer 
Mutter  verbinden;  sie  ist  eine  bloße  Kontrollmarke  für  den  Kopisten 
oder  Leser,  damit  unter  den  neun  keiner  verloren  geht.  Diese  also  mag 
ein  Bearbeiter  der  Liste  beigesteuert  haben.  Der  or.  Verfasser  hatte 
keinen  Anlaß,   selbst  zu  seiner  Kontrolle  aufzufordern.     Woher  stammt 


I  Tabellarische  Übersicht,  bei  Driver,  Notes  on  .  .  .  Samuel^  S.  20T. 
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aber  die  Zurechnung  der  ersten  Vier  zu  Batseba  I  Chr  3  5,  wäre  sie 
auch  zum  Teil  falsch?  Auf  Sam  geht  sie  nicht  zurück.  An  dieser 
Stelle  ist  also  bewiesen,  daß  die  Register  der  Chronik  außer- 
kanonische Aufzeichnungen  zu  Hilfe  nehmen  konnten.  Da 
I  Chr  3  obendrein  zwei  Söhne  mehr  kennt  als  Sam,  sind  Gründe  genug 
da,  um  sie  für  unabhängig  von  Sam  zu  halten.  Nr.  1—5  und  Nr.  7 — 11 
des  Sam  bestätigt  sie  einzeln  und  in  der  Reihenfolge.  Nur  an  der  Form 
des  sechsten  Namens  hat  sich  eine  Verschlechterung  eingeschlichen,  die 
aber  als  sekundär  erwiesen  werden  kann: 

a)  I  Chr  14  schreibt  den  Namen  wie  II  Sam. 

b)  auch  der  Name  der  Batseba  ist  in  I  Chr  3  5  verschlechtert,  indem 
er  dem  Ausklange  des  einheimischen  Jo-§u  a  angenähert  ist. 

Von  da  aus  erklärt  sich  auch  die  einzige  nennenswerte  Schwankung 
beider  Zeugen,  nämlich  die  Unterbrechung  der  samuelischen  Reihe  durch 
zwei  überschüssige  Brüder;  die  Mütter  standen  untereinander  in  einer 
gewissen  Rangordnung;  um  diese  war  Streit;  sie  konnte  also  von  Zeit 
zu  Zeit,  auch  noch  nach  Davids  Tode,  neu  festgesetzt  werden.  Durch 
eine  solche  Veränderung  ist  die  Mutter  des  Elifalat  und  Nogah,  sei  es 
gestrichen,  sei  es  hinaufgesetzt  worden.  Ihr  Sohn  Elifalat  erscheint  jetzt 
in  II  Sam  5  16  als  letzter;  dort  kann  er,  nach  Vergleich  mit  I  Chr  3,  nach- 
getragen worden  sein,  was  später  wieder  auf  I  Chr  zurückwirkte.  Batseba 
als  Königin-Mutter  steht  voran.  Die  nächste  im  Range,  wie  die  letzten, 
standen  am  festesten.  Nur  in  der  Mitte  diente  sich  eine  Linie  hinauf 
oder  hinab.  Gab  es  ja  außer  den  eigentlichen  Königsfrauen  noch  die 
Q^^^^^i  j  Chr  3  9  II  Sam  15  16  1622  203,  deren  Söhne  nicht  als  Prinzen 


I  Die  kgl.  Nebenfrauen  (Freund,  Z,  Gesch.   d.  Ehegüterrechts,  Wiener  Sitzungsber. 
[909,  S.  4 ff.)  konnten  den  Titel  „Magd"  mit  Grund  ablehnen;  sie  dienten  nicht  den  Haupt- 
rauen,   da   der  König  sie  nahm,   ohne  die  Hauptfrauen  zu  fragen,  und  nicht  dem  Könige 
jlbst,  da  er  von  Männern  bedient  wird.     Die  spätere  Sprache  schafft  auch  für  die  Haupt- 
rauen  einen  eigenen  Titel  ri13^Ö  Cntösf.    Nach  dem  gekürzten  Texte  gibt  es  nur  die  zwei 
blassen  von  Königsfrauen,   ähnlich   Nahor  Gen  22  24.     Wenn  dagegen   Abram   und  Jaqob 
;ben   den  eigentlichen  Gattinnen  bald  Mägde,  bald  auch  noch  D'^B'i^S  haben  (25  6   35  22 
i^  12)»  so   ist  der  Schein  eines  Dreiklassensystems  von  Gattinnen  wohl  nur  durch   die  Zu- 
immensetzung  der  Quellen  entstanden.    Unter  diesen  befanden  sich  solche,  die  den  Sprach- 
*gebrauch  des  Hofes  für  die  Erzväter  verwendet  hatten  und  so  von  den  D^B'i^Ö  ungekrönter 
Gatten  zu  reden  begannen.     Mit  zunehmender  Abschleifung  des  Begriffs  wird  er  auf  andere 
Leute  von  Rang  ausgedehnt:  Gideon  Jdc  831;  der  Levit  19 f.    Auf  Grund  dieser  Übersicht 
darf  man  mit  ziemlicher  Sicherheit  sagen,   daß   die   B^^bs  Sauls  (37;   nicht  12  s)  ein  Ana- 
chronismus  des  in  der  Sprache    des  Hofes  von  Jerusalem  schreibenden  Erzählers  ist.     Sie 
ist  eine  Nebenfrau  im  schlichten  Stil  des  alten  wohlsituierten  Haushalts,  aus  ehrbarem  freien 
Hause  und  nicht  etwa  eine  Sklavin,  die  man  womöglich  aus  dem  Auslande  kauft  und  derert 
Vater  man  nicht  kennt. 
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zählten.  Zwischen  beiden  Kategorien  konnte  doch  wohl  in  einzelnen 
Fällen  ein  Übergang  stattfinden.^ 

Als  gemeinsame  Quelle  beider  Dokumente  ist  hierdurch  eine  in  den 
Hauptzügen  nicht  mehr  geänderte  Rangordnung  der  Königsfrauen  er- 
mittelt. Sie  kann  nicht  wohl  später  als  unter  Salomo  festgesetzt  worden 
sein,  der  seiner  Mutter  natürlich  den  ersten  Platz  sicherte.  In  dem 
Maße,  als  die  Mütter  durch  den  Tod  hinweggenommen  wurden  und  ihre 
Söhne  zu  einer  eigenen  Existenz  gelangten,  nahm  das  Interesse,  die 
Rangordnung  der  Mütter  zu  ändern,  ab.  Als  Dokument  wird  die 
Reihe  zunächst  noch  nicht  bestanden  haben,  nur  als  ein,  beim  Austeilen 
von  Speisen,  von  Geschenken  auswärtiger  Potentaten  eingehaltener 
Brauch. 

Unter  Batsebas  Söhnen  steht  der  Thronfolger  am  Ende.  Selbst 
wenn  unter  den  drei  vorhergenannten  das  kleine  Kind  von  II  Sam  12  i8 
mitgerechnet  wäre,  was  doch  keineswegs  wahrscheinlich  ist,  gehen  dem 
Salomo  jüngere  leibliche  Brüder  voran  oder  sie  sind  irrtümlich  als 
Batsebas  Söhne  angeführt.  Was  in  einer  Unterabteilung  der  Liste  der 
Fall  ist,  wird  im  Verhältnis  der  Unterabteilungen  unter  sich  kaum  anders 
sein.  Schwerlich  ist  Batseba  die  erste  in  Jerusalem  geehelichte  Königs- 
gemahlin, vielmehr  die  unbekannte  Mutter  von  (zwei  oder)  drei  Brüdern 
Salomos  in  5  14;  ebenso  können  auch  unter  den  „neun"  verschiedene 
Brüder  noch  älter  als  Salomo  sein.  Nicht  immer  ist  eben  eine  Rang- 
ordnung zugleich  Altersordnung. 

Ist  aber  nicht  das  Alter  das  treibende  Prinzip  bei  der  Aufstellung 
der  Liste,  so  kann  man  kaum  ein  anderes  ausfindig  machen  als  das  der 
Interessengemeinschaft,  der  Partei.  Eine  solche  hat  immer  das  Be- 
streben, den  Ring  nicht  zu  groß  werden  zu  lassen,  und  doch  so  viele 
Stimmen  zu  zählen,  daß  sie  sich  gegen  andere  durchsetzen  kann.  Da 
bot  sich  als  eine  Formel  der  Abgrenzung:  die  in  Jerusalem  neu  geehe- 
lichten oder  wieder  Mütter  von  Söhnen  gewordenen  Königsfrauen,  zu- 
gleich sozial  und  kulturell  ein  anderer  Menschenschlag,  drücken  die 
älteren,  die  aus  Davids  Jugendzeit  da  waren,  eine  Stufe  tiefer.  Sie  er- 
kennen sie  nicht  als  gleichberechtigt  an.  An  den  Zuschnitt,  den  das 
Hofleben  in  Jerusalem  annahm,  waren  eine  Abibaal,  Ahino'am  tatsäch- 
lich nicht  gewöhnt;  und  so  sind  alle  Skandale  eines  Amnon,  Absalom, 
Adonja  teils  gewollte,  teils  ungewollte,  immer  aber  willkommene  Siege 
der  Jerusalemer  Partei   über   die  unter  sich  uneinigen  Präjerasalemiten. 


I  S.  160  Anm.  2. 

20.  9.  15. 
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Verspätet  haben  sich  vielleicht  auch  letztere,  in  Reaktion  auf  die 
Ansprüche  der  Jerusalemer,  zu  einer  Partei  zusammengetan;  es  ist  aber 
auch  möglich,  daß  sie  es  überhaupt  nicht  so  weit  gebracht  haben  und 
nur  als  die  der  Jerusalemer  Partei  einzeln  Unterlegenen  Späteren  als  eine, 
bereits  verschwundene,  Hofpartei  erschienen  sind,  weil  sie  durch  den 
äußeren  Umstand  ihrer  Geburtstage  sich  von  den  Jerusalemer  Söhnen 
abhoben  und  so  a  potiori,  der  Geschichte  des  Hofes  folgend,  der  He- 
broner Teil  der  Söhne  Davids  genannt  wurden.  Damit  ist  die  Frage 
nach  dem  literarischen  Verhältnis  beider  Listen  mit  der  dem  heutigen 
Historiker  möglichen  Wahrscheinlichkeit  beantwortet.  Es  ist  irrig,  anzu- 
nehmen, daß  die  zwei  Teile  der  Gesamtliste  in  der  Reihe  erschienen 
sind,  in  der  sie  jetzt  sowohl  vereint  I  Chr  3,  als  auch  getrennt  II  Sam  3 
und  5  vorliegen;  der  umgekehrte  Gang  ist  historisch  zu  rechtfertigen; 
denn  aus  biographischem  Interesse  ist  sie  jedenfalls  nicht  angeregt, 
aber  auch  nicht  sicher  vervollständigt  —  durch  Teil  I,  in  welchem 
die  früheste  uns  bekannte  Frau  Davids,  die  Kinder  von  ihm  hatte,  an 
erster  Stelle  genannt  wird,  von  der  kinderlosen  Mikal  (II  6  23)  ab- 
gesehen. 

Vi:^^,  LlDZBARSKl  I  378 ;  mit  dumpfem  Tonvokal  (nicht  in  I  Chr  3) 
in  der  syrisch-arabischen  Wüste  zu  Hause;  von  Davids  Brüdern  vgl. 
I  17  13.     nnitS^C)  LlDZBARSKl  I  291  nicht  sicher. 

|ni  ist  Abkürzung,  der  Gottesname  fehlt,  hlA  ist  ergänzt  I  Chr  2  16 
(Bruder  Davids). 

)\2h^  LlDZBARSKl  I  376  aus  der  syrisch-arabischen  Wüste. 

ini'»  ebenda  S.  235.        ^fl^'hi^  ebenda  S.  219,  291 ;  interessanter  209. 

Auf  )tp)  begründet  sich  die  Form  Mefibaal  4  4  9  16  19,  „Baal  läßt 
in  die  Höhe  wachsen",  ebenda  S.  289,  ein  ausgezeichnetes  Theologumenon 
für  den  Fruchtbarkeitsgott. 

Für  ta^S"'^i<  ist  die  perfektische  Aussprache  vorzuziehen  (LXX); 
LlDZBARSKl  I  351.     Unter  Davids  Brüdern   läßt  sich  Eliab   vergleichen 

I  17  13. 

Alle  Namen  außer  ^iSi  Ex  6  21  28  18?  und  H-^i  sind  landesüblich  oder 
doch  unter  den  Leuten  des  AT  anderweitig  angewendet. 

Religionsgeschichtlich  ist  J^T^J^l  I  Chr  14  5  am  denkwürdigsten. 


6.  In  der  kleinen  Liste  über  Sauls  Hofstaat  I  14  4q— 50  ist  noch 
zwischen  Hof  halt  und  Staatspersonen  nicht  geschieden;  wie  es  für  die 
Auffassung  des  Königtums  bei  den  Sauliden  charakteristisch  ist,  geht  sie 
von   der   Privatfamilie    ohne   Pause   zu    dem  Chef  der  Sippe    über  und 

Zeitschr.  f.  d.  alttest.  Wiss.    Jahrg.  35.    1915.  12 
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macht  ihn  zum  Amtsträger'  unter  Saul.^  Die  Liste  ist  von  312  unab- 
hängig, denn  einen  gewissen  Abinadab  (vgl.  17  13,  ebenfalls  der  zweite) 
kennt  sie  nicht.  Sie  ist  durch  eine  andere  Überlieferung  gegangen  wie 
II  2  8  ff.,  denn  für  Isbaal  I  Chr  8  33  9  39  hatte  sie  die  Form  läjo-J  Mas., 
LXX  wollten  Is-el.4 

Saul  hat  seine  drei  Söhne  14  49  nach  Jahwe,  Baal  und  Melek  ge- 
nannt, ein  religionsgeschichtlich  merkwürdiger  Fall.  Zu  seiner  Empfehlung 
in  streng  jahwistischen  Kreisen  dürfte  diese  Tatsache  freilich  nicht  bei- 
getragen haben,  ist  aber  weniger  ihm  als  den  Frauen  zur  Last  zu  legen. 
Wenn  die  Liste  eine  Frau  Sauls  angibt,  Ahinoam,  gleichlautend  mit 
Davids  Gattin,  so  sorgt  sie  eben  für  das  Mindeste,  was  man  in  dieser 
Hinsicht  vom  Könige  erwartet.  Rigpa  II  21  fehlt.  Vielleicht  haben  noch 
mehr  gefehlt.s  Es  ist  also  ziemlich  ausgeschlossen,  daß  Abinadab  ein 
Vollbruder  Jonatans  war  (gegen  KBW  S.  578). 

Von  den  Töchtern  gehört  die  letzte  wohl  näher  zu  dem  letzten 
Sohne:  Malkisua;  denn  LXX  nennen  sie  Melek-el.  Derartige  theophore 
Namen  sind  zwar  nicht  für  Mädchen  geprägt  worden,  aber  per  ana- 
logiam konnten  sie  auch  Mädchen  beigelegt  werden.  Die  zensierte  Form 
heißt  in  Mas.  J^vlikal,^  sonst  auch  Männername.  Zensiert  wurde  er  haupt- 
sächlich wohl,  weil  sie  in  Davids  Familie  eintrat.  An  Malkisua  nahm 
die  Überlieferung  keinen  Anstoß. 

Die  ältere  Tochter  „Merab"  möchte  man  nun  dem  Is-el  LXX  zur 
leiblichen  Schwester  geben:  bi<y\Ü  Lidzbarski  I  317.  Auch  zu  bv^ 
ließe  sich  1  nach  CIS  I  221  Z.  3,  Lidzbarski  I  S.  239,  235,  ergänzen. 
Es  scheint,  die  Mütter  klammerten  sich  so  an  ihre  Kinder,  daß  sie  den  Gottes- 
namen, den  sie  im  Gebet  anwandten,  gerne  im  Kindesnamen  verewigten. 

1  S.  oben  S.  153. 

2  Die  Deutung,  daß  Abner  der  Oheim  Sauls  sei,  beruht  auf  10  14  =  14  50  und  I  Chr 
8  33  mit  I  Sam  14  50.  Hiergegen  können  Jos  Arch  VI  6  0,  der  unselbständige  Zusatz  I  Sam 
14  5x,  die  undeutliche  Reihe  I  Chr  8  30  und  endlich  der  „Johannistrieb"  II  Sam  3  7  nicht 
aufkommen. 

3  Eine,  wahrscheinlich  kompetente,  Deutung  erhält  man  aus  I  Chr  7  g  10  =  Gen  46  21 
Num26  38:  einer  der  mit  „Gott"  bekannt  ist;  vgl.  oben  1"'nK;  Isjo  ist  wahrscheinlich  die 
vom  Vater  gewollte  offizielle  Form;  Isbaal  die  familiäre;  Kittel,  G.  Isr.  II2  S.  256  A.  i. — 
Friedländer,  Namen  in  der  Chronik,  S.  20. 

4  Vgl.  Driver,  Notes2  S.  120  f.  Ba'aljada,  —  Eljada  II  5  16  I  Chr  14  7. 

5  II  12  8,  wo  mehrere  Frauen  Sauls  vorausgesetzt  werden,  scheint  auf  realer  Grund- 
lage zu  beruhen.  David  verfügt  später  II  21  8  so  selbstverständlich  über  die  weiblichen 
Überlebenden  aus  Sauls  Hause,  daß  anzunehmen  ist,  er  habe  auch  ihnen  wie  II  9  Ver- 
sorgung gewährt;  vgl.  II  15  ig  20  3. 

6  Aus  Mika-el  verkürzt;  ebenso  im  Qoran  der  Name  des  Erzengels;  Mannesname  des 
Urenkels  Sauls  II  9  12. 
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14  51  gilt  als  Kommentar  zu  der  Liste  I4  49ff.  Die  Worte  ''5^5  1i 
scheinen  aus  der  Namensform  ^^''^^5  v.  50  in  der  Auffassung:  „Ner  ist  mein 
Vater"  herausgedeutet,  wozu  der  Name  Abner  aber  kein  Recht  gibt. 
Den  Abiel^  bezieht  v.  51  aus  9  i;  dagegen  bieten  LXX  hinter  „Abner": 
Benjamin.  Dahinter  ist  uiou  dßir]X  erst  zum  Ausgleich  mit  Mas.  nach- 
getragen.    Die  ursprünglichere  Gestalt  v.  51  scheint  demnach: 

Sauls  Vater  Qis  und  Abners  Vater  Ner  waren  Benjaminiten. 

Das  brauchte  die  Original-Liste  nicht  hinzuzufügen.  Als  es  aber 
ein  Leser,  der  den  Stammesgegensätzen  schon  ferner  stand,  hinzugefügt 
hatte,  schien  es  im  ganzen  des  über  die  Könige  erzählenden  Buches 
wiederum  zu  nichtssagend;  daher  wurden  detaillierte  genealogische  An- 
gaben hinter  den  wenigen  Buchstaben  vermutet.  Der  Vater  Abners  "li,* 
dessen  Name  vermutlich  durchweg  so  durch  Kürzung  zugerichtet  ist, 
daß  man  ihn  nicht  mehr  erklären  kann,  galt  dem  Verf.  von  14  51  wohl 
für  den  unbekannten  IH  in  10  14  ff.  Aber  demgegenüber  verdient  es  den 
Vorzug,  den  IH  gleich  mit  Abner  selbst  zu  verschmelzen,  dessen  ganzes 
Gehaben  bis  zu  seinem  Tode  sich  besser  erklärt,  wenn  er  der  stets 
selbstherrliche  Sakralvorstand  seiner  Sippe  war,  den  auch  Saul  stets 
ehren  und  bei  Laune  erhalten  mußte.  Doch  ist  dies,  wie  von  v.  51  aus 
nicht  zu  bekämpfen,  so  durch  14  s^^  an  sich  geboten.  Damit  soll  nicht 
behauptet  sein,  daß  die  Liste  14  49  f.  vom  Verf.  der  Cap.  Qf.  herrührt. 
Wenn  sie  deren  Sprachgebrauch  gelegentlich  teilt,  kann  dies  auch  davon 
kommen,  daß  sie  auf  jene  Cap.  zurückblickt;  R,  der  aus  vorhandenen 
Einzelstücken  eine  Geschichte  Sauls  zusammenstellte,  schloß  sie,  ohne 
I  15  28  31,  schon  hier  mit  den  wenigen  Personalien  ab,  deren  er  noch 
habhaft  hatte  werden  können;  nach  einer  älteren  Vermutung  ließ  er 
deshalb  den  Namen  des  Königs  zugleich  sein  letztes  Wort  sein:  b)i^\^ 
v.  50.3 

Schlußwort. 

7.  In  den  Listen   begegnen  die  Namen  Merab,  Abigail,   -gal,  -tal, 

Eljada',  Is(b-b)§ebet   (II  23  8)  ==  Is-b?set  II,  außerhalb  der  Listen  noch 

Jerubbeset  II  11  21,   Isboset  I,   MefiboSet  I  und  II   (II  21  8),   Nabal  I  25 

und  wohl  auch  noch  Jehosu'a  I  6  14,  Jekonja  I  6  19  LXX  und  Ahitofel, 

welche  sämtlich  mit  mehr  oder  weniger  Bestimmtheit  als  tendenziös  ent- 


1  II  Chris  2  b«ni«  aus  Gib'a. 

2  Palmyrenisch  (Lidzbarski  I  S.  322)  mit  bl  zusammengesetzt. 

3  E.  Herrmann,  ProU.  z.  Geschichte  Sauls,  Leipzig.  Diss.  1886. 
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stellte,  baal-haltige,  Personennamen  erkannt  sind.     Die  Wege  der  Än- 
derung sind: 

a)  Verstümmelung;^  Merab;  s.  ThStKr.  19 14. 

b)  Substitution  eines  unanstößigen  Wortes 

a)  nach  dem  Klange:  Abi-gail,  -gal,  -tal. 

ß)  nach  dem  religiösen  Bekenntnis:  El-jada'  (Ele'azar?  I  7  i). 

c)  Substitution  des  hl.  Gottesnamens  —  wie  in  Is-jo  neben  Kbaal  — 
darf  vermutet  werden  in  Jehosu  a,  Jekonja. 

d)  Verurteilende  Veränderung 

a)  nach  dem  Klange:  Nabal 

ß)  nach  dem  religiösen  Standpunkte:  Isboset  I,  Mefiboset  I  und 
II,  dazu  wahrscheinlich  Ahitofel,  Jerubeset  (ClericuS:  Jero- 
boset)  und  Iä(b-b)sebet. 
Diese  Erscheinung  wird  ins  richtige  Licht  gerückt  durch  die  Tatsache, 
daß  das  Wort  ^J^l  in  Sam  geduldet  ist  nur: 

a)  in  Ortsnamen  II  5  20  6  2  13  23  (s.  ThStKr  191 3  S.  97  f.) 

b)  innerhalb  der  Heterodoxie  I  7  4  12  10  28  7 

g)  als  Bezeichnung  der  kommunalen  Oligarchie  I  23  11  ff.  II  21  12.2 
So  viele  Wege  eingeschlagen  wurden,  so  energisch  muß  die  auf  Be- 
seitigung des  anstößigen  Wortes  gerichtete  Bewegung  gewesen  sein.  In 
der  Chronik,  als  dem  nächst  vergleichbaren  Parallelwerke,  und  in  anderen 
biblischen  Büchern  ist  sie  nicht  mit  gleicher  Folgerichtigkeit  aufgetreten. 
Das  legt  die  Vermutung  nahe,  die  Erscheinung  sei  an  Sam  ins 
Leben  getreten  und  habe  sich  anderswohin  mit  geringerer  Kraft  fort- 
gepflanzt. Fragt  man  nach  einem  besonderen  Anlasse  in  Sam  für  sie, 
so  bietet  sich  I  Sam  7  3f-: 

„entfernt  aus  eurer  Mitte  die  ausländischen  Götter  und  Astarten." 

Da  entfernten  die  Israeliten  die  Baale  und  Astarten. 

Wer  aus  dieser  Stelle  geschlossen  hat,  die  Israeliten  hätten  von  da 
ab  auch  die  ba'alhaltigen  Personennamen  in  ihren  Familien  perhorresziert, 
hat  sich  die  von  Samuel  entfachte  religiöse  Bewegung  in  einer  systema- 
tischen Gründlichkeit  vorgestellt,  wie  sie  doch  nur  bei  —  den  Schrift- 
gelehrten vorhanden  war.   Damit  dürfte  die  alte,  von  Vatke  aufgeworfene 

1  Auch  Korrektur  kommt  in  Frage;  II  12  8  will  Chrys.  statt  h»^\»)  '2  lesen  b^»^  '2: 
beides  leitet  sich  leicht  ab  aus  hV2^) . 

2  II  I  6  ist  wahrscheinlich  zu  lesen:  Besitzer  von  Pferden;  die  Überlieferung  will:  An- 
führer von  Reitern;  doch  auch  dieser  Text  wird  bezweifelt.  —  Ein  sg.  („Eheherr")  findet 
sich  nur  II  ii  26,  aber  so  nahe  neben  tJ^""«  Ehemann  und  unter  ähnlich  aussehenden  Bucb- 
stabengruppen,  daß  zu  vermuten  ist,  das  Wort  sei  aus  Sinn  für  Satzparallelismus  eingefügt 
worden  und  nicht  in  allen  Zeugen  anerkannt  gewesen. 
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Frage  ihrer  Entscheidung  näher  geführt  sein,  die  in  der  Regel  in  der 
atl.  Textgeschichte  behandelt  wird.  Nachdem  Vatke  der  Behauptung 
VON  BOHLENs  soweit  beigepflichtet  hat,  von  Salomo  ab  überwiegen  in 
Israel  die  mit  Jahwe  zusammengesetzten  Namen,  fährt  er,  wobei  die 
wiederholte  Unbestimmtheit  der  Behauptung  hervorgehoben  sei,  fort: 
man  änderte  nach  der  anderen  Seite  (?)  Esba'^al  in  Isboset,  natürlich 
in  späteren  Zeiten.'  Jetzt  läßt  sich  sagen,  daß  diese  Änderung  das 
Werk  einer  in  der  Textgeschichte  von  Sam  beheimateten,  hier  aber 
auch  recht  lebhaften  und  in  der  Wahl  ihrer  Mittel  vielseitigen  Bewegung 
ist.  Die  Verschiedenheit  der  Ersatzmittel  nötigt,  sie  als  eine  durch 
mehrere  Generationen  oder  Phasen  der  Textgeschichte  hindurch  fort- 
gesetzte zu  denken,  und  damit  ergibt  sie  sich  als  das  Komplement  der 
elohistischen  und  jahwistischen  Rezension  ^  zu  erkennen.  Es  ist  ein  Gipfel 
der  Bekenntnistreue,  wie  sie  die  Schriftgelehrten  verstanden,  daß  in  der 
Segens-  und  Glanzzeit  der  Nation  das  Ba'al- Wesen  bis  auf  die  letzten 
Spuren  ausgeschlossen  schien.  Es  ist  ganz  folgerichtig  gehandelt,  wenn 
in  I  12  II  der  heterodoxe  ^J^5T:  geschont  würde.  Denn  dieser  lebte  nach 
dem  Zusammenhange  der  ganzen  Rede  I  12  deutlich  vor  dem  in  I  7 
erzählten  Wendepunkt.  Dieser  Name  ist  die  einzige  Ausnahme  in  ganz 
Sam  von  dem  sonst  so  unerbittlichen  Purismus,  und  auch  sie  ist  nicht 
unbedrängt  geblieben,  wie  II  11  21  zeigt. 

In  BleeKs  Einl.  hat  Wellhausen  gezeigt, 3  wie  gerade  riB^l  als 
eine  Dysphemie  für  den  Ba  al-Namen  gewählt  worden  ist,  die  ihm  durch 
den  Gleichklang  des  ersten  Lautes  doch  noch  nicht  sonderlich  nahe 
steht:  In  I  Reg  ii  33  18  19  25  haben  schon  LXX  für  bv^  gesagt:  jrpoö- 
oX^töpia  und  alcJ^iJvrj,  n^S  als  Dysphemie  ist  also  schon  den  LXX 
vertraut.  Damit  ist  aber  für  das  zweimalige  n^5  (H  H  21  238,  Mas.: 
ni^)  noch  nichts  Ausreichendes  ermittelt.  Und  doch  ist  es  möglich, 
Beset  nach  aramäischem  Lautwandel  als  die  semitische  Aussprache  jenes 
ägyptischen  Gottes  der  Geburtshilfe  Besas  aufzufassen,  der  weit  nach 
Vorderasien  hinein  verehrt  wurde  und  regelmäßig  als  eine  drollige,  zwerg- 
artige Mißgestalt  dargestellt  wird.  In  neuerer  Zeit  lenkt  „Bes"  die  Auf- 
merksamkeit der  Hetiterfreunde  auf  sich.  Die  Mißgestalt  im  Auge, 
konnte  der  Jude  die  Untreue  gegen  Jahwe  kaum  härter  treffen,  als  wenn 
er  ihrem  Baal  das  Äußere  des  „Bes"  beilegte.  Da  aber  Bes(as)  mit  dem 
heimischen  subst.  nt?^3  ebenso  schön  lautlich  zusammentrifft,  wie  der 
Begriff  Schande,  Schandfigur  sein  Äußeres  zutreffend  beurteilt,  so  wäre 
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damit  das  „fehlende  Entwicklungsglied"  zwischen  b)![2.  und  n^S  gefunden. 
Die  härteste  Dysphemie  hat  nur  noch  die  verbreitetsten  Namen  in  Sam 
heimgesucht,  die  in  den  Erzählungen  vorkommen;  in  den  Listen  hin- 
gegen werden  uns  glimpflichere  Veränderungen  bezeugt;  es  darf  an- 
genommen werden,  daß  auch  Bboset,  Mefiboset  durch  jene  glimpflicheren 
Änderungen  hindurch  gemußt  haben,  die  wir  am  besten  aus  den  Namen- 
listen ersehen,  bis  sie  bei  ihrer  jetzigen  Form  angelangt  sind. 

8.  Die  Untersuchung  hat  in  literarkritischer  Hinsicht  ergeben,  daß 
nur  der  verhältnismäßig  junge  Erzähler  I  6  seinen  Text  selbst  mit  einer 
Liste  ausgestattet  hat.  Die  anderen  Listen  I  3027—31  II  182  II  8  16—18 
20  23—26  3  2—5  5  13—16  14  49—50  sind  als  Einlagen  in  ihrer  Umgebung 
erkannt  und  waren  fast  alle  noch  Überarbeitungen,  sowie  Versuchen,  eine 
glattere  Verbindung  mit  dem  umgebenden  Text  zu  schaffen,  ausgesetzt. 
Daß  sie  länger  als  ihre  Umgebung  fluktuierender  Text  blieben,  erklärt 
sich  einerseits  aus  dem  wenig  belebten,  gedrängten  Stil  jeder  Liste, 
andererseits  wohl  auch  aus  einer  ehemaligen  tabellarischen  Darstellung, 
deren  unbeschriebene  Lücken  in  der  Zeile  zu  allerlei  Zusätzen  einluden. 

Daß  aber  die  älteren  Erzähler,  an  der  Spitze  der  des  Absalomschen 
Aufstandes,  die  Liste  ursprünglich  nicht  als  Element  der  Darstellung 
verwendeten,  ist  bezüglich  ihres  Stiles  eine,  wenn  auch  nur  negative, 
Erkenntnis.  Die  späteren  Zeiten,  welche  den  Originalen  bei  passenden 
Gelegenheiten  die  Listen  einverleibten,  beabsichtigen  dadurch  den  urkund- 
lichen Wert  der  Quellen  zu  erhöhen;  sie  verleihen  den  Originalen  eine 
historische  Bedeutung,  nach  der  diese  ursprünglich  nicht  gestrebt  hatten. 
Es  ist  hierbei  die  untergeordnete  Frage,  ob  sie  dabei  mit  tauglichen 
Mitteln  gearbeitet  haben.  Sie  könnte  wohl  zuversichtlich  bejaht  werden. 
Denn  die  Listen  scheinen  alle  auf  Nachrichten  zu  beruhen,  die  auf  einem 
von  den  Erzählungen  unabhängigen  Wege  fortgepflanzt  worden  waren. 
Die  Hauptfrage  wird  immer  die  bleiben,  ob  die  späteren  Zeiten  mit  ihrer 
Bewertung  der  älteren  Erzähler  als  historischer  Dokumente  im  Rechte 
gewesen  sind.  Diese  Frage  zu  beantworten,  ist  man  von  den  hier  ge- 
wonnenen Ergebnissen  aus  noch  nicht  in  der  Lage.  Jedoch  liegt  auf 
der  Hand,  daß  jemand  von  Nachgeborenen  als  ein  trefflicher  Überlieferer 
der  Vergangenheit  erkannt  werden  kann,  der  für  sich  selbst  nichts  weiter 
gewollt  hatte,  als  anschaulich  zu  erzählen,  was  er  gehört  und  was  ihn 
ergriffen  hatte.  Auch  wenn  sie  zu  ihrem  günstigen  Urteile  nicht  auf 
Grund  einer  allen  wissenschaftlichen  Ansprüchen  genügenden  Kritik  ge- 
kommen sind,  müssen  sie  nicht  unrettbar  geirrt  haben. 

[Abgeschlossen  den  26.  September  1914.] 
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Zum  Text  der  Psalmen. 

Von  Prof.  D.  Karl  Budde  in  Marburg. 

Es  ist  nicht  das  erste  Mal,  daß  ich  zum  Text  der  Psalmen  das 
Wort  nehme.  In  der  Theologischen  Literaturzeitung  vom  24.  10.  1896 
(Sp.  563  f.)  habe  ich  bei  Gelegenheit  der  Anzeige  von  Wellhausens 
Psalmentext  eine  Anzahl  von  Vorschlägen  zur  Herstellung  des  Textes 
gemacht;  sie  werden  von  Wellhausen  in  seinen  „Bemerkungen  zu  den 
Psalmen'*  (Skizzen  und  Vorarbeiten  VI  1899)  hie  und  da  angezogen. 
In  der  Expository  Times,  Dezember  1896  erschien  mein  Aufsatz 
„Psalm  er*  (lOi),  ebendort  Dezember  1900  und  März  1901  „Psalm 
Problems"  I  und  II,  in  denen  die  Schwierigkeiten  von  Ps  12  und  19  und 
die  Vorlage  von  Ps  14  und  53  besprochen  werden.  Die  beabsichtigte 
Fortsetzung  mußte  anderen  Aufgaben  den  Platz  räumen.  Heute  komme 
ich  einer  Pflicht  nach,  indem  ich  in  größerem  Umfang,  wenn  auch  in 
möglichster  Kürze,  meine  Ergebnisse  zum  Psalmentext  den  Fachgenossen 
vorlege.  In  C.  F.  Amelangs  Verlag  habe  ich  ein  Bändchen  erscheinen 
lassen  „Die  schönsten  Psalmen,  übertragen  und  erläutert".  Natür- 
lich ist  dort  ein  verbesserter  Text  zugrunde  gelegt;  aber  weil  der  Ver- 
leger keinerlei  gelehrtes  Beiwerk  wünschte,  mußte  ich  auf  die  Mitteilung 
der  vollzogenen  Änderungen  verzichten.  Da  bat  ich  den  Herausgeber 
dieser  Zeitschrift  mir  den  Raum  dafür  zu  gewähren,  und  nach  seiner 
freundlichen  Zusage  habe  ich  den  Leser  im  Vorwort  darauf  vertröstet 
Dem  Anlaß  entsprechend  beschränke  ich  mich  auf  die  dort  gebotenen 
und  erläuterten  Psalmen;  sie  machen  ziffermäßig  ein  Drittel  des  Psalm- 
buchs aus  (Ps  53  eingerechnet  genau  51),  dem  Umfang  nach  weit  weniger, 
da  ich  zunächst  des  knappen  Raumes,  zum  Teil  aber  auch  der  Wirkung 
wegen  kürzere  Lieder  bevorzugt  habe.  Im  einzelnen  ist  die  Auswahl 
durch  sehr  verschiedene  Gründe  bestimmt;  ich  will  nicht  leugnen,  daß 
hie  und  da  auch  das  Bewußtsein,  wirklich  Förderliches  neu  bieten  zu 
können,  zur  Entscheidung  beigetragen  hat. 

Da    ich    dem    Leser   einen    voll   verständlichen    und    darum    voll- 
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ständigen  Wortlaut  geben  mußte,  sind  nicht  selten  auch  kleinere  Absätze, 
bis  zur  Zeile  und  zum  Vers,  ganz  frei  ohne  positiven  Anhalt  für  die  Text- 
kritik im  eigentlichsten  Sinne  aufs  Geratewohl  ergänzt.  Das  bedeutet 
dann  natürlich  nur  die  Überzeugung  von  einer  Lücke,  in  der  etwa  dies 
müßte  gestanden  haben.  ^ 


Ps  I.  Dieses  Motto  für  das  fertige  Psalmbuch,  ganz  aus  der  schrift- 
gelehrten Betrachtung  geflossen,  trotzt  allen  metrischen  Bemühungen; 
ein  warnendes  Denkmal  metrischer  Not  und  Kunst  hat  ihm  einst  wider 
Willen  Gustav  Bickell  errichtet.  Man  wird  also  gut  tun,  für  Text- 
verbesserung auf  metrische  Rücksichten  ganz  zu  verzichten.  Auch  sonst 
findet  sich  wenig  Anlaß,  an  dem  überlieferten  Wortlaut  zu  rütteln.  Will 
man  v.  2  stilistisch  verbessern,  so  empfiehlt  sich  statt  aller  vorgeschlagenen 
-Änderungen  am  ersten  n?^  statt  in^linil  zu  lesen.  In  v.  4  mag  das  zweite 
p  i^b  der  LXX  hinter  D"'j;tJ^"in  ernstlich  in  Betracht  kommen,  weil  sein 
Fortfall  leicht  erklärlich  wäre.  Aber  umgekehrt  wäre  auch,  wenn  LXX 
zuerst  Ol  d(58ßei(;  ou^'  ourco^  gehabt  hätte,  sehr  leicht  verständlich, 
daß  dem  später  noch  ein  oi)x'  omojc,  nach  MT  vorausgeschickt  wäre. 
Das  djrö  Jtpoöcbjtou  Tfjg  yfjg  am  Ende  des  Verses  halte  ich  für  escha- 
tologischen  Zusatz,  vielleicht  entstanden  durch  Ausbau  einer  Verdoppe- 
lung von  ]'D'b'}f.  Jedenfalls  ist  es  unbrauchbar,  auch  in  der  unerlaubten 
Änderung  in  |>1«n  '^i^'bv. 

Ps  2.  Hier  dürfte  die  spärliche  Überlieferung  eines  "vj/aX]iög  reo  Aaui6 
in  R%  Aldina,  Complutensis  das  Ursprüngliche  erhalten  haben.  Dafür 
darf  auch  das  6id>]/aXp.a  der  LXX  hinter  v.  2  nicht  unbeachtet  bleiben; 
denn  r\hü  steht  bei  keinem  überschriftlosen  Psalm.  Das  W^  11Ö|»  dürfte 
dann  der  Schrulle  zum  Opfer  gefallen  sein,  aus  Ps  i  und  2  ein  einziges  Stück 
zu  machen,  das  mit  "»It^«  beginnt  und  schließt.  Vgl.  Jacob  ZATW  1896 
S.  163  f.  —  Die  Vorschläge  ^l^rX}.  statt  ^2>r^l  in  v.  i  und  ^^V^^f)\  statt  ^2T.r;^) 
in  V.  2  mag  man  nach  Ps  83  3  4  in  Erwägung  ziehen;  sachlich  liegt  kein 
Grund  vor  zu  ändern.  —  )1in  ohne  *]«  ist  so  außerordentlich  selten,  daß 
mir  linni^  in  v.  5  verdächtig  erscheint.  Nimmt  man  dip  Kürze  der  Zeile 
hinzu  —  Rothsteins  Versuch  alle  zweiten  Zeilen  mit  nur  zwei  Hebungen 
zu  lesen,  ist  recht  unglücklich  —  so  dürfte  es  sich  empfehlen,  IS«  )nn51 


I  Bei  Änderungen,  die  ich  mit  Bewußtsein  Anderen  verdanke,  erwähne  ich  dies  und 
nenne  meistens  den  ersten  Urheber,  der  mir  bekannt  ist.  Nur,  wo  die  Änderung  auf  Grund 
der  Vss.  vollzogen  ist,  lasse  ich  es  oft  bei  deren  Anführung  bewenden.  Wo  beides  fehlt, 
bin  ich  mir  bewußt  die  Verbesserung  zuerst  vollzogen  zu  haben,  worin  ich  natürlich  ge- 
legentlich irren  mag. 


Budde,  Zum  Text  der  Psalmen.  1/7 

zu  lesen  und  dann  in  a  etwa  iril^Jja  einzusetzen.  Durch  verfrühtes  Ein- 
setzen von  lÖWl  wäre  MT  daraus  entstanden.  Vgl.  dazu  Jes  13  13,  auch 
Hos  13  n.  Sieht  man  von  den  Zeilenlängen  ab,  so  ließe  sich  lilinil 
auch  durch  iriDHS^  ersetzen,  vgl.  Ps  6  2.  —  V.  6  und  v.  5  müßen  durch- 
aus ihre  Stelle  tauschen.  V.  6  denkt  gar  nicht  an  irgend  welchen  Aus- 
spruch Jahwes,  vielmehr  ist  der  Zorn  selbst,  mit  dem  er  sie  trifft,  seine 
Sprache.  Und  andrerseits  ist  v.  5  gar  keine  Rede  an  die  Feinde,  sondern 
ein  Selbstgespräch  des  Gottes,  und  nicht  Zorn  redet  daraus,  sondern  ge- 
nau das  Lachen  und  der  Spott,  die  in  v.  4  eingeführt  werden.  In  den 
Worten  von  v.  6  wird  sich  sein  Spott  ergehn;  die  Rede  folgt  natürlich 
ohne  Einführung,  genau  wie  v.  3  auf  v.  2  (vgl.  Hi  22  19  f.).  Ein  Über- 
weiser, der  hinter  v.  5  den  Wortlaut  der  Zornesrede  vermißte,  hat  die 
Verse  umgestellt.  Alle  Schwierigkeiten  sind  damit  auf  einen  Schlag  be- 
seitigt; es  bedarf  weder  der  Textänderung  der  LXX,  noch  der  Umstellung 
V.  7  a.  6.  7b  wie  sie  BiCKELL  und  DUHM  (Übers.)  vollziehen.  —  In  v.  7  wird 
man  bi^  als  bv  zu  verstehn  haben;  daneben  genügt  der  Zusammenschluß 
mn"»  pfl.  —  In  V.  8  streiche  n^m]  ^^^P;  die  Erfüllung  der  Bitte  bringt 
erst  V.  9.  Der  Einschub  hat  in  LXX  noch  die  Ergänzung  öoi  nach  sich 
gezogen,  dessen  Aufnahme  natürlich  den  Wortlaut  nur  weiter  verschlech- 
tert. —  In  V.  II  f.  hat  Bertholet  die  endgiltige  Herstellung  mit  JT]JJ"jnJ| 
Vb^-y:^  Jlpt^i  gebracht 

Ps  3  und  4.  Die  beiden  zu  einem  Liede  zusammenzuschließen,  habe 
ich  ThLZ  1896  Sp.  563  vorgeschlagen,  und  WELLHAUSEN  (a.  a.  O.S.  166  f.) 
scheint  es  zu  billigen.  Ausdrücklich  nimmt  er  die  Streichung  von  3  9 
als  liturgischer  Zusatz  an.  Daß  es  sich  um  einen  einzigen  Psalm  handelt, 
beweist  aber  nicht  nur  die  Gleichheit  der  Situation,  sondern  vor  allem 
der  schnelle  Umschlag  von  dem  Gebet  des  Sängers  in  4  2  zu  der  den 
ganzen  übrigen  Psalm  füllenden  Zurechtweisung  der  Kleinmütigen  von 
V.  3  an.  Nur  als  Abschluß  der  vv.  3  4—8,  die  des  Sängers  eigene 
Stellung  zu  Jahwe  behandeln,  tut  4  2  die  rechte  Wirkung.  Und  vollends 
ist  4  3  ff.  nichts  als  die  Ausführung  der  zweiten  Hälfte  des  Doppelthemas, 
das  in  3  2  f.  vorausgeschickt  ist.  Daß  die  Zerlegung  in  zwei  Psalmen 
früh  erfolgt  ist,  beweist  3  9  und  die  neue  Überschrift  von  Ps  4,  sogar 
mit  dem  Registraturvermerk  der  Tempelmusik.  Das  Mißverständis  von 
3649,  daß  es  sich  um  Morgen-  und  Abendlied  handle,  war  eben  gar 
zu  verlockend.  Oder  hat  man  etwa  die  MögHchkeit  dieser  Auffassung 
mit  Absicht  benutzt?  Jedenfalls  wurde  dabei  in  Gestalt  von  3  8a  ein 
Stück  des  Gebets,  das  doch  auch  in  Ps  3  nicht  fehlen  durfte,  herausgelöst 
und  herübergenommen.     Es  ist  in  4  2  hinter  ^p'74  einzusetzen,  \'l'^«  mit 
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dem  Folgenden  zu  verbinden,  für  n^nin  mit  Graetz  H^nin  zu  lesen. 
Daß  38a  vor  v.  8b  unmöglich  ist,  v.  8b  unmittelbar  an  v.  7  anschließt,  haben 
auch  Andere  gesehen. 

3  3  lies  mit  vielen  nach  LXX  Vn^xa.  —  V.  5.  Sprich  '"ii^l.  —  V.  8.  Für 
TJ^  mag  man  im  Anschluß  an  jiaraicüg  der  LXX  ÜTh  oder  mit  DUHM 
Ü\lT}b  lesen.  —  43.  Für  niph^h  nin^  lies  mit  Dyserinck  und  Well- 
HAUSEN  nach  LXX  HÖ^  ^b  H??;  dann  aber  versetze  diese  Worte  hinter 
p^\  So  entstehn  zwei  gute  vierhebige  Zeilen.  —  V.  4.  Für  J^DtS'''  mag  man 
mit  BiCKELL  und  DUHM  nach  LXX  ''^V.^^\  lesen;  doch  ist  das  nicht 
nötig.  Man  könnte  auch  umgekehrt  Wj^^  statt  ^i^lpl  lesen.  Jede  weitere 
Änderung  ist  vom  Übel.  —  V.  5.  Für  11D«  lies  mit  DüHM  =11)?  oder  noch 
leichter  -11^11;  dann  aber  versetze  man  DDÜ^l  hinter  )\^\  —  V.  8.  Lies  nach 
dem  Syrer  nD3  statt  HDi  und  VJS  statt  T'iÖ  und  ziehe  mn''  zum  folgen- 
den Verse.  —  V.  9.   Streiche  "112b  als  Glosse.     Vgl.  ThLZ  a.  a.  O. 

Ein  für  allemal  sei  bei  diesem  Liede  gesagt,  daß  Zeilen  von  vier 
und  von  drei  Hebungen  in  Gedichten  dieser  beiden  Grundmaße  oft  ge- 
nug neben  einander  stehn,  ohne  daß  man  Ursache  hat  daran  Anstoß  zu 
nehmen. 

Den  Vermerk  HiJiD^  fasse  ich  jetzt  abstrakt,  wie  schon  H.  Ewald, 
etwa  „Zur  Musikaufführung"  und  möchte  ihn  mit  P.  Haupt  H^iD^  aus- 
sprechen. 

Ps  5.  Der  Psalm  ist  im  Kinaverse  geschrieben,  jede  Verbesserung 
danach  zu  bemessen.  V.  3  von  "»D  an  verbinde  mit  mn''  in  v.  4  zur  längeren 
Zeile  und  streiche  das  erste  1p2.  Weiter  lies  mit  BRIGGS  n^^^J  ^b  als 
zweites  Glied;  davor  ist  entweder  mit  BRIGGS  ^b  zu  wiederholen  oder 
kühner  ein  ^)T}b^  oder  ^rkpi^  einzuschieben.  —  V.  5.  Streiche  bi^.  —  V.  6. 
Zu  b  ziehe  ^tD  ""in  von  v.  6  als  kürzere  Zeile  und  streiche  *7l«n  als  Ditto- 
graphie  (so  jetzt  auch  Briggs).  —  V.  7.  Für  IJ^n""  lies  nach  HiERONYMUS 
2VniPi.  —  V.  8.  Ziehe  nVT  aus  v.  9  zum  Schluß.  —  V.  9.  Streiche  W^b 
"•l^lty  als  zu  dem  folgenden  Einschub  gehörig,  lies  die  erste  Zeile  bis  It^in. 
Andere  Lösungsversuche  müssen  offen  gelassen  werden.  —  V.  10—12  sind 
der  Hauptsache  nach  eine  Erweiterung,  die  dazu  dient,  den  individuellen 
Psalm  für  den  Gemeindegebrauch  zuzupassen.  —  V.  13.  Hinter  Hin''  mag 
man  mit  DUHM  \ib«  ergänzen;  dann  aber  versetze  man  mit  BrigGS  aus 
V.  12  lö'^^j;  pni  (oder  vbjj)  vor  niSJ3.  Mit  diesem  Verse  dürfte  der  ur- 
sprüngliche Psalm  hinter  v.  9  geschlossen  haben.  Bei  der  Herstellung 
des  Psalms  muß  viel  im  Unsicheren  bleiben,  weil  er  überarbeitet  ist  und 
außerdem  Beschädigungen  erlitten  hat. 

Ps  6.   V.  3.    Von  den  beiden  niH"»  mag  man  das  zweite  streichen.  — 
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V.  4.  Ergänze  am  Ende  J^^H;  zwischen  der  Zeichengruppe  HSItJ^TIÖ  konnte 
es  leicht  ausfallen.  Vgl.  44  24  121  4.  —  V.  7  lies  "TiniW'VDn  und  T\b*h^.  — 
V.  8  lies  mit  BiCKELL  riÄ^^ia  für  '?3n.  —  V.  11.  Versetze  nach  LXX  1«Ö 
vor  V^\ 

Ps  7.  Die  Überschrift  möchte  ich  nicht  übergehn,  obgleich  ich 
sie  in  der  Übersetzung  fortlasse.  Das  Rätsel  der  hier  genannten  Ver- 
anlassung aus  Davids  Leben  muß  zunächst  sachlich  so  gelöst  werden, 
daß  seine  Begegnung  mit  Simei  II  Sam  16  5  ff.  gemeint  ist,  und  ich 
wage  das  in  der  Tat  für  den  ursprünglichen  Wortlaut  anzunehmen.  Dazu 
führt  allerdings  ein  langer  und  verschlungener  Weg.  Zu  allererst  ist 
ti^^3  durch  tJ^^j?  zu  ersetzen,  wofür  das  Targum  mit  t^^p  *11  b)i<\!^  als 
Zeuge  eintritt.  Aber  Saul  paßt  nicht  hierher;  denn  das  Samuelbuch 
bietet  von  ihm  keine  Worte  über  David,  auf  die  man  v.  4  f.  hätte 
deuten  können,  auch  würde  sein  Name  nicht  durch  "'^^ö^")^  erläutert 
sein.  In  dem  B^^p.p  b)i<\2^,  das  T  wiedergibt  oder  erschließt,  wird  viel- 
mehr die  Berichtigung  eines  ^^p']^  '^V.P^  zu  erkennen  sein.  Nun  ist 
der  Simei  von  II  Sam  16  freilich  nicht  ti^''(?"l|,  sondern  fc<ir)|.  Aber 
einen  tJ^"'p')l  *^V.^^  kennt  das  AT  auch,  nämlich  als  Großvater  des 
Mordechaj  Esth  2  5.  Man  muß  also  annehmen,  daß  entweder  der 
Schriftgelehrte,  der  den  geschichtlichen  Anlaß  hier  eintrug,  dem  Simei 
aus  II  Sam  16,  den  er  sicher  meinte,  irrtümlich  den  Vaternamen  bei- 
gab, der  ihm  aus  der  Megilla  geläufig  war,  oder  daß  ein  Späterer 
erst  den  Vaternamen  nachtrug,  und  dann  vielleicht  auch  den  falschen 
Simei  verstand.  Auch  das  erstere  wäre  keineswegs  unerhört.  Das  so 
entstandene  Namenpaar  wurde  dann,  da  der  Simei  von  Esth  2  5  in  der 
Überlieferung  gar  nichts  austrug,  nach  zwei  verschiedenen  Seiten  be- 
richtigt. Einmal  wie  im  T,  ti^^p']2  ^1«^,  das  andere  Mal,  wie  Krochmal 
und  Cheyne  (The  Origin  of  the  Psalter,  S.  229  f.,  243  f.,  vgl.  auch  77, 
109)  herstellen,  in  tJ^''p")|  "'5^1?,  wobei  dann  der  eigentliche  Übeltäter 
Haman  ist  und  "^l^'H  b)li  als  „wegen"  gedeutet  wird.  Dafür  tritt  die 
Tatsache  ein,  daß  Ps  7  als  Purimpsalm  gebraucht  wurde  und  mehrere 
seiner  Wendungen  in  der  Purimliturgie  sich  wiederfinden.  Daß  bei 
dieser  Gestalt  zwei  Namen  aus  Esth  2  5  überschlagen  wären,  hätte 
nichts  Auffallendes.  Beachtenswert  ist,  daß  dort  hinter  \i^^p  noch 
^^''Q]  ^^»  folgt,  ebenso  aber  II  Sam  19  17  hinter  «ir]!  ^^l/p^  noch 
^i*"»"!;!")!.  MT  müßte  endlich  erklärt  werden  zunächst  durch  Ausfall 
von  ]2  "»J^Ö^  vor  p  t2^''p,  und  aus  t^^p  müßte  endlich  die  Hieroglyphe  t^D 
geworden  sein.  Dieser  Hergang  wäre  allerdings  arg  verwickelt;  aber 
eine  andere  Lösung  vermag  ich  nicht  abzusehen. 
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V.  3  lies  nn«  statt  n^1«3,  womit  für  v.  2  jede  Änderung  über- 
flüssig wird.  Weiter  am  besten  im  Anschluß  an  LXX  plB  [oder  l"'i<]]  ]''K 
h'^1SI2l  —  V.  5.  Leicht  läßt  sich  ""pV  ^^^  (41  10)  lesen,  wenn  man 
''D^lfiy  nicht  so  zu  verstehn  wagt,  b  ist  als  Einrede  vortrefflich  ohne 
jede  Veränderung;  vgl.  nur  Hi  31  29  f.,  ähnlich  v.  16—18  (s.  ThLZ 
a.  a.  O.).  —  V.  6.  Sprich  ^"HT.;  l'^T.  stellt  daneben  ^'^y.  zur  Wahl. 
Natürlich  ist  ^^1)  als  Ergänzung  dazu  zurückzuziehen.  So  mit  anderen. 
Für  •'*n  möchte  man  an  '•njn  denken.  Statt  nins  dürfte  mit  DiLLMANN, 
Ball  usw.  hier  und  Ps  16  9  30  13  57  9  108  2  "«IIS  zu  sprechen  sein,  dann 
aber  auch  mit  Graetz  15^^  statt  ]3^:.  —  V.  7.  Lies  lUSJS  statt  rinn^l 
(s.  ThLZ),  ''^j;  n!l.^1  statt  ''^«  n^)V\  endlich  mit  Graetz  p"*"!?  für  n-'ISJ. 
Vielleicht  ist  eine  für  n"liyi  bestimmte  Randberichtigung  irrig  an  pHlJ 
vollzogen  worden.  —  V.  8.  Lies  nach  82  i  D\n^«  statt  D^ö«^  (s.  ThLZ) 
und  sprich  mit  anderen  H?^  statt  n^^ti^.  —  V.  9.  Hier  beginnen  die 
Erweiterungen,  selbst  wieder  zusammengestoppelt,  da  9  b  10  drei  Kina- 
verse  bilden.  Irgendwelche  sichere  Fortsetzung  des  Grundstocks  v.  2—8 
ist  nicht  zu  gewinnen,  wenn  man  es  auch  mit  v.  11  12  17  versuchen 
mag.  Das  alte  Lied  dürfte  Bruchstück  gewesen  sein.  —  V.  10.  Sprich 
mit  DyserinCK  in^l.  —  V.  II.  Lies  '''?JJ  statt  V^.  —  V.  12.  Für  DI^-'PSI 
lies  V^D^  (s.  ThLZ)  und  vgl.  Jes  13  5  Jer  50  25.  Weiter  aber  wird  kaum 
anders  zu  helfen  sein  als  durch  V^'\  h)l)  für  b^\  Nachdem  aus  V  wie 
so  oft  i<  geworden  war,  mußte  der  Böse  dahinter  exegetischer  Angst 
weichen.  —  V.  16.     Sprich  b^^]. 

Ps  8,  Für  V.  2  habe  ich  schon  ThLZ  vorgeschlagen  IIIH  als  'J'lin 
auszusprechen  und  Hin  T^y^  durch  ?I^jri"l^^^  zu  ersetzen.  Davon  ziehe 
ich  jetzt  das  1  zurück,  so  daß  a  =  v.  10  für  sich  dasteht,  b  dagegen 
mit  V.  3  sich  eng  verbindet.  —  V.  3.  Vor  ^ÖD  wird  dann  das  1  er- 
wünscht, und  es  entsteht  ein  schöner  Absatz  von  vier  Zeilen.  —  V.  7. 
Lies  nach  LXX  in^^'t^Dni.  —  V.  8.  HiiJ  mag  aus  nachlässig  geschrie- 
benem p  flüchtig  ergänzt  sein.  —  V.  9.  Hinter  D\1  könnte  "'D  „wer, 
was,  immer"  (vgl.  Ges. -Buhl  unter  2.)  ausgefallen  sein.  Für  D'^ö''  lies 
mit  HiERONYMUS  D^gn. 

Ps  II.    V.  I.    Lies  mit  Krochmal  und  Graetz  '2f  1ö?  ^HD  l^X  — 

V.  2.  Da  IJri;  für  Bogensehne  doch  recht  unsicher  ist,  möchte  man 
an  WI5:  ''!?SJ  (Ps  21  13)  denken,  wovon  O**  vor  H''  übersehen  wäre.  — 
V.  3.  Das  Perfektum  ^JJÖ  ist  doch  durchaus  nicht  zu  brauchen.  Am 
leichtesten  liest  man  wohl  hvh  Tl  HD.  —  V.  4.  Hinter  ITH''  ergänze  mit 
Baethgen  nach  Theod.  unter  Vergleich  der  LXX  l^rf^.  —  V.  5.  Ver- 
setze   den  Verstrenner   von  p^^  zu  V^"11;    einer  Umstellung  der  Worte 
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(BiCKELL,  DUHM)  bedarf  es  nicht.  So  jetzt  auch  KiTTEL.  —  V.  6.  Lies 
mit  Ewald  und  anderen  ^priS  und  versetze  den  Trenner  zu  n''1Öi1.  — 
V.  7.    Lies  mit  Wellhausen  D^^^.  und  VJB. 

Ps  12.  V.  2.  Lies  109«  statt  1DB  ""D;  TDH  ist  konkret,  D^ilD«  ab- 
strakt zu  verstehn.  —  V.  3.  Streiche  nstS^  (LXX  TIßty)  als  aus  v.  4 
eingetragen.  —  V.  6.  Lies  mit  ROTHSTEIN  ''V.^],  dann  im  Anschluß  an 
G.  Müller  "h  bnn^.  —  V.  7.  Lies  i^nap  «^ns  oder  genau  wie  Peiser 
bn^  'l^l?,  weiter  im  Anschluß  an  Dyserinck  y^n  statt  p«!?,  zum 
folgenden  zu  ziehen.  —  V.  8.  Sprich  mit  Cheyne  ^ilV^.  Weiter  lies 
^W\  ^^'^^  für  D^IV^  "It.  Dann  ist  nur  )b  hinter  b)  übersehen.  Das  über- 
schießende ö  mag  man  mit  y^Ü  zu  y^^Op  vereinigen.  Das  gewonnene 
^!?1t  paßt  vortrefflich  zu  dem  nVt  von  v.  12,  das  ebensowenig  wie  D13 
anzuzweifeln  ist.     Vgl.  meinen  Aufsatz  Psalm  Problems  I. 

Ps  13.  V.  3.  Lies  mit  DYSERINCK  ni^j;  statt  niiJj;,  ergänze  hinter 
DnV  nach  LXX  n'r'l^J.  —  V.  5.     Lies  mit  DUHM  nach  LXX  )b  ""ri^b;. 

Ps  14  =  53.  Die  Herstellung  des  Kinaverses  muß  überall  als 
Richtschnur  dienen.  V.  i.  Th^by  dürfte  vorzuziehen  sein.  lltD  H^y  y^ 
ist  dem  Urteil  Gottes  in  v.  3  angepaßt  und  damit  eine  Hauptsache 
verloren  gegangen,  der  Schluß,  es  gebe  keinen  Gott,  aus  dem  Aus- 
bleiben seiner  Vergeltung.  Lies  vielmehr  ib  D^  y^.  Bis  dahin  reicht 
des  Toren  Rede.  —  V.  2.  ni<  mag  man  mit  Rothstein  streichen.  — 
V.  3.  Lies  im  Anschluß  an  Ps  53  HbJ  ^^H  und  ergänze  dann  ItHfcJ, 
was  vor  nn^  übersehen  wurde.  Hinter  HD  ergänze  zur  Vervollständi- 
gung der  längeren  Zeile  etwa  ^^IIJI,  was  zwischen  dem  12  und  i<  von 
rilö  und  ]''^<  übersehen  wäre.  —  V.  4.  Statt  b^  lies  zum  Abschluß  der 
längeren  Zeile  D^1J?t?.  Damit  erhält  Ü^  in  v.  5  seine  Stütze,  während 
die  Beseitigung  des  b^  dem  Mißverständnis  vorbeugt,  als  wenn  es  sich 
um  eine  allgemeine  Erfahrung  handelte.  Für  li?D«  lies  nach  LXX  ^IDiJ. 
Die  dritte  Person  mn'»  wird  durch  ^D^  ausgeschlossen;  lies  ^rii<,  woraus 
zunächst  n"in''"n«,  dann  niH^  wurde.  It^lp  ist  in  keinem  Sinne  zu  brau- 
chen; gesagt  muß  sein,  was  sie  zu  dem  jahwefeindlichen  Handeln  der 
längeren  Zeile  führte.  Deshalb  lies  ^i<T.  —  V.  5.  Hinter  IHÖ  ergänze 
nach  LXX  und  Ps  53  IHS  njH  i<h.  Im  weiteren  Verlauf  ist  von  zwei 
aufeinanderfolgenden  Absätzen,  die  einander  sehr  ähnlich  waren,  der 
eine  hier,  der  andere  dort  ausgeblieben,  was  dann  weitere  Schädigungen 
nach  sich  zog.  Der  Sache  nach  läßt  sich  der  Schluß  des  Psalms  aus- 
reichend sicher  herstellen,  der  Wortlaut  nur  mit  allem  Vorbehalt.  Auf 
V.  5  a  muß  zunächst  v.  5  b  nach  Ps  14  folgen;  doch  dürfte  vor  TIIÜ  ein 
"^n^   übersehen   sein,   auch   für   das   einzige   DNl^i<   von  Ps  14  ist  doch 
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wohl  niiT  herzustellen.  Zu  dieser  längeren  Zeile  steckt  in  Ps  14  6  b 
iriDHÖ  mn^  ""D  die  kürzere.  Davon  streiche  das  "»D  als  Wiederholung. 
Ferner  aber  wird  das  Suffix  dem  entstellten  ^^V  angepaßt  sein.  Aus 
dem  entsprechenden  *]in  von  Ps  53  6  ist  die  richtige  Person,  die  zweite, 
zu  entnehmen,  ob  die  weibliche  für  Jerusalem  oder  die  männliche  für 
Israel,  bleibt  eine  offene  Frage.  Es  ist  also  *]DnD  zu  lesen;  ob  auch 
mns  statt  nriö  mag  man  zweifeln,  da  dort  auch  ein  Teil  der  Be- 
völkerung herausgegriffen  sein  kann.  —  V.  6.  Die  beiden  ersten  Worte 
nach  Ps  14  sind  nur  Entstellung  von  ^^n  niö^jy  in  Ps  53  6;  n)^:^^  ^»B  HliT 
"I^n  ist  einfach  hinter  dem  hergestellten  Verse  Ps  14  5  anzuschließen. 
Dazu  fehlt  noch  die  kürzere  Zeile,  die  aus  dem  Rest  von  Ps  53  6  zu 
gewinnen  ist.  Davon  ist  DD«D  gut;  aus  nni^^in  und  1t5^''^n  (14  6)  mag 
man  ^tS^'^^h  gewinnen;  der  Gottesname  wird  als  überschießend  zu  strei- 
chen sein.  So  ergäbe  sich  DDiJD  "'S  )'^^'n.  —  Daß  der  Schluß  des 
ursprünglichen  Wortlauts  auf  II  Reg  19  35  zurückweist,  scheint  mir 
keinem  Zweifel  zu  unterliegen.  Ob  bei  der  Beseitigung  dieser  ge- 
schichtlichen Anspielung  Absicht  mit  im  Spiele  war,  wird  sich  nicht 
entscheiden  lassen.  Jedenfalls  hat  darunter  die  Abzielung  des  ganzen 
Psalms  gelitten;  ich  habe  ihn  überschrieben  „Gottes  gerechte  Vergeltung 
wartet  auf  ein  gerechtes  Geschlecht"  und  konnte  für  die  Art  der  Be- 
weisführung auf  Hag  I  2  10  ff.,  Sach  13  7  4  ff.  8  9  ff.,  Mal  2  17  3  i  ff.  13  ff. 
verweisen.  —  Bei  der  argen  Textverwirrung  lassen  sich  natürlich  viele 
Verbesserungen  nur  mit  allem  Vorbehalt  bieten.  —  Vgl.  hierzu  meinen 
Aufsatz  Psalm  Problems  II. 

Ps  15.  V.  2.  Für  m^l  empfiehlt  es  sich  131^3  zu  lesen.  —  V.  3. 
Lies  byi  15  «^  und  sprich  hy\  als  Nomen  „Verleumdung",  etwa  by\. 
Mit  dem  Verbum  ist  hier  durchaus  nicht  zu  rechnen.  Natürlich  ist  i:i 
ergänzt,  weil  es  sehr  leicht  übersehen  werden  konnte;  die  Anwendung 
auf  ein  Abstraktum  dürfte  nicht  schwerer  sein  als  bei  pt^.  Ein  Wort 
mehr  verlangt  auch  die  Verszeile.  —  Alle  weiteren  Änderungen  halte 
ich  für  überflüssig.  V.  3  4  5  sind  Dreizeiler,  sie  sind  hinter  den  Zwei- 
zeilern hier  ebenso  zulässig  wie  in  den  beiden  letzten  Versen  von 
Ps  III  112,  wo  selbst  DUHM  sie  anerkennt. 

Ps  19.  V.  1—7  kann  man  nicht  verstehn  ohne  die  Einsicht,  daß 
in  V.  5  nicht  die  Verkündigung  des  Himmels  an  den  Menschen  aus 
V.  2,  sondern  die  Weiterüberlieferung  der  Verkündigung  des  Taghimmels 
an  den  nächsten  Tag,  der  des  Nachthimrnels  an  die  nächste 
Nacht  gemeint  ist,  von  der  v.  3  redet.  Das  Wunderbar-Geheimnisvolle 
dieser   Mitteilung    über    Nacht    und    Tag    hinweg    betont    v.  4J    er    ist 
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deshalb  unbedingt  beizubehalten.  Vgl.  schon  ThLZ  a.  a.  O.  —  V.  4. 
Sprich  statt  llji^  lieber  *ip^,  was  hinter  *\Ö^  in  v.  3  wohl  zulässig  ist. 
Ob  statt  üb)p  ursprünglich  bip  mit  einem  folgenden  Genetiv  dastand?  — 
V.  5.  Sprich  nach  den  Verba  von  v.  3  K;j\  Fasse  DJJ?  „ihre  Richt- 
schnur" als  „ihr  Gebot".  Nach  LXX  lies  HiJp^l,  ferner  sprich  mit 
Ewald  n^  und  lies  mit  Dühm  ü'nr)^  statt  Dnn.  —  V.  6.  Lies  nach 
LXX  im«.  —  V.  7.  Für  bV  lies  nach  LXX  evöc;  entweder  'b^  oder 
1)1.  —  V.  II.  Lies  mit  ROTHSTEIN  DnöH  DSH  oder  vielleicht  besser 
nnöHi,  weiter  aber  ergänze  hinter  D^piriD"!  ein  li<p,  was  vor  tS^llD  über- 
sehen ist.  —  V.  13.  Für  m«^:iti^  lies  )ni^^^^.  —  V.  14  zweite  Hälfte  ver- 
setze den  Trenner  mit  anderen  zu  Tl^pil.  —  V.  15  wird  man  als  litur- 
gischen  Anhang  in  abweichenden  Maßen  anzusehen  haben.  —  Vgl.  zu 
dem  Psalm  meinen  Aufsatz  Psalm  Problems  I. 

Ps  20.  V.  3.  Lies  1tJ^1j?Ö,  Wiederholung  des  folgenden  1.  —  V.  4. 
Sprich  mit  vielen  seit  HlTZlG  nj^lV  —  V.  6.  Lies  mit  Graetz  b^y^ 
statt  ^^lli,  streiche  den  Rest  des  Verses  als  aus  v.  5  b  geflossen  (ThLZ 
a.  a.  O.,  dann  auch  DUHM)  und  fasse  v.  7  als  den  Wortlaut  des  in 
V.  6  für  die  Zukunft  erbetenen  Siegesjubels,  wodurch  sich  auch  die 
abweichende  Person,  i.  sing,  statt  plur.,  erklärt.  Der  Annahme,  daß 
das  Opfer  zwischen  den  beiden  Hälften  des  Psalms  vollzogen  sei,  die 
ohnehin  auf  schwachen  Füßen  steht,  bedarf  es  dann  nicht.  So  schon 
ThLZ  a.  a.  O.  —  V.  7.  Ergänze  vor  ^rij^l^  ein  Vi)  und  vgl.  Jer  42  22. 
Weiter  lies  ^niJJ^l  durch  Wiederholung  des  vorhergehenden  1  (ThLZ 
a.  a.  O.).  —  V.  8.  Hier  wird  mit  der  i.  plur.  die  gegenwärtige  Rede 
wieder  aufgenommen.  Das  störende  T3?i  wird  man  am  besten  strei- 
chen; es  dürfte  in  der  Erinnerung  an  Jos  23  7  (Jes  48  i)  zur  Ergänzung 
nachgetragen  sein.  —  V.  10.  Mit  LXX  ziehe  ']b^T\  zu  a  und  lies  ^iiSJl; 
so  viele.     Der  Vers  ist  wohl  liturgische  Schlußformel. 

Ps  21.  V.  2.  Lies  mit  NÖLDEKE  ^1|J;;2  für  yv^.  —  V.  5.  Streiche 
mit  BiCKELL  löö.  —  V.  9.  Für  das  zweite  «^SÖH  lies  etwa  |^n^n.  V.  9—13 
sind  spätere  Erweiterung  des  Psalms,  der  mit  v.  8  abgeschlossen  ist, 
V.  14  liturgische  Schlußformel.  —  V.  10  besteht  aus  zwei  Kinaversen;  zu 
ändern  ist  hier  nichts.  Vgl.  ähnliches  bei  Ps  7.  —  V.  13.  Hinter  DD!2^ 
und  vor  T^in*"»!  ergänze  ^Ü'^H^. 

Ps  23.  Der  Psalm  ist  im  Kinaverse  geschrieben;  von  den  beiden 
ersten  Versen  ist  die  kürzere,  vom  sechsten  die  längere  verloren  ge- 
gangen, die  man  nach  guten  Vorlagen  frei  ergänzen  mag.  —  V.  i. 
Ergänze  dahinter  etwa  llö  n3*l2"^3  (21  4).  —  V.  2.  Vertausche  die 
beiden  Verba   ''-iiJ''2T    und   ^i^H^^  und  ergänze  dann  hinter  diesem  etwa 


184  Budde,  Zum  Text  der  Psalmen. 


''i?;n  «^D1  (Hi  38  39).  Ziehe  ^mitJ^"«  "»S^Öi  aus  v.  3  zu  v.  2  zurück.  —  V.  4. 
Hinter  p  ergänze  etwa  1^1  "''p^l  ^ät?  K*?  (vgl.  Ps  91  12),  was  leicht  über- 
sehen werden  konnte.  —  V.  5.  H'^p.  statt  n"'11  (ROTHSTEIN)  hat  viel  für 
sich.  —  V.  6.    Lies  mit  vielen  "»n:?^;). 

Ps  24.  V.  I.  •^nty"'-'??"]  (LXX)  ist  leicht  und  gut.  —  V.  4.  Streiche 
mit  BiCKELL  und  den  meisten  anderen  die  dritte  Zeile.  Sie  ist  aus 
dem  falschen  Kere  ''SJ^Öi,  das  eigentlich  ^Qti^  sein  sollte,  geflossen.  Die 
zweite  Zeile  meint  wohl  einfach  Götzendienst,  vgl.  Jer  18  15  Ps  31  7 
jo  2  9.  —  V.  6.  Lies  mit  BiCKELL  mH''  ^^^!^,  nach  LXX  ^Tlh^  "^if 
Das  Ityn  dürfte  die  unrichtige  Verbesserung  eines  der  Lesart  ''l2^Öi  in 
V.  4  angepaßten  ^t^ll,  ebenso  T'iS  eines  entsprechenden  "'iö  sein.  — 
V.  9.  Lies  n^«^"l.  —  V.  10.  Ergänze  hinter  mn^  mit  DUHM  N"!"^«,  oder 
1ölf^  hinter  m^n^J. 

Ps  2g.  V.  3.  Lies  DJH  statt  D^ÖH.  —  V.  4.  Wegen  des  sonst 
herrschenden  Vierermaßes  mag  man  fragen,  ob  hinter  den  beiden  niiT 
nicht  ein  H^h  oder  iTH  übersehen  ist,  —  V.  5.  Sprich  ^2m;  streiche 
n«  und  mit  DUHM  den  Artikel  vor  ])^2b,  vgl.  v.  6.  —  V.  6.  Lies  T'pT.I 
(so  auch  Wellhausen  und  Duhm)  und  ziehe  mit  LXX  pin^  zurück.  — 
V.  7.  Hinter  2)in  ergänze  im  Anschluß  an  BiCKELL  und  Cheyne  D^^ 
2  nin^  Dl^D!.  —  V.  9.  Lies  b  etwa  nilJJ^^  ^""^T..  HIH''  t^ÖH'»!,  vgl.  dazu 
Hi  39  I,  die  ganze  Schilderung  Ps  104  18—22,  auch  das  ^^n  Jer  49  10 
für  tä^Sn  Ob  6.  Dahinter  ergänzt  DUHM  richtig  eine  Zeile,  irnjl^l 
y^^  ''pÖ«"b5,  besser  vielleicht  DIö^iT!?!  nnn  '\  Vielleicht  ist  dann  )h^  als 
Wiederholung  aus  I^DNini  zu  streichen  und  n^«  oder  n^«"«  statt  IÖ«  zu 
lesen.  — V.  10.  Lies  ^UD  «^^H^;  war  das  ^  fortgelassen,  so  konnte  "»in 
leicht  übersehen  werden.     Sprich  2ti^^]. 

Ps  32.  Der  Psalm  ist  in  vierhebigen  Zeilen  gehalten,  und  man 
darf  das  als  Richtschnur  bei  der  Verbesserung  der  zahlreichen  Ver- 
derbnisse benutzen.  —  V.  i,  der  sich  dem  Vierzeiler  durchaus  nicht 
fügt,  dürfte  als  Inhaltsangabe  vorausgeschickt  sein,  wahrscheinHch  von 
zweiter  Hand,  wofür  das  neue  ""l^i^  vor  v.  2  spricht.  —  V.  2.  Versetze 
b  ohne  1,  also  H^Ö"!  "innn  )^«,  hinter  D^l«  und  das  1  vor  i6,  —  V.  3. 
Für  b  versuche  ich:  Ü1\Tb  ^m  ^^?)i  ^W^.  Hinter  :i«t5^  glitt  dann  das 
Auge  des  Abschreibers  auf  das  ähnliche  ^""tJ^,  und  dann  fuhr  er  mit  ^T) 
fort.  Auch  "»^^i  "»n«  ^W2  wäre  möglich;  dann  wäre  nach  der  Ver- 
derbnis "Tli^tyn  das  ^üt)^  als  vermeintliche  Wahllesart  gestrichen  wor- 
den. —  V.  4.  Lies  mit  OORT  ^^^  '^rpS^IJ.  —  V.  6.  Hinter  «^JD  lese 
ich   etwa   'bp   «^%    dann   "i:i"l   ^Ö^.     Graphisch   leichter    wäre   ^bp    «1(?^ 

vgl.  3  5.  _  V.  7.     Stelle   um    I^D  "«b  HPl«,    und    statt   ""in  lies  "'i^lD  oder 
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•"lliD;  ta^Ö  bleibt  schwierig.  —  V.  8.  Lies  ^^^V  T^V  HDll  ^3  ^I^V"*«.  Schwere 
Verderbnis  muß  jedenfalls  angenommen  werden.  —  V.  9.  Streiche  b^ 
T»^«  y\p  (ursprünglich  nur  '«  l'ljp'?)  als  Glosse;  ''"IXJ  darf  man  als  „Pferde- 
geschirr" verstehn.  —  V.  10.  Ergänze  mit  BiCKELL  llg^«  vor  J^B^I^.  — 
V.  II.  Ergänze  mit  DüHM  1^  vor  ^D.  Der  Vers  ist  liturgischer  Zusatz, 
vielleicht  vom  Anfang  von  Ps  33  herübergezogen.  Dabei  könnte  dann 
auch  eine  Überschrift  von  Ps  33  verloren  gegangen  sein. 

Ps  42  43.  Von  hier  an,  mit  dem  Beginn  der  Elohimsammlung,  ver- 
steht sich  die  Herstellung  von  T])tV  für  D\1^fc<  in  der  Stelle  des  Eigen- 
namens von  selbst;  ich  werde  sie  trotzdem  regelmäßig  aufführen  (in  der 
Abkürzung  „lies  "»  statt  '«"),  da  die  Dinge  doch  nicht  immer  so  einfach 
liegen.  —  Daß  Ps  42  43  im  Kina-Maß  geschrieben  ist  und  der  Kehrvers 
V.  6  12  43  5  sich  davon  durch  gleichschwebende  Zeilen  abhebt,  ist  schon 
beobachtet  worden.  Es  muß  bei  jedem  Herstellungsvorschlag  in  Rech- 
nung gezogen  werden.  —  V.  2.  Lies  ^hjjri  IlhJJ  rib*«3;  die  Zeichengruppe 
!ll5?n  ist  einmal  übersehen  worden.  Lies  '^  statt  'i<.  —  V.  3.  Lies  "*  statt 
'«;  lies  ""jn  statt  "Tl  nach  v.  9;  sprich  ni?J1«]  statt  n^1«1  mit  GEIGER  u.  a.; 
lies  Nn'V«  statt  DNI^«,  ROTHSTEINs  HliT  'j'^JS  führt  die  Anrede  Jahwes  zu 
früh  ein.  —  V.  4.  Lies  mit  OlshaUSEN  u.  a.  nach  v.  1 1  Dll?«^  statt  nD«n. 
—  V.  5.  Der  erste  Teilstrich  ist  mit  DUHM  zu  HDÖty«!  zu  setzen;  lies 
mit  Bredenkamp  und  DüHM  D1^«  ^b^  statt  Dil«  "p2  und  vgl.  Jer.  6  11 
Neh  3  5  10  30;  lies  "•  statt  '«;  lies  nach  LXX  Di^lin  statt  :i:iin  (Wieder- 
holung des  folgenden  Ö)  und  sprich  dann  )1Dr|.  —  V.  6.  Lies  ""tpnriTlö^ 
nach  V.  12,  teile  ferner  auf  der  Wende  der  Verse  NH^fc^l  ^iS  nach  LXX, 
Vv  12  43  5.  —  V.  7.  Die  neue  Strophe  beginnt  mit  ^^h)^;  weiter  setze  mit 
anderen  den  Teilstrich  zu  D"'i1Dim,  streiche  endlich  das  Ö  vor  IH  als 
Dittographie.  Der  „winzige  Berg''  ist  dann  der  Berg  Zion,  und  er,  nicht 
Jahwe,  wird  angeredet,  vgl.  v.  5.  —  V.  8.  Die  Suffixe  der  zweiten  Person 
sind  nach  irriger  Auffassung  dem  ^^^tfc<  von  v.  7  angepaßt:  lies  vielmehr 
D''11i^  und  dann  VIS^D  und  V^51  für  die  Wogen  des  Zornes  Jahwes.  — 
V.  9.  Der  Vers  hat  spät  eine  starke  Überarbeitung  erlitten;  das  beweist 
schon  das  einzige  niH^  ganz  am  Anfang  der  Elohimsammlung,  während 
in  Ps  44  und  45  keins  erhalten  geblieben  ist.  Auch  der  Trost  kommt 
hier  zu  früh;  aber  gerade  das  Verlangen  nach  ihm  hat  den  Einschub 
veranlaßt.  Auch  der  Versbau  ist  damit  zu  Schaden  gekommen.  Die  Hei- 
lung kann  nur  mit  allem  Vorbehalt  versucht  werden.  Unter  Streichung 
von  non  mn"«  t\)t  lese  ich  ^DV  nn^^  nb'^b)  DDV.  Am  Ende  ist  btfh  n^ön 
•»^n  zu  lang;  ich  nehme  an,  daß  "'TJ  bifh  im  Anschluß  an  v.  3  (nach  dem 
ursprünglichen  Wortlaut)   aus   DN"!^«^  geworden   ist  und   dies  aus   niiTiV 
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umgeschrieben  war.  —  V.  ii.  Lies  nsi  n^*12l.  —  V.  12.  Lies  ""b  statt 
'tth.  —  43  I.  Versetze  D\nb«  als  mn''  ans  Ende  des  Verses.  —  V.  2.  Trenne 
^\^)f  Ü^'^'^^?  und  lies  für  ersteres  Hin^  so  nach  brieflichem  Vorschlag 
E.  NeSTLEs.  —  Hinter  v.  2  schiebe  mit  DUHM  den  Vers  42  4''  ii'^  ein.  — 
V.  4.  Lies  '•"  statt  '«,  lies  weiter  mit  DuHM  H^^i«  ''n'nm,  endlich  "<  statt 
'«.  —  Vgl.  ThLZ  a.  a.  O. 

Ps  44.  V.  2.  Lies  '^  statt  '«.  —  V.  3.  Lies  nn^JJ  statt  nn«  und 
ziehe  das  Wort  mit  ^T  zum  vorigen  Verse  zurück.  Weiter  empfiehlt 
es  sich,  mit  Lagarde  Vü^n  statt  pn  und  mit  Hal^vY  nS?;fiK^ril  statt 
ÜPh^n)  zu  lesen.  —  V.  5.  Lies  nach  LXX  mi^  ^Tpb^).  —  V.  8  könnte 
man  mit  LXX  B  streichen.  —  V.  9.  '^2  statt  '«n,  weiter  ^i^^n^iH  statt 
)^bhT\,  wofür  auch  LXX  eintritt.  —  V.  10.  !|iriri5|  statt  nmt  ist  leicht  und 
ergibt  besseres  Hebräisch.  —  V.  11.  Lies  nach  LXX  ^iri?»  statt  12J-^:d. 
. —  V.  14.  Lies  mit  DUHM  nach  79  4  ^^''10  statt  IJD^trn,  das  aus  v.  15 
stammt.  —  V.  20.  Statt  "liXT^DI  mag  man  zunächst  mit  DUHM  ^iri''n"^  lesen, 
wird  aber  dafür  dann  ^iriD^H  herstellen  müssen.  —  V.  22.  Lies  "^  statt 
'fc^.  —  V.  24.  Lies  nach  sehr  vielen  Handschriften  mn^  statt  ''i^^^.  —  V.  27. 
Hinter  HDIp  ergänze  mit  LXX  mn\ 

Ps  45.  Der  mit  großer  Sorgfalt  durchgeführte  Vierer  erleichtert  die 
Verbesserung  der  zahlreichen  Verderbnisse;  doch  bleiben  öfter  ver- 
schiedene Möglichkeiten.  —  V.  3.  Lies  mit  DUHM  ri''D;  [HbJ]  1Ö^,  weiter  '^ 
statt  '«.  ~  V.  4.  Lies  ^?T  statt  ^T  (so  jetzt  auch  BRIGGS).  —  V.  5. 
Streiche  das  zweite  yMTi)  und  ziehe  ^Dl  n^2J  zu  v.  4,  lies  p^SJ  HJJJJ.  An 
b  ist  nichts  zu  ändern,  „Furchtbares  lehre  dich  deine  Rechte*'  heißt  „sie 
lasse  dich  furchtbare  Erfahrungen  machen,"  sie  vollbringe  Taten  der 
Tapferkeit,  die  dir  selbst  neu  sind  und  fast  wie  Wunder  erscheinen.  Für 
ywr\  tritt  auch  LXX  ein.  Daß  die  Zeile,  obgleich  sie  durch  ^1^<11i  vier 
Hebungen  hat,  sich  nicht  in  zwei  Zeilen  von  je  zwei  zerlegen  läßt,  beweist 
nur,  daß  das  nicht  zum  Wesen  des  Vierers  gehört.  —  V.  6.  Versetze  D'^ilit^ 
hinter  )b^l  (so  zu  sprechen).  Lies  T'^";fc<  statt  '•n''«.  —  V.  7.  Für  DNl'?« 
lies  mit  Bruston  iVn\  was,  zu  HliT  verlesen,  MT  ergab.  —  V.  8.  Lies  "• 
statt  'fc<;  ob  yröi^  aus  Nll^^,  oder  auch  aus  ^i^'^^N  entstanden  ist,  ist  eine 
Frage  der  Auslegung  und  der  religionsgeschichtlichen  Möglichkeiten. 
Weiter  lies  ^''IID  ^^P  und  streiche  dafür  das  b^  in  v.  9.  —  V.  9.  Lies 
mit  vielen  D^^D  statt  ^iö.  —  V.  10.  Lies  Ogi  ^r^«*]!?^,  vgl.  Ex  5  20  7  15. 
—  V.  II.  Das  1  vor  TlDty  könnte  Zusatz  sein.  —  V.  12.  Richtig  liest 
DuHM  nj«n'';  doch  wird  das  H  von  ']büTl  nicht  herüberzuziehen,  sondern 
zu  verdoppeln  sein.  Seine  weitere  Änderung  ^'l^<^''  "'S  statt  'n''1  bessert 
nichts;  eher  wäre  an  I^TIIlsn*;!  zu  denken.  —  V.  13.    Lies  am  Anfang  mit 
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BiCKELL  ^h),  dann  aber  nnnn  =  nn  «nn  (vgl.  ThLZ).  —  V.  14.  Lies 
mn?  n^3;  weiter  mit  Wellhausen  ni:{5^p:;i  D^^-'if  Davor  dürfte  ein 
^i*>iD^  übersehen  sein,  mit  dem  der  erste  Vierer  schließt.  —  V.  15.  HK^^l^ 
niDj5*1  wird  kaum  zu  umgehn  sein,  ob  man  nun  Ht^nV  von  v.  14  herüber- 
zieht und  den  zweiten  Vierer  mit  nnt  schließen  läßt,  oder  annimmt,  daß 
hinter  HK^D^  das  HB^D^  übersehen  ist.  Am  Schluß  lies  mit  Wellhausen 
T\b  T\M^'^'21p;  davor  wäre  mj^l  erwünscht,  das  Suffix  könnte  nach  H^IPl« 
verschrieben  sein.  —  V.  16.  Hinter  Hi^lin  ist  HjVs  übersehen;  am  Schluß 
lies  'JjVlSII  ^^^N"!^.  —  V.  18.  Das  p"^5^  ist  nach  Sinn  und  Versmaß  über- 
flüssig, als  Epexegese  leicht  verständlich.  Vielleicht  liegt  ein  "^3  zugrunde. 

Ps  46.  V.  2  lies  "*  statt  'i^.  —  V.  3.  Für  Tönn  wird  man  am  besten 
mit  Krochmal  :i1ön2  lesen,  vgl.  Ps  75  4  und  LXX  tapdööeö^ai  I  Sam 
14  16  Jes  14  31.  Das  Wort  kann  nach  IIÖH^  in  v.  4  verschrieben  sein. 
Für  D''Ö''  wäre,  wenn  man  es  nicht  nach  Ges.-Kautzsch  132  h  festhalten 
will,  D»n  zu  lesen.  —  Hinter  dem  Verse  ist  mit  vielen  der  Kehrvers  zu 
ergänzen.  —  V.  5.  Für  inDt^""  lies  ^l^^l ;  es  ist  von  der  Bedeutung  großer 
Ströme  mit  ihren  Kanälen  und  Gräben,  man  denke  nur  an  Tigris,  Euphrat, 
Nil,  für  die  Verteidigung  der  Städte  die  Rede.  D^^^^?  gehört  als  HliT 
zum  Folgenden.  Sprich  und  lies  dann  mit  LXX  liSti^D  I5^p.  Für  ]vb)^  lies 
]V'4;  leichter  noch  wäre  11*?"^J^,  wofür  man  Ps  2  6  anziehen  könnte.  — 
V.  6.    Lies  zweimal  '"<  statt  '«.  —  V.  9.    Lies  Dl'?^  statt  niDt^. 

Ps  49.  V.  5.  Lies  ^ön  und  Q^?!^»  "^^^  ^"^^^  nach  nns«  sinnlos  aus- 
geglichen. —  V.  6.  Lies  mit  Baethgen  «1«  nach  ys  3-  WellhauSENs  Ein- 
rede, das  würde  heißen  „warum  soll  ich  mich  laben  am  Tage  des  Unglücks?" 
trifft  nicht  zu,  da  2  bei  Hfc^l  auch  für  schmerzliche  Eindrücke  gebraucht 
wird,  vgl.  Gen  21  16  44  34  Num  11  15  Esth  8  6.  Wäre  es  aber  richtig, 
wäre  immer  noch  Streichung  des  2  vorzuziehen.  V.  17  entscheidet  nicht. 
Lies  weiter  JIH  statt  )1J?  und  D'^^jpJ^  oder  ü^b])l  für  ^2pp.  So  etwa  auch 
DUHM.  —  V.  8.  Lies  tj«  für  nt^  mit  vielen,  so  auch  einige  Mscrr.,  sprich 
TnQ\  nach  LXX  mit  anderen,  lies  "b  statt  'iö.  —  V.  9.  Lies  nach  LXX 
ItJ^Sl  Am  Schluß  wird  ein  Wort  ausgefallen  sein;  leicht  ergänzt  sich 
^äÖD,  möglich  wäre  auch  IJllD.  —  V.  10.  Vor  i^h  wäre  etwa  l)tl  erwünscht; 
aber  auch  ein  ^3  nach  LXX  täte  schon  gute  Dienste.  —  V.  11.  Lies  HNl 
statt  Hfc^T;  das  "^  ist  Wiederholung.  Für  IJ^ll  lies  ]D51  nach  v.  3  und 
Jer  4  22.  Die  dritte  Zeile,  "i:i'l  "inTj;i,  versetze  mit  v.  Ortenberg  hinter 
v.  12.  —  V.  12.  Lies  mit  Ortenberg  und  vielen  nach  LXX  Dinp  statt 
üy^p.  —  V.  13.  Den  Kehrvers  sicher  herzustellen  ist  wohl  hoffnungslos; 
jedenfalls  wird  v.  13  und  21   gleich  gelautet  haben.     Ich  lese  IpSS  und 

bleibe  bei  Yh\  —  V.  14.    Lies  ^M  statt  '^DD,  mit  WELLHAUSEN  Dnnn«), 
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weiter  önnt  statt  DiTSl.  —  V.  15.  Lies  )^«?  für  ]«XD,  das  aus  der  zweiten 
Zeile,  vor  HID  oder  DJ?T  hierher  verschlagen  ist,  ferner  mit  Wellhausen 
5|nn;'.  für  inii^.  Weiter  nach  v.  OrtenberG  D"'1?^''^5  HTl  [besser  einfach 
nTl]  und  ^^ph  (leichter  als  V.  OrtenberGs  1«'^^),  dahinter  dann  das 
Ip^lh  des  Textes  oder  besser  nur  Igi.  Von  DT2Jt  ist  mindestens  das  1 
zu  streichen,  am  besten  wohl  W^T  zu  lesen,  iyb^b  sprich  mit  BiCKELL 
ni!?nb.   Den  Schluß  lies  mit  BiCKELL  bzw.  WELLHAUSEN  1D^  hl]  D^l^^  b^t^\^. 

—  V.  16.   Lies  "^  statt  'fc<.    Ob  der  Vers  ursprünglich  ist,  darf  man  fragen. 

—  V.  20.  Lies  «5  "'S  statt  «inn.  —  V.  21.  Vgl.  zu  v.  13.  —  Viele  der 
vollzogenen  Verbesserungen  vgl.  bereits  ThLZ  a.  a.  O. 

Ps  50.  V.  I.  Versetze  mit  DUHM  D\1^«  ^«  als  irrig  eingerückte  Be- 
richtigung an  die  Stelle  von  DM^«  in  v.  2.  Lies  mit  WELLHAUSEN  «yni 
statt  «Ip^l.  —  V.  2.  Vgl.  zu  V.  I.  —  V.  3.  Streiche  die  erste  Zeile  mit 
.Wellhausen  als  Stoßseufzer  eines  alten  Lesers.  —  V.  4.  Lies  mit  WELL- 
HAUSEN ^X^Ö  statt  i>J^Ö,  was  jedenfalls  ebenso  zu  deuten  wäre.  —  V.  5  f  Es 
hat  keinen  Sinn  und  ist  ohne  jedes  Seitenstück,  daß  Himmel  und  Erde 
für  Jahwe  sein  Volk  sammeln,  d.  h.  zusammenrufen  sollen;  sie  vielmehr 
werden  von  Jahwe  herbeigerufen,  und  zwar  als  Zeugen  seiner  Recht- 
sprechung, vgl.  Dtn  32  I  Jes  i  2.  Aber  es  hilft  auch  nichts,  in  v.  5  nach 
LXX  die  ßte  Person  (1^  usw.)  für  Jahwe  einzusetzen,  so  daß  der  Dichter  die 
Volksvorsteher  aufforderte,  die  Juden  zusammenzuberufen  (so  DuHM).  Viel- 
mehr tut  Jahwe  nichts  halb ;  wie  Himmel  und  Erde,  so  ruft  er  auch  sein 
Volk  herbei.  Die  Verwirrung  ist  dadurch  entstanden,  daß  v.  5  und  6  die 
Stelle  getauscht  haben.  V.  6  sagt  in  unmittelbarem  Anschluß  an  v.  4, 
wozu  Jahwe  Himmel  und  Erde  herbeiruft.  Dafür  ist  zunächst  nach  LXX 
^T^l)  zu  sprechen  (so  auch  DUHM),  dann  aber  hinter  )pl^  das  übersehene 
p«*)  zu  ergänzen  und  ÖB^D  N'l'b«  abzuteilen  (vgl.  Jes  30  18).  Dann  ertönt 
in  V.  5  Jahwes  Sammelruf  an  sein  Volk,  aber  notwendig  mit  ^SpJJH;  dar- 
aus wurde  lÖDt^,  als  man,  wohl  erst  nach  der  Umstellung,  darin  eine 
Aufforderung  an  Himmel  und  Erde  sah.  —  V.  7-  Lies  "^  statt  '«.  — 
V.  10.  Für  ^b«  nnn  wird  man  doch  mit  Olshausen  u.  a.  h^  ^^^n 
(Ps  36  7)  lesen  müssen.  Wenn  Wellhausen  das  mit  „everiasting 
mountains"  umschreibt,  so  gibt  er  damit  wohl  zu  verstehn,  was  gewiß 
richtig  ist,  daß  ^«  in  dieser  Wendung  kaum  mehr  als  Benennung  Gottes 
empfunden  wurde.  Aber  auch  in  v.  14  22  findet  sich  in  Jahwes  Rede 
Gott  in  der  dritten  Person.  Die  Änderung  'jV«  meint  schwerlich  „tausend" 
sondern  „Rind",  entsprechend  dem  niDni.  —  V.  n.  Lies  nach  LXX  usw. 
ü\^^  statt  onn.  —  V.  14.  Für  n%nb>«^  dürfte  hier  ^"^rjhi^^  besser  sein  als 
nin>'?.  —  V.  16.   Hier  hat  DUHM  durch  Streichung  der  neuen  Einführung 
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'fe<  '«  "^b)  das  richtige  Verständnis  des  Psalms  erst  erschlossen.  Einem 
späteren  Schriftgelehrten  wollte  es  nicht  in  den  engen  Kopf,  daß  die 
Übeltäter  der  folgenden  Verse  dieselben  seien,  die  Jahwe  in  v.  5  als 
„meine  Frommen"  anredet.  —  V.  19.  Sprich  mit  DUHM  riD^K^.  —  V.  21. 
Lies  Vn  statt  nvn.  —  V.  23.  Lies  mit  Graetz  "qi^.  Un]  (vgl.  Hi  4  6 
Spr  13  6),  zum  Folgenden  gehörend,  und  zum  Schluß  mit  DUHM  ^J?^^3, 
was  dann  als  mn''  yt^^^  gelesen  zu  D^H^fc^  V^O  wurde.  Vgl.  auch  hier 
ThLZ  a.  a.  O. 

Ps  73.  V.  I.  Teile  mit  Rahmer  u.  a.  V«  IB^;'?  und  lies  "'  statt '«.  — 
V.  2.  Lies  einfach  ^tD};  das  noch  folgende  ^  wird  nach  ^Vni  verschrieben 
sein.  —  V.  3.  Lies  D"*^^in  ]in2l  und  vgl.  oben  zu  49  6.  —  V.  4.  Teile  nach 
alter  Beobachtung  DH  löV.  —  V.  5.  D^«  ÜV'i  lies  Ül»  •'y^il  oder  DH''??^:!. 
—  V.  7.  Sprich  )üyV  und  lies  Ü^h  statt  nn*?.  —  V.  8.  Lies  ^IDIp;  statt 
Ip^D"'  und  versetze  das  Athnach  zu  V*^2.  —  V.  9.  Lies  mit  Lagarde  usw. 
IjVn^IlD  (Wiederholung  des  Ö).  —  V.  10.  Lies  mit  HOUBIGANT  usw.  lö^''^^;: 
ür}b  und  weiter  dann  !|2J^:  ü'^hp  W^JO^  (ThLZ  a.  a.  O.).  Es  sind  mehrfach 
gleiche  Buchstaben  übersehen  worden.  —  V.  13.  Nach  v.  2  22  f.  28  ist 
ernstlich  in  Erwägung  zu  ziehen,  ob  man  nicht  ''i^l  entweder  vor  "Jfc^ 
lesen  oder  dafür  einsetzen  muß.  —  V.  14.  Fast  möchte  man  an  '']f\D5J^[fc<]^i?l 
denken.  —  V.  15.  Hier  ist  offenbar  absichtlich  geändert,  die  Anklage 
Gottes  beseitigt.     Es  ist  deshalb  vor  allem  müS  statt  "•mill   einzusetzen 

O  T      :iT    T 

(so  schon  ThLZ  a.  a.  O.) ;  dann  erst  bekommt  auch  das  y^2  in  seinen 
Sinn,  fl^'n  IÖD  zu  sprechen  gehört  zu  den  ältesten  Verbesserungen  und 
ist  Klostermanns  niö3  vorzuziehen  wegen  der  großen  Zahl  der  Be- 
obachtungen von  V.  3  an,  die  damit  zusammengefaßt  werden.  Am  besten 
wird  man  mit  EWALD  das  njH  vor  Hill  übersehen  sein  lassen.  Aber 
ehe  das  geschah,  stand  ''HIÖ«  statt  am  Anfang  des  Verses  zwischen 
den  beiden  Hin,  am  Schluß  des  ersten  Halbverses.  Ob  auch  das  DK 
erst  bei  der  Versetzung  dazu  kam,  so  daß  es  ursprünglich  hieß  niÖDfc^J, 
mag  dahingestellt  bleiben;  auch  Di<  bleibt  möglich:  „Zählt'  ich  solches 
alles  her,  dann  sprach  [dachte]  ich:  Ja,  das  Geschlecht  deiner  Söhne  be- 
trogst du!"  Nur  diese  Gipfelung  entspricht  dem  Gedankengang  und 
insbesondere  v.  2  und  21  f.  —  V.  16.  Sprich  mit  Vss.,  WELLHAUSEN  usw. 
nntyn«3.  —  V.  iS.  Lies  im  Anschluß  an  LaGARDEs  lö^^in  vielmehr  üb^^ 
Dn^Sni.  Sprich  mit  BaethGEN  nach  Vss.  ni«1t!^p>.  —  V.  20.  Ziehe  ''il« 
als  ^3ri<  zu  a  (vgl.  ThLZ  a.  a.  O.),  lies  weiter  mit  vielen  TJ^Hi  und  mit 
DUHM  1ö^:J,  auf  Ü)bn  zu  beziehen.  —  V.  22.  Lies  mit  Wellhausen  u.  a. 
nnni,  besser  noch  nöHÜ?.  —  V.  24.  Lies  mit  WELLHAUSEN  T^  T'in^l 
statt  nnD  nn«1.  —  V.  25.   Ergänze  hinter  D'^DK^  mit  DUHM  ^Iiaj;  oder  auch, 
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graphisch  etwas  schwieriger,  ^nb^lt.  —  V.  26.  Streiche  mit  DUHM  112J 
•»in^.  —  V.  28.  Beginne  mit  ^lö  den  zweiten  Halbvers  und  lies  ISD^  ''r^?1Ö; 
der  Satz  ""il«!  bis  "'DriD  ist  Zusatz,  wohl  Erläuterung  zu  a;  für  T'HD^'rD 
lies  mit  Lagarde  ^"^^I'«^?! 

Ps  74.  Das  scharf  durchgeführte  Vierermaß  gibt  gegenüber  den 
vielen  Verderbnissen  einen  guten  Anhalt.   V.  3  sprich  mit  anderen  nwtr^p^. 

—  V.  5.  Lies  «"«nn?  statt  «"«nDD.  —  V.  8.  Lies  nach  dem  Syr.  DTn:?^ 
(von  Cheyne  neben  anderem  vorgeschlagen)  für  ^H''  D^i,  was  nur  Um- 
stellungen und  ein  D  für  i*»  oder  einst  für  i  allein  verlangt.    Vgl.  Ps  83  5. 

—  V.  9.  Hinter  «"»li  ergänze  vhi^  «I^J,  worüber  des  Abschreibers  Auge 
auf  i^b)  fortglitt.  —  V.  n.  Hinter  "^T  ergänze  IIHK  als  Schluß  der  ersten 
Zeile,  lies  T\p^  und  «bpn  ?I(?^n,  alles  mit  BiCKELL.  —  V.  12.  Für  D\l!?«1 
lies  nin''  nn«],  so  Duhm,  nur  unnötig  iT;  weiter  nach  LXX  ^iS^IJ.  — 
V.  14.  Lies  hier  t5^i<"l,  was  nach  v.  13  verschrieben  wäre,  oder  dort  mit 
Wellhausen  )''3ri,  den  mehrköpfigen  Drachen  ebenso  wie  hier;  weiter 
entweder  D^""!}  ohne  b  oder  mit  HiTZIG  und  WellhauSEN  Ü)lb  statt  Dj;V.  — 
V.  18.  Lies  mit  Lagarde  "^5^  statt  "IDt,  weiter  ?I?3"jn  statt  ^in.  —  V.  19. 
Lies  mit  anderen  njö^  statt  ri'Tlb,  weiter  für  "]^)n  mit  Briggs  ^yF\,  wenn 
nicht  einfach  ^''7.10.  —  V.  20.  Für  rmn*?  lies  nach  Ps  50  5  ^pn?  'üp^, 
woraus  sich  MT  spielend  leicht  erklärt.  —  V.  21.  Hinter  "71  ergänze 
!]^JSÖ.  —  V.  22.    Lies  '^  statt  '«.     Streiche  DVn"!?D  oder  lies  *???». 

Ps  82.  V.  I.  Lies  "•  statt  des  ersten  DNI*?«.  —  V.  3.  Lies  ^H  statt  h\ 
das  erst  in  v.  4  folgt,  und  vgl.  10  18  Ijnj  Dinj,  auch  9  10  74  21.  Jes  Sir 
43.  —-  V.  8.    Lies  '^  statt  '«. 

Ps  83.  V.  2.  Lies  "•  statt  '«.  —  V.  5.  Streiche  HD«  als  müßig, 
vgl.  2  3.  —  V.  6.  Für  nn*"  n^  lies  ^jvni^-'pj;.  —  V.  7.  Versetze  n«1ö  als 
Schluß  der  ersten  Zeile  vor  D"'!?«yöty\  —  V.  10.  Streiche  )nDD  und  ziehe 
«ID^DD  zu  a.  —  V.  II.  Lies  ^&  ]'^^  statt  1«l"]''j;n.  —  V.  12.  Lies  nach 
LXX  mit  Wellhausen  n^^  statt  lDn"'!2^.  Natürlich  kann  man  in  v.  10—12 
auch  anders  zu  helfen  versuchen.  —  V.  13.  Lies  nu  statt  m«i,  und  statt 
DNl^«  lies  D^lNn"^«  HliT.  Das  letztere  Wort  ist  zwischen  D\n'?«  und  \li?« 
ausgefallen,  im  Munde  der  Heiden  aber  kaum  entbehrlich.  —  V.  17.  Lies 
mit  DUHM  !IVT.1  (vgl.  v.  19)  statt  Wp^).  —  V.  18.  Hinter  11ön''1  ist  r^ni 
übersehen.  —  V.  19.    Streiche  Hin"'  *]'G!^  als  Wiederholung  aus  v.  17. 

Ps  90.  V.  I.  Lies  '^  statt  '«.  Lies  D^IJ^Ö  statt  JIJ^D  und  streiche 
yx\  m  "Ch  als  Versuch,  die  Verderbnis  auszubauen.  —  V.  2.  Streiche 
Ö71;;d  als  falsch  eingerückte  Berichtigung  zu  v.  i.  So  ergibt  sich  ein 
Vierzeiler,  in  dem  v.  2  a  und  b  sich  als  Ausführung  zu  v.  i  zwischen  diesen 
und  2c  einfügen.  —  V.  3.  Sprich  n^n  und  1D«n].  —  V.  5.  Mit  Wellhausen 
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lies  njl5^  DHp  VIJ,  ziehe  VH^  zu  b  und  streiche  ■JpSl.  —  V.  6.  Schon 
DE  Wette  spricht  richtig  bb)11\  —  V.  7.  Vor  ir^3  könnte  ^i^3  über- 
sehen sein.  —  V.  8.  Lies  11S^  statt  TIWD^,  was  nach  liD^V  verschrieben 
sein  dürfte.  —  V.  9.  1i^^3  wird  nach  1i"»ity  aus  ^^3  verschrieben  sein.  — 
V.  10.  Streiche  li^rility  ''ö''  als  nach  der  Verderbnis  des  folgenden  Worts 
für  das  fehlende  Subjekt  eingesetzt,  und  für  DHl  lies  DJJ^te^,  vielleicht 
besser  als  DUHMs  nn^ä,  vgl.  D"»»;  yn^  Gen  35  29  (25  8)  Hi  42  17 
I  Chr  29  28.  —  V.  II.  Lies  mit  WELLHAUSEN  ""P^,  dann  weiter  mit 
ihm  NT,  oder,  vielleicht  besser,  mit  DUHM  Hfcjh;  dann  aber  bleibt  von 
^n«T^1  das  Wort  "JjJn  (Ps  10  7  55  12  72  14),  das  als  dem  tj;  von  a  ent- 
sprechend unbedingt  aufzunehmen  ist  (ThLZ  a.  a.  O.).  Daß  es  sonst 
nicht  von  Gott  gebraucht  wird,  ja  einen  Vorwurf  enthält,  paßt  durchaus 
zu  der  Herbigkeit  des  Psalms.  —  V.  12.  Lies  ^iVIIH;  das  Suffix  ist 
vor  fc^^Üil  übersehen.  Sprich  ^2h  (auch  an  ^il?^  wäre  zu  denken)  und 
fasse  i^'^in  als  das  Einbringen  der  Ernte.  —  Die  Verse  13—17  sind  mit 
DUHM  als  ein  Nachtrag  zu  fassen;  er  sollte  wohl  die  herbe  Dichtung 
für  den  Gemeindegebrauch  zupassen;  auch  die  Ausgestaltung  von  v.  i 
könnte  damit  zusammenhängen.  —  V.  17.  Streiche  mit  BiCKELL  1i\n^«, 
aber  weiter  auch  vom  zweiten  li'^^J^  bis  zum  Schluß  als  Dittographie, 
die  nur  in  "IHÜID  die  richtigere  Lesung  festgehalten  hat. 

Ps  91.  Mit  vielen  ergänze  am  Anfang  ''1^«.  —  V.  2.  Sprich  *\QK 
—  V.  3.  Lies  mit  DUHM  läp  statt  imD,  davor  aber  ergänze  ^10^?, 
was  zwischen  t^l  und  no  übersehen  wurde.  —  V.  6.  Lies  mit  Baethgen 
lb^\  —  V.  9.    Lies  mit  vielen  ^IJ^j;»  statt  I^IJ^D. 

Ps  96.  V.  10.  Lies  mit  Kautzsch  und  anderen  ]3n  statt  JIDH 
(vgl.  Ps  75  4);  streiche  nach  I  Chr  16  30  mit  vielen  von  ^T  bis  zum 
Schluß.  —  V.  12.    Lies  mit  DuHM  *)«  statt  t«. 

Ps  loi.  In  meinem  Aufsatz  „Psalm  CI"  (The  Expository  Times 
VIII  5,  Februar  1897,  S.  202 — 204)  habe  ich  nachgewiesen,  daß  es 
mit  dem  „Regentenspiegel"  bei  diesem  Psalm  nichts  ist,  daß  von  dem 
in  V.  2—8  kundgegebenen  .Verfahren  und  Verhalten  vieles  auf  Menschen 
überhaupt  nicht  anwendbar  ist,  auch  nicht  auf  einen  Sammelbegrifif  wie 
das  ideale  Israel,  während  alles  vortrefflich  paßt  zu  dem,  was  an  zahl- 
reichen Stellen  über  das  Verfahren  Jahwes  dem  Menschen  gegenüber 
und  die  Bedingungen  für  dessen  Zulassung  zu  Jahwes  Gegenwart  aus- 
gesagt wird.  Daß  der  Eingang  des  Psalms  beschädigt  ist,  liegt  auf 
der  Hand.  Vor  allem  aber  ist  dabei  hinter  v.  i  der  Vers  ausgefallen  — 
oder  auch  aus  irgendeinem  Grunde  gestrichen  — ,  der  Jahwe  als  Redner 
für   den   ganzen  übrigen  Bestand  einführte,    ähnlich  wie  etwa  in  Ps  50. 
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Natürlich  kann  der  Wortlaut  davon  nur  aufs  Geratewohl  ergänzt  wer- 
den. Der  Psalm  ist  im  KinamaÜ  gehalten  (so  schon  Baethgen  und 
Duhm)  ;  darauf  ist  also  bei  Verbesserungen  und  Ergänzungen  zu  achten. 

—  V.  I.  Lies  mn"'^  statt  '^  ^^.  Für  die  dahinter  zu  ergänzende  Ein- 
führung habe  ich  vorausgesetzt:  V^B^Ü  ^;S?11»1  ^b«  1D«  TiD  ^3.  —  V.  2. 
Lies  ^^''?|^«  und  «DJ  "<0,  weiter  ^pnr^ü  und  inn^.  —  V.  3.  Sprich  nn'^ 
und  nW"^.  —  V.  7.  Versetze  das  Athnach  mit  BaethGEN  zu  ]13V  — 
V.  8.    Hinter  D'^Ü'^i^  ergänze  etwa  n?. 

Ps  103.  V.  5.  Lies  statt  yiV  mit  NESTLE  "»Dll^  „dein  Dasein" 
und  vgl.  Ps  104  33  146  2  Gen  48  15  Num  22  30.  Wem  das  zu  kühn 
ist,  lese  ^SJ"'3b^0  und  '•pl.lJ^S,  graphisch  ganz  leicht.  —  V.  11.  Lies  mit 
Hupfeld  usw.  nnj  statt  11:1.  —  V.  17.  Streiche  mit  Bickell  1  üb)Vi^, 
mit  vielen  Vfc^T'?^^.  —  V.  20.    Streiche  mit  vielen  die  dritte  Zeile. 

Ps  104.  V.  6.  Lies  mit  DuHM  nriDS.  —  V.  13.  Lies  "»nip  statt  nSD 
und  mit  DUHM  D^DB^  statt  ^tTJ^D.  —  V.  15.  Lies  VJB  statt  D'^iÖ,  Un^ 
statt  tyii«  :12b.  —  V.  19.  Lies  nb^g  statt  ntyj;,  wohl  besser  als  n^;  statt 
n^n  in  V.  20. 

Ps  HO.     V.  I.     Lies  "1^.  "^ISJ  und  beginne  die  dritte  Zeile  mit  JT'tyfc?. 

—  V.  2.  Lies  Tlht^  statt  H^tJ'"'  und  streiche  HliT.  —  V.  3.  Versetze 
Vnp  nmnn  hinter  5  a  und  lies  weiter  ^n^^:  in^  DDID  ^Ö?.  —  V.  4. 
Hinter  jrD  ergänze  "h.  —  V.  5.  Sprich  '»il«  und  lies  li^D*!,  beides  jetzt 
auch  Briggs.  Dahinter  die  zwei  Worte  aus  v.  3.  —  V.  6.  Versetze 
DB^«'n  yni2  hinter  D'ilin;  das  D  von  Dty«1  ist  vor  «^D  (sprich  so  mit 
Wellhausen)  verloren  gegangen.  Streiche  h)f  als  nach  der  Umstel- 
lung hinzugefügt.  —  V.  7.  Ergänze  ''i'l«  vor  oder  hinter  D^T.  Das  ist 
graphisch  leicht,  rhythmisch  erwünscht,  und  nicht  minder  für  die  Deut- 
lichkeit des  Sinnes.  Der  Vers,  in  dem  man  stets  ein  großes  Rätsel 
gesucht  hat,  heißt  einfach,  daß  der  Priesterkönig,  da  er  Jahwe  immer- 
fort sich  zur  Seite  hat,  in  der  glücklichen  Lage  eines  Wanderers  ist, 
dessen  Weg  ein  fließender  Bach  begleitet,  dessen  Kräfte  daher  nie 
versiegen.  Man  mag  Jes  8  6,  aber  auch  Ps  46  5  (vgl.  dazu  oben)  ver- 
gleichen. 

Ps  III.  V.  8.  Sprich  mit  vielen  "llg^"»}.  —  V.  10.  Lies  mit  DuHM 
nach  LXX  n-'b^V. 

Ps  121.  Alle  Wallfahrtspsalmen  ohne  Ausnahme  sind  im  Kinamaß 
gedichtet;  wo  das  jetzt  nicht  klar  liegt,  handelt  es  sich  um  Verderbnis 
oder  um  Zusatz  und  Einschub.  In  den  meisten  Fällen  sind  die 
Schwierigkeiten  nicht  größer,  als  wir  sie  auch  sonst  bei  diesem  Maße, 
weil   es   von  dem  gewohnten  Gleichtritt  abweicht,   nach  längerer  Über- 
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lieferung  des  Wortlauts  zu  finden  gewohnt  sind.  —  V.  i.  Streiche  «IJ 
als  müßige  Erläuterung.  —  V.  2.  Streiche  D^  und  lies  mn*p,  versetze 
den  Versteiler  zu  nt^V-  Daneben  bleibt  die  andere  Möglichkeit  y^t<)  zu 
streichen  (vgl.  96  5)  und  bei  HliT  zu  teilen.  Fragen  darf  man,  ob  der 
Dichter  nicht  gesungen  hat  IltJJ,  so  daß  in  v.  2  ein  anderer  die  tröst- 
liche Antwort  gab,  dann  aber  auch  in  v.  3  mit  '*b^'1  und  ^Itpitf  die  Sorge 
noch  einmal  erwachte  (man  beachte  das  doppelte  ^fc$)  und  erst  v.  4  ff. 
die  volle  Beruhigung  gab.  —  V.  3.  Sprich  mit  anderen  Ö^D^.  Mit  ^"\pb^ 
wäre  DliJ  zu  sprechen.  —  V.  5.  Streiche  das  zweite  niiT,  lies  mit  BUHL 
^b  bT,  dann  aber  wohl  auch  ^^ÖK^V  —  V.  8,  Streiche  nin\  was  schon 
Staerk  freigibt. 

Ps  122.  V.  I.  Lies  Dl^tfS;  daneben  ist  "hi^  für  ^b  zu  erwägen.  — 
V.  3.  Versetze  den  Teiler  zu  Tj;3,  sprich  JT^^ni^,  lies  mit  DüHM  \lh 
statt  rö  und  streiche  nn**  als  unnötige  Verdeutlichung.  —  V.  4.  Für 
rT"  ist  mit  Staerk  bi^'l\i^\  in  Erwägung  zu  ziehen;  die  Abkürzung  '^ 
könnte  irrig  ergänzt  sein.  Versetze  weiter  den  Teiler  zu  nnn^  und 
lies  dann  mit  Staerk  niiT^  D^.  —  V.  5.  Der  Text  ist  hier  gründlich 
verwirrt.  Ich  versuche  die  Heilung,  indem  ich  vor  ÖBtf^ö^  ein  D'^ip.t  oder 
D^Ö^b^  ergänze  und  in  iV2b  niKDD  als  Glosse  zu  dem  ersten  Hlfc^DD 
streiche.  Möglich  ist  auch,  daß  zwei  verschiedene  Fassungen  der  Be- 
gründung ineinander  gewirrt  sind.  —  Die  Verse  7—9  sind  rhythmisch  etwas 
nachlässig  gebaut;  doch  halte  ich  die  vorgeschlagenen  Änderungen  und 
Kürzungen  nicht  für  unerläßlich. 

Ps  123.  V.  2  bildet  drei  Kinaverse,  Schluß  des  ersten  DiTilt^,  des 
zweiten  nn*l2X  Hier  fehlt  für  a  eine  Hebung;  hinter  nnSB^  könnte  HÖtb^ 
(Hi  20  9  28  7)  übersehen  sein.  —  V.  3.  Streiche  11  als  aus  v.  4  ein- 
getragen. —  V.  4.  Lies  D"'ii«ti^^  und  wiederhole  dann  die  erste  Vers- 
hälfte bis  litysi.  Daneben  bleibt  die  Wahl,  die  beiden  letzten  Worte 
als  Variante  zu  streichen;  doch  scheint  mir  das  erste  besser. 

Ps  124.  V.  2.  Streiche  irbj^,  ebenso  )^2  in  v.  3.  —  V.  4.  Sprich 
inj;,  streiche  )^ÜSiybv  als  Eintrag  aus  v.  5.  —  V.  5.  Lies  DH^n  IIOH; 
das  ]1  des  ersten  Worts  ist  durch  Verschreiben  in  das  zweite  ein- 
gedrungen, dann  das  erste  nach  v.  4  falsch  ergänzt.  —  V,  7.  Hinter 
linifc^l  ist  wohl  ^!lt^^  übersehen.  —  V.  8  ist  liturgischer  Zusatz  in  ab- 
weichendem Maße. 

Ps  125.  V.  I.  Schließe  den  Vers  mit  D^l^^,  Trenner  zu  ]V2J;  dann 
ergänze  ein  zweites  D^l^^,  das  mit  litS^ri  statt  3t2^^  zu  v.  2  zu  ziehen 
ist.  —  V.  3.  Streiche  ^D  mit  einigen  Mscrr.;  lies  dann  nach  LXX  mit 
Wellhausen  und  anderen  mi,  weiter  niK^  statt  öltr  und  lies  Vt2^"in.  — 
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V.  5.  Streiche  das  D  hinter  T\)bpbp)^  als  nach  den  umgebenden  Worten 
verschrieben;  dann  lies  D3"''?in  (bis  dahin  das  erste  Glied)  und  streiche 
rnn\  Die  letzten  Worte  sind  ein  liturgischer  Anhang,  vielleicht  nur 
Entlehnung  aus  128  6. 

Ps  126.  V.  I.  Lies  mit  Wellhausen  H'^nty  oder  nnt^.  —  V.  2. 
Streiche  nin\  —  V.  3.  Fast  möchte  man  DöJ?  statt  liöj?  lesen,  um  den 
Unterschied  zwischen  jViJ  nuti^  und  linnt^  scharf  hervorzuheben.  — 
V.  4.  Ü?  statt  n«  wäre  erwünscht.  —  V.  5.  Hinter  D^ltn  wird  Dj;nT 
übersehen  sein.  —  V.  6.  Streiche  das  erste  i^ü^,  sprich  '012  (vgl.  Am  9  13), 
beides  mit  Wellhausen. 

Ps  127.  Der  Psalm  vereinigt,  wie  seit  BiCKELL  viele  gesehen,  in 
V.  I  f .  und  3—5  zwei  völlig  selbständige  Liedchen.  —  V.  i.  Streiche 
Vin,  ebenso  ^ü)ü,  und  lies  nu^.  —  V.  2.  Streiche  DD  und  lies  •'ö"'DtyD^, 
womit  die  Konstruktion  die  gleiche  bleibt;  ob  die  Streichung  von  DD^, 
so  daß  das  Partizip  statt  des  Infinitivs  stände,  erlaubt  ist,  lasse  ich 
dahingestellt.  Weiter  streiche  mit  DUHM  fc^ity  =  HJ^,  ob  es  nun  Glosse 
zu  n^ty  (DuHM)  oder  Epexegese  zu  ]TX^  ist.  Weiter  aber  darf  man  nicht 
mit  DUHM  nach  Rieht  21  14  p  als  „genug"  fassen,  weil  das  fraglos 
die  dritte  Tonstelle  ergäbe;  vielmehr  muß  man  dafür  "'S  lesen  (so  74 
Kennicott  erste  Hand,  vielleicht  auch  73;  LXX  örav,  was  sicher 
nicht  =  )5)  und  das  Objekt  zu  ]iV  aus  DH?  ergänzen.  —  Nur  v.  2  a  mit 
dem  nStJ^  nni^Ö  gibt  in  diesem  Liedchen  den  sicheren  Anhalt  für  das 
Kinamaß.  —  V.  3.  112^  ist  kaum  zu  umgehen,  nicht  des  Versmaßes 
wegen.  Lies  JÖ^  ohne  Artikel  (so  drei  Mscrr.  Kennicott).  —  V.  4. 
Lies  D'^I^J^^  ohne  Artikel.  —  V.  5.  It^ft^  wird  zu  streichen  sein,  besser 
als  *llin  (Briggs);  streiche  ferner  das  erste  TM^  mit  vielen  Mscrr.  Lies 
mit  DUHM  und  KlTTEL  ^^T,  dann  mit  letzterem  lin«  Dn.;  ""D. 

Ps  128.  Auch  hier  bilden  v.  5  f.  ein  ganz  neues  Stück,  das  mit 
seinen  drei  Kinaversen  doch  zu  umfangreich  und  dichterisch  zu  selb- 
ständig ist,  um  als  bloße  liturgische  Schlußformel  zu  gelten.  Es  ist  ein 
dreiteiliger  Segen,  dem  aaronitischen  wohl  vergleichbar,  vielleicht  gerade 
den  Pilgerscharen  gespendet.  —  V.  i.  Lies  ^^lK^^i»  wie  in  v.  2  statt 
b^  ""ItJ^«,  besser  als  vor  bD.  V.  2  macht  das  unerläßlich.  Streiche  den 
Artikel  vor  "]bn.  —  V.  4.  "'S  mag  man  mit  KlTTEL  nach  LXX  Q)  strei- 
chen. —  V.  5.    Hinter  ]V3D  fehlt  die  kürzere  Zeile,  etwa  ^^^'\>  Dlp^. 

Ps  133.  V.  I.  Streiche  mit  einer  Anzahl  Mscrr.  Hin  (vielleicht 
vom  Anfang  von  Ps  134)  und  lies  a  bis  nng^.  —  V.  2.  Lies  )pT3  und 
lies  a  bis  ^"l''ty.  —  V.  3.  )"IDnn  ist  kühn,  aber  doch  wohl  nicht  in  D^DU^H 
oder   Ü^pV^   zu   ändern.     Lies    dann   a  wieder  bis  ITt^.     Weiter  lies  nur 
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t^yy^  statt  'liTriN.  mn^  zu  streichen  und  HJ^  zu  sprechen  wird  nicht 
nötig  sein.     Am  Schluß  lies  mit  Mscrr.  D^lp  ohne  Artikel. 

Ps  134.  V.  I.  Lies  n)b'h^\  Ü^Q%  —  V,  3  ist  liturgische  Schluß- 
formel in  gleichschwebenden  Zeilen,  vielleicht  zum  ganzen  Pilgrimpsalter 
gehörig. 

Ps  137.  Grundlage  für  die  Herstellung  wird  die  Erkenntnis  bleiben 
müssen,  daß  erst  mit  der  Antwort  der  Verbannten  auf  das  Begehren 
der  Unterdrücker  in  v.  4  der  Kinavers  einsetzt  und  bis  zum  Ende  fort- 
läuft: statt  eines  Zionlieds  singen  sie  ihnen  ein  Klagelied.  Vgl.  meine 
Geschichte  der  althebräischen  Literatur  S.  264.  —  V.  i.  Versetze  das 
Athnach  zu  lilt^V  —  V.  3.  Streiche  Dt^  ""D,  ergänze  ^i^^i<I?'  auch  hinter 
li^^^in,  wo  es  durch  Homoioteleuton  ausgefallen  ist.  —  V.  5.  Lies  mit 
Graetz  und  anderen  nach  Ps  109  24  tJ^n^H  statt  riDt^ri;  auch  ^Ti^  nach 
I  Reg  13  4  Sach  11  17  wäre  leicht.  —  V.  6.  Streiche  HK,  etwa  auch  in 
V.  7.  —  V.  8.  Mit  vielen  sprich  rnn^n  oder  lies  nillS^H;  femer  streiche 
mit  BiCKELL  den  Schluß  hinter  dem  Athnach.  Das  wird  besser  sein 
als  ein  kürzeres  Glied  zu  ergänzen;  denn  das  logische  Objekt  zu  U^ 
steckt  in  v.  9.  —  V.  9.    Streiche  n«. 

Soweit  die  fünfzig  Psalmen,  die  ich  ausgewählt  habe. 


[Abgeschlossen  den  22.  Juni  1915.] 


196        Knudtzon,  Bern,  zur  28.  Auflage  der  hebr.  Grammatik  von  Gesenius. 


Bemerkungen  zur  28.  Auflage 
der  hebräischen  Grammatik  von  Gesenius. 

Von  Prof.  Dr.  J.  A.  Knudtzon  in  Kristiania. 

In  norwegisch  geschriebenen  Besprechungen  habe  ich  den  25. — 27. 
Auflagen  der  hebräischen  Grammatik  von  W.  GESENIUS  die  größte  An- 
erkennung gezollt,  daneben  aber  bei  Erwähnung  der  25.  Auflage,  in 
welcher  der  Herausgeber  durch  völlige  Neubearbeitung  der  Syntax  den 
äußeren  Rahmen  des  Lehrbuchs  durchbrochen  hatte,  auch  geäußert, 
daß  ich  am  liebsten  die  ganze  Grammatik  in  völliger  Neubearbeitung 
hätte  hervortreten  sehen.  Besonders  machte  ich  geltend,  daß  die  alt- 
hergebrachte Sitte,  das  Verbum  vor  dem  Nomen  zu  behandeln,  doch 
aufgegeben  werden  müsse,  dann  aber  noch,  daß  die  unverhältnismäßige 
Länge  vieler  Paragraphen  ein  Übelstand  sei.  Kautzsch  hat  auch  in 
der  vorliegenden  (28.)  Auflage  eine  so  weitgreifende  Änderung  der 
Grammatik  entschieden  abgewiesen  (siehe  Schluß  des  Vorworts),  und 
zwar  wegen  der  „zahllosen  Zitate  aus  ihr  in  der  Kommentarliteratur". 
Wenn  man  aber  auf  diesem  Standpunkt,  den  auch  andere  zu  würdigen 
verstehen,  fest  stehen  bleibt,  dann  ist  um  so  mehr  hervorzuheben,  daß 
auch  die  letzte  Ausgabe  von  der  Hand  Kautzschs  eine  Reihe  von  Ver- 
besserungen bietet,  wodurch  sie  sich  über  die  vorhergehende  erhebt. 
Es  liegt  aber  außerhalb  meines  Zweckes  darauf  einzugehen. 

Da  der  Herausgeber  nicht  lange  Zeit  nach  dem  Erscheinen  der 
28.  Auflage  dahingeschieden  ist,  so  scheint  mir  der  rechte  Zeitpunkt 
gekommen  zu  sein,  ernstlich  zu  erwägen,  ob  nicht  bei  einer  etwaigen 
neuen  Auflage  ein  größerer  „Umsturz"  (vgl.  Schluß  des  Vorworts  zur 
26. — 28.  Aufl.)  zu  bewerkstelligen  wäre,  und  ich  möchte  dem  verehrten 
Verleger  anheimstellen,  diese  Sache  eingehend  zu  prüfen. 

Zu  einzelnen  der  früheren  Auflagen  habe  ich  dem  Herausgeber  selbst 
zahlreiche  Bemerkungen  zugeschickt.  Da  er  dafür  sehr  dankbar  gewesen 
ist,  so  glaube  ich  eine  Pflicht  dem  lieben  Verstorbenen  gegenüber  zu 
erfüllen,  wenn  ich  hiermit  eine  Reihe  von  derartigen  Bemerkungen  zu 
der  letzten  Auflage  der  Öffentlichkeit  übergebe. 
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$  i  d  Schluß.  „Reduziert  man  obige  Vierteilung  auf  zwei  Haupt- 
gruppen'S  so  dürften  die  in  der  Note  erwähnten  doch  vorzuziehen  sein. 

$  Sa.  Mit  „Quadratschrift"  wird  V^'^P  ^^13  allerdings  allgemein  über- 
setzt. Vielleicht  wäre  es  aber  richtiger,  V^'^P  einfach  als  „viereckig**  zu 
fassen. 

§  5^.    Warum  Be,  aber  Pe} 

§  63  Z.  4f.    Trifft  doch  nicht  ganz  zu  für  p.    Vgl.  S.  27  Note  2. 

^  6  c.  Daß  t^  dem  Spiritus  lenis  der  Griechen  entspreche,  wird  be- 
stritten; vgl.  z.  B.  W.  ViETOR:  Elemente  der  Phonetik  .  .  .3  §  32  Anm.  3. 

%6e.  Der  stärkere  Laut  des  y  entsteht  doch  nicht  in  der  Kehle, 
und  „Hinterkehle"  ist  doch  keine  passende  Bezeichnung  der  Stelle,  wo 
der  schwächere  Laut  gebildet  wird. 

§  6/.  Wenn  T\  dem  schweizerischen  ch  entspricht,  wird  es  nicht  in 
der  Kehle  gebildet. 

§6/2  Z.  14.  Der  ck-'La.ut  des  D  ist  als  „(weiches)  ck'^  bestimmt;  er 
entspricht  aber  gewiß  nicht  dem  ck-haut  in  „ich'',  sondern  dem  in  „ach**. 
Statt  /  findet  sich  immer  noch  bisweilen  pk;  s.  z.  B.  §  8^  (mit  Note  2). 
c;  $9Ä.  k.  s;  §  15/ Nr.  5;  S75^;  in  den  Paradigmen  S.  534—555- 

$60.  Nach  E.  SiEVERS  ist  der  alte  Name  „Guttural"  mit  „Laryngal" 
ersetzt  worden.  Dies  ist  allerdings  eine  deutlichere  Bezeichnung,  weil 
„guttural"  in  der  phonetischen  Wissenschaft  eine  Verwendung  bekommen 
hat,  die  falsch  ist,  ein  Tatbestand,  der  einen  wundernehmen  muß. 

§  6/.  Ob  Kehllaute  (Laryngale)  als  eine  besondere  Klasse  den 
Mundlauten  gegenüber  aufzustellen  sind,  erscheint  mir  etwas  fraglich. 
Gibt  es  ja  auch  unter  den  Kehllauten  Verschlußlaute  und  Spiranten. 

S.  38  Note  3  Z.  3  V.  u.  lies  ,,Quiescentes". 

^  S  a  A  i  Note  2.  Wenn  es  hier  heißt:  „Denn  es  ist  doch  ganz 
unmöglich,  daß  ein  aus  ä  gedehntes  a"  usw.,  so  ist  das  allerdings  rich- 
tig; aber  jenes  ä  ist  doch  eben  im  Laufe  der  Zeit  zu  einem  ä  geworden, 
und  ein  «-Laut,  der  so  entstanden  ist,  kann  wohl  dem  aus  ü  entstandenen 
ä  qualitativ  gleich  sein. 

§8^  A  I.    Beachte  das  Versehen  rä^sim. 

§8^3  und  b  4.  S'gol  hätte  doch  überall  auf  ein  und  dieselbe  Weise 
umschrieben  sein  sollen  (vgl.  S.  42  2.  Abschnitt:  „Ich  teile  somit  längst*' 
usw.),  und  zwar  mit  ä  oder,  was  praktischer,  in  deutschen  Druckereien 
aber  kaum  immer  vorhanden  ist,  ae. 

§  8  ^.  „Über  die  Streitfrage,  ob  -^  unter  Umständen  auch  o  dar- 
stelle", wird  auf  §  93  r  verwiesen.  Dort  wird  aber  auf  diese  Frage  nicht 
eingegangen,  und  Beispiele,  die  daselbst  angeführt  sind  (z.  B.  Tinit^  neben 


IpS        Knudtzon,  Bern,  zur  28.  Auflage  der  hebr.  Grammatik  von  Gesenius. 

^nn*1«  Hi  13  27),  können  m.  E.  nicht  für  die  Annahme  eines  kurzen  -^ 
geltend  gemacht  werden. 

§  8/  Schluß.  Nach  lit,  g  sind  jedoch  Fälle  wie  \^'l  auszunehmen. 
Allerdings  finden  sich  auch  die  Schreibungen  fc<tJ^i  und  fc^'t^i  (letzteres  bei 
Baer  Jes  18  3)- 

§  8  ^  Note.  In  Z.  4  f.  ist  das  Zeichen  für  ä-ä  ebenso  wie  das  erste 
für  ü  fehlerhaft  gedruckt,  das  zweite  und  dritte  Zeichen  ungenügend  be- 
stimmt, und  bei  dem  letztgenannten  sowie  bei  dem  folgenden  (dem  vier- 
ten) fehlt  die  scriptio  plena.  In  Z.  7  hat  das  Zeichen  für  6  irrige  Ge- 
stalt bekommen  (warum  übrigens  hier  o,  in  der  folgenden  Z.  aber  «?). 
In  Z.  8  hätte  genauer  „Dages  forte"  stehen  sollen. 

%Zm.  Ob  man  in  diesen  Fällen  ,, nicht  nach  der  gewöhnlichen  jü- 
dischen Weise"  sprechen  soll,  dürfte  fraglich  sein,  alldieweil  die  Textes- 
gestalt des  AT.  uns  doch  so  sehr  an  gewöhnliche  jüdische  Aussprache 
bindet. 

§  90:.  Mit  „nicht  leicht  verkürzt"  (Z.  10  f.)  vgl.  §  25  und  Bern.  dazu. 
Z.  II  1.  §  25^. 

S  9^.  Z.  6  1.  27  st.  28. 

%gk.  Die  erste  Silbe  von  lÖD  ist  hier  (Z.  3  f.)  als  eine  offene  be- 
zeichnet, was  gegen  §  9  ^,  2y  d  m.  22>e  ist.    Vgl.  Bem.  zu  §  23  ^  u.  26  k. 

%gs.  Z.  2  1.  „zweite"  st.  „erste". 

%gv.Z.  10.  Im  Plur.  von  Vi*)^  kommt  meines  Wissens  nirgends  die 
Schreibung  '1!|f  vor.  Z.  17.  Es  kann  doch  nicht  als  „ungenau"  bezeich- 
net werden,  wenn  Qames  „=  ä stände". 

§  10  d.  Es  freut  mich,  daß  die  Theorie  vom  S'wa  medium  aufge- 
geben worden  ist,  nicht  aber,  daß  dies  erst  „nach  den  Darlegungen  von 
SiEVERS,  metrische  Studien  I,  22*'  geschehen  ist.  Indeß  ist  hier  und  da 
etwas  von  der  früheren  Auffassung  stehen  geblieben.  So  die  Art,  auf 
welche  umschriebene  Wortformen  bisweilen  geteilt  sind,  z.  B.  §  9  ^  gegen 
Schluß  {po6-l'khä\  §26/^,  §28^.  Dann  der  Ausdruck  „lockerer  (loser) 
Silbenschluß"  (§  27^,  %6\c,  %  61  f)  und  dessen  Gegensatz  „fester  Silben- 
schluß", z,  B.  §  22  m,  §  28  a,  b,  S  45  <^  Ö^  der  kleinen  Ausgabe  S  45/)' 
S  63  ^./^  m,  §  93  m,  n.  Aber  selbst  wenn  die  Silbe,  die  einem  angenom- 
menen S'wa  medium  vorhergeht,  mit  Recht  als  eine  geschlossene  an- 
zusehen ist,  so  fragt  es  sich  vielleicht  doch,  ob  das  S^wa  in  allen  diesen 
Fällen  nur  als  Silbenteiler  fungiert.  Eben  deshalb  ist  im  vorhergehenden 
die  Transkription  bin'föl  (§  45  g\  qtt%  qtflü  (§  46^),  sim'^ü  (§  29  m)  und 
söm'rä  (§  48  ^  nicht  berücksichtigt  worden;  ferner  auch  nicht  §  20^ 
Z.  5 — 6,  da  dort  nicht  gesagt  ist,  daß  in  ^^1?ip  eine  offene  Silbe  mit 
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*)  anhebt.  In  der  Tat  möchte  ich  vermuten,  daß  in  Fällen  der  genannten 
Art  der  geschlossenen  Silbe,  wenn  nicht  immer,  so  doch  bisweilen  ein 
flüchtiger  Vokal  nachgeklungen  habe,  welcher  dann  natürlich  unter  dem 
Schlußkonsonanten  der  Silbe  angebracht  werden  mußte  (er  könnte  wohl 
auch  als  ein  Vorschlag  zur  folgenden  Silbe  betrachtet  werden).  Für  eine 
solche  Vermutung  mag  folgendes  geltend  gemacht  werden:  i)  die  häu- 
fige Verwendung  von  Dages  forte  in  Konsonanten  mit  S'wa  „medium" 
oder  quiescens  (das  sogenannte  D.  f.  dirimenSy  §  20  Jt) ;  2)  daß  Imperativ- 
und  Infinitiv-Formen  des  Qal,  in  welchen  der  letzte  Radikal  einen  vollen 
Vokallaut  und  der  zweite  im  starken  Verb  nur  ein  S^wa  hat  (z.  B. 
nnipj,  nn^^,  ^y^yi,  njpö,  •»ilipS;  nnig,  in??^,  nn?!2^),  in  Verba  med,  laryng, 
an  der  letztgenannten  Stelle  fast  durchgehend  (Ausnahmen  nur  beim  In- 
finitiv^) ein  //<3:/^/ aufweisen;  3)  die  §  10^  erwähnte  „Regel  Ben  Aschers", 
wonach  z.  B.  6^,n  statt  ^^^H  zu  lesen  ist,  ebenso  wie  einige  der  anderen 
daselbst  und  im  folgenden  Abschnitte  (h)  erwähnten  Überlieferungen 
betreffend  den  Text.  Die  Annahme,  daß  irgend  ein  Vokallaut  auf  den 
Schlußkonsonanten  einer  Silbe  habe  folgen  können,  widerstreitet  aller- 
dings den  allgemein  angenommenen  Regeln  von  hebräischer  Silbenteilung, 
ist  aber  nach  dem  Dargelegten  kaum  ohne  weiteres  abzuweisen,  vielleicht 
aber  noch  etwas  auszudehnen  ?  So  könnte  man  jedenfalls  versucht  sein, 
ni51ö  (vgl.  §  90^)  midbar-ä  zu  teilen  (vgl.  §  26^). 

§  10^.  Die  letzte  Zeile  des  Stückes  a  bringt  kein  Beispiel,  das  vom 
vorhergehenden  verlangt  wird.  Dagegen  bringt  das  nächste  folgende 
Stück  (J?)  ein  solches  und  dazu  noch  ein  ähnliches.  Diese  zwei  sind 
demnach  dort  zu  streichen,  und  der  Schluß  von  a  könnte,  wenn  man 
keine  größere  Änderung  vornehmen  will,  etwa  so  lauten:  „Nach  e  bleibt 
S'wa  meistens  vor  dem  Ton:  OI5  etc.;  jedoch  ^131  (so  Jabl.,  Ginsb. 
u.  Kittel,  dag.  ed.  Mant.  'in^)  Dt  24,  13,  ferner  vor  Maqqef  «rmj«  (so 
Baer,  dag.  ed.  Mant.  u.  KiTTEL  '"]«)  Ge  18,  21;  endlich  unter  Lamed  in 
einem  Beispiel,  das  dem  letztgenannten  ähnlich  ist:  «iTID^N  (so  BaeR; 
dag.  ed.  Mant,  Jabl.,  GiNSB.  'h^)  Ex  4,  18.  2  S  15,  7.  jer  40,  15".  — 
Im  Stück  c  wäre  „Sonorlaut"  wohl  näher  zu  bestimmen;  siehe  die  fol- 
genden Beispiele. 

§  15  ^.  Hier  Milrd ;  dagegen  %6(^o  und  73  d  Mil'rd.  Die  am  Schluß 
aus  Jes  50  8  angeführte  Verbalform  gilt  in  §  20/  als  MirU. 

§  15/    In  der  Überschrift  hätte  man  nach  Note  i  statt  „domini" 


I  n^nn;  vielleicht  auch  IS^t  (S  6l  c,  Böttcher  II  S.  396)  und  "'Sni.  [Böttcher  ebenda), 
während  andere  diese  zwei  Formen  von  Substantiven  (e^yt,  yni)  herleiten. 
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eher  „reges"  erwarten  sollen.  WiCKES  verwirft  aber  derartige  Benen- 
nungen der  trennenden  Akzente.  Unter  Nr.  10 b  wäre  nach  ,'Azlä''  hin- 
zuzufügen: „(bzw.  Qadmä,  siehe  Nr.  18)". 

§  15^.    Unter  Nr.  18  fehlt  Komma  hinter  ,^Azlä''. 

%i^h.  Nr.  \\a  findet  sich  in  einigen  Ausgaben  (z.  B.  denen  von 
Theile,  Kittel)  auch  Ex  15  u. 

%\6h.    Hier  wären  etwa  auch  Fälle  wie  DV'^^  Ps  2  9,  ""bllj  Ps  3  5, 

^r^^i?\  Ps  35  II,  ^yy2  Ps  38  14,  \rh)ä\  Ps  40  16,  ng^ij;  Ps  4427,  nri«j 

Ps  50  17  (an  allen  diesen  Stellen  so  Baer,  Ginsb.  u.  Kittel),  )5;pb 
Ps  51  6  bei  GiNSB.  u.  KiTTEL  (dagegen  ■)5;d^  bei  Baer),  nri«  Ps  22  lo 
bei  Baer  (dagegen  nn«  bei  Ginsb.  u.  Kittel),  ng^n  Ps  50  20  bei  Baer 
(dagegen  i^H  bei  GiNSB.  u.  Kittel)  usw.  zu  erwähnen. 

§  19^.  In  Z.  I  f.  wäre  nach  der  in  der  Gramm,  üblichen  Umschrei- 
bung (s.  §  6  ;2  Schluß)  statt  b  überall  bh  zu  schreiben. 

§  20.  Irgendwo  in  diesem  §  wäre  auch  die  „unorganische  Schär- 
fung" (z.  B.  §  85  z^)  zu  erwähnen.  Ferner:  da  das  i  am  Schluß  der 
Wörter  ^iJJ,  ^yiy,  usw.  nach  der  Gramm,  aus  einem  langen  Vokal  her- 
vorgegangen ist  (s.  z.  B.  §  24^  u.  932^2^),  und  somit  — *. —  in  derartigen 
Wörtern  wohl  =  ij  und  nicht  ijj  ist,  so  hätte  auch  diese  Verwendung 
von  Dag.  f.  vielleicht  irgendwo  hier  erwähnt  sein  sollen. 

§  20^.    Die  zwei  unter  c  genannten  Fälle  stehen  doch  kaum  in  dem 

Verhältnis  zu  einander,  daß  der  zweite  mit  „Im  weiteren  Sinn " 

eingeführt  werden  darf. 

§  20,  2,  a  \  und  2.  Der  Ausdruck  „eng  verbunden"  hätte  wohl  in 
beiden  diesen  Fällen,  namentlich  aber  im  ersteren  (siehe  hierfür  lit,  d 
Z.  4 f.:  „wobei  Maqqef  durch  einen  Verbindungsaccent  vertreten  ist"), 
näher  bestimmt  sein  sollen. 

§  20  d.  In  Z.  4  ist  "«jl  n|n  zu  lesen.  In  Z.  6  ist  nach  S  37  ^  »eig." 
auffällig. 

§  20/.  Das  erste  der  zwei  verbundenen  Wörter  kann  auch  auf  ein- 
faches Qames  (ohne  H)  ausgehen  (vgl.  den  Wortlaut  in  der  27.  Aufl.), 
nach  Baer  vereinzelt  auch  auf  i< .  statt  H..;  siehe  für  letzteres  Prv  2331. 
In  Z.  7  wäre  „Baer"  hinter  „ed.  Mant."  einzuschieben.    Z.  8 — lO:  „dabei 

kann Ge  i,  11"  hätte  doch  wohl  nicht  von  Z.  12 — 18:   „Als 

MirU haben  könnte"   getrennt  sein  sollen;  vgl.   27.   Aufl.,  wo 

die  Fassung  jedoch  kaum  ganz  gut  ist,  weil  die  Ausnahmefälle  („ausge- 
nommen sind"  Z.  15)  ziemlich  zahlreich  sein  dürften. 

S  20^.  Z.  1—4.  I  Sam  I  13  bieten  auch  GiNSB.  und  KiTTEL  \  Das 
aus  Ex  15  II   angeführte  Beispiel  fällt  weg,   wenn  die  Akzentuation  bei 
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Theile  und  Kittel  (s.  Bern,  zu  §  15/^)  richtig  sein  sollte.  Das  letzte 
Beispiel  (Hi  5  27)  gehört  zu  den  Z.  i — 2  genannten;  auch  hier  gibt  es 
indes  eine  Variante  ohne  Dag.;  siehe  z.  B.  GiNSB. 

§  20  >^.   „vgl.   auch (§  102/^.  /)"   bricht   den   Zusammenhang 

ab  und  gehört  nach  dem,  was  gleich  darauf  folgt  (NB  „betonten"),  gar 
nicht  hierher. 

§  21.    „Tenues"  sind  doch  nur  3  von  den  betrefifenden  6  Konsonanten. 

§  21  Ä.  u.  ^.  Es  muß  doch  wohl  deutlicher  gesagt  werden,  daß  der 
Schlußvokal  eines  Wortes  mit  verbindendem  Akzent,  wenn  einer  der 
nöDT^ll  folgt,  in  der  Regel  Spiration  desselben  bewirkt. 

§  21  ^.  Wenn  Silbenschluß  nur  „in  der  Regel"  (Z.  3)  „durch  He  mit 
Mappiq'^  (Z.  5)  erfolgt,  so  wären  in  diesem  Falle  Ausnahmen  unbedingt 
zu  erwähnen.  Übrigens  wäre  „konsonantisches**  (Z.  4)  etwas  zu  erläutern, 
wenigstens  durch  einen  Hinweis  auf  §  8  ;;2  Z.  7  f. 

§  21  ^.  Daß  die  Z.  i — 2  genannte  „enge  Verbindung"  nicht  die  des 
1  copul.  umfaßt  (siehe  z.  B.  VtS^IÖ^^  Ex  14  17  f.),  wird  kaum  sogleich  ver- 
standen. 

%2\  f,  b.  In  1^,  D?-^,  J5-r-  ist  nach  der  jetzigen  Ansicht  der 
Gramm,  das  S^wa  oft  quiescens;  vgl.  indes  auch  Bern,  zu  §  lod. 

§  22  b — c.  Meiner  Ansicht  nach  ist  auch  bei  der  sogenannten  vir- 
tuellen Verstärkung  die  Verstärkung  aufgehoben,  was  ich  jedoch  hier 
nicht  ausführen  kann.    Vgl.  Bern,  zu  §  22/. 

§  22/  «  bildet  keine  eigentliche  Ausnahme  (vgl.  Z.  2),  da  es  ja  in 
allen  betreffenden  Fällen  seinen  Lautwert  eingebüßt  hat;  vgl.  §  22  ^  u. 
23  a,  —  Eine  Silbe,  die  P.  fiirtivmn  aufgenommen  hat,  gilt  in  §  28  /, 
nicht  aber  in  §  29/  als  einsilbig. 

§  22  m.  Zu  Z.  7  siehe  Bem.  zu  S  23  ^.  —  Wenn  es  am  Schluß  heißt: 
„nit?3^;  etc.  eig.  nur  andere  Orthographie  für  Hpg;  etc.*',  so  ist  das  sehr 
fraglich  und  widerstreitet  ohnedem  §  28  ^  Schluß :  „und  das  zweite  ä  ganz 
so  zu  beurteilen,  wie  das  }:^\\{s-Pathach  in  IJ^S  etc." 

%22  0.  (  ),  worin  -^  und  ■;;;-  hier  überall  geschlossen  sind,  hätte  doch 
wegbleiben  sollen. 

§  22/.    „geht  dagegen (gew.  Form  hmT\)f  gehört  doch  nicht 

hierher,  sondern  unter  lit.  m.  In  VilVä  dürfte  der  erste  Vokal  lang  sein; 
vgl.  Bem.  zu  §  22  b — c. 

§  23  a.  Hier  hätte  zwischen  Fällen,  wo  fc?  erster,  und  wo  es  dritter 
Radikal  ist,  geschieden  sein  sollen;  denn  im  ersteren  Fall  behauptet  es 
sich  am  Ende  der  Silbe  ja  sehr  oft  als  Konsonant  (vgl.  b),  nicht  aber  im 
letzteren  (siehe  d). 
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§  23  b.  Hieraus  geht  deutlich  hervor,  daß  die  erste  Silbe  in  ^bt?^ 
nicht  für  eine  offene  gehalten  wird.  Da  nun  Fälle  wie  1b«  \  (§  22  m) 
ganz  wie  die  der  eben  genannten  Art  zu  beurteilen  sind,  so  ist  nach  der 
jetzigen  Ansicht  der  Grammatik  „geöffnet"  §  22  ;;^  Z.  7  und  „Öffnung" 
%26i  Z  3  unrichtig.  In  früheren  Auflagen  (z.  B.  23.  —  27.)  galt  in  die- 
sen Fällen  die  erste  Silbe  für  eine  lose  (bzw.  locker)  geschlossene.  Da 
dieser  Begriff  jetzt  aufgegeben  ist,  und  die  betreffende  Silbe  nicht  für 
eine  offene  gehalten  wird,  so  wird  sie  wohl  eine  geschlossene  sein  müssen. 
Hierauf  führt  nun  auch  der  jetzige  Wortlaut  von  §  23^,  der  zwischen 
„geschlossener  Silbe  mit  S'wa  quiescens^^  und  geschl.  Silbe  mit  einem 
Hatef  statt  S.  q.  zu  unterscheiden  scheint.  Sollte  in  den  genannten 
Fällen  die  erste  Silbe  wirklich  eine  geschlossene  sein,  dann  wäre  meine 
Bemerkung  zu  %\Qd  zu  vergleichen;  ich  halte  aber  die  Silbe  für  eine 
offene  mit  langem  Vokal.  In  Z.  3  ist  „Vorschlag"  kein  guter  Ausdruck; 
denn  nach  dessen  üblichem  Gebrauch  (s.  z.  B.  S  ^"^^1  §267^2;  §280:) 
bezeichnet  es  ja  einen  Konsonanten  mit  einem  S^wa  {simpl.  od.  comp,). 
Was  in  Z.  4  f.  als  Regel  dargestellt  ist,  hätte  nach  a  eine  Ausnahme 
bilden  sollen;  vgl.  Bem.  zu  a. 

§  23  d.  Daß  _  und  ..  in  Fällen  wie  ^;J«;,  1b«_^  usw.  kurz  (Z.  3)  sei, 
bleibt  sehr  fraglich ;  vgl.  vorhin.  Von  Z.  6  f.  kann  man  den  falschen  Ein- 
druck bekommen,  daß  die  Verbindung  '«J?  etwas  Seltenes  wäre. 

%22,k.  Am  Schluß  wäre  der  Wegfall  des  H  vom  ^H —  auch  in 
anderen  Fällen  (y-r-  und  V-^-)  zu  erwähnen. 

§  24  b.  „S'wä  quiescen^'  hätten  1  und  "•  doch  nicht  „am  Ende  des 
Wortes*'  (Z.  8)  haben  sollen. 

§  25.  In  <5  wird  daraus,  daß  ein  Vokal  wesentlich  lang  ist,  gefolgert 
(„somit"),  daß  er  „in  der  Regel"  unwandelbar  sei.  Woraus  hat  der  Leser 
diese  Folgerung  zu  entnehmen?  Im  vorausgehenden  Abschnitt  {ä)  sind 
doch  die  wesentlich  langen  Vokale  ohne  Einschränkung  als  unwandelbar 
dargestellt.  —  Wie  in  b  tritt  auch  in  d  ein  „in  der  Regel"  auf,  hier  aber 
ohne  irgend  welchen  Hinweis  auf  Ausnahmen,  was  auffällt. 

§  26  k,  „Öffnung"  entspricht  nicht  der  Ansicht,  die  jetzt  in  der 
Grammatik  vertreten  wird;  vgl.  Bem.  zu  §9^  u.  23 <5. 

§  27  d.  Hier  wären  m.  E.  mancherlei  Verbesserungen  zu  machen. 
Ich  hebe  nur  einiges  hervor.  Ein  Ausdruck  wie  „urspr.  .  .  o  (eig.  ?2)"  ist 
nicht  gut.  In  Bezug  darauf,  daß  urspr.  t  und  ü  sich  in  unbetonten  ge- 
schlossenen Silben  behauptet  (Z.  12)  bzw.  bleibt  (Z.  15),  hätte  bemerkt 
sein  sollen,  daß  dies  regelmäßiger  in  geschärften  als  in  anderen  ge- 
schlossenen Silben  geschieht,  indem  die  letzteren  ja  bekanntlich  in  vielen 
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Fällen  statt  i  und  ü  vielmehr  ä  und  (dies  fast  ohne  Ausnamhe)  ä  auf- 
weisen. 

§  27  n.  Dieser  Übergang  von  b  zu  ü  wird  %6gr.  t  und  §  72  i  Sen- 
kung genannt,  welche  Bezeichnung,  wenn  sie  wirklich  richtig  ist,  dann 
auch  hier  aufzunehmen  wäre. 

§27^.    Z.4I.  §670?    Vgl.  Bem.  zu  dieser  Stelle. 

§  27/.  Z.  5  f.  Auch  der  umgekehrte  Übergang  eines  ce  m  a  (z.  B.* 
nillX  Ps  7  7)  \väre  wohl  irgendwo  in  §  27  zu  nennen.     Vgl.  lit.  v. 

%  27  q.  Wann  „Dehnung  des  Pathach  zu  Qames  erfolgen  muß",  ist 
kaum  irgendwo  angegeben,  was  man  nach  dem  starken  Ausdruck  „muß" 
doch  erwartet. 

§  27  s.  Der  umgekehrte  Übergang  eines  ursprünglichen  i  in  ä  (vgl. 
z.  B.  §  69  c)  wäre  wohl  auch  irgendwo  in  §  27  zu  erwähnen.  Dasselbe 
gilt  ferner  dem  Übergang  von  =7-^  oder  ^^y-  (S  ^4^^  ^'  69/ Schluß)  in  ^^77« 
ebenso  wie  dem  umgekehrten  (§  63/  u.  93  q)  von  ^r^.  in  ^^^.  und  ^^r^  in 
=j^  (vgl.  noch  S  7Ah\ 

S  2yv.    Am  Schluß  1.  'J^i  st.  'j;i. 

§  28  ^.  Da  auch  HD  und  p  Verschlußlaute  sind,  so  muß  der  Wortlaut 
in  Z.  3  geändert  werden. 

§28^  Note  3.  Es  gibt  auch  andere  als  scheinbare  Ausnahmen; 
s.  §  22  h, 

§  29  c.  Hier  wären  wohl  auch  andere  Fälle,  in  welchen  der  Ton 
descendit,  zu  erwähnen;  vgl.  %6j  k,  §  72J  und  §  102/.  In  einigen  dieser 
Fälle  soll  der  Grund  zur  Tonänderung  der  sein,  daß  das  folg.  Wort  mit  einem 
Laryngal  anfängt.  Ob  das  der  eigentl.  oder  einzige  Grund  ist,  dürfte  frag- 
lich sein.  Rücksicht  auf  Gleichklang  oder  Rhythmus  wird  wohl  wenigstens 
mitgewirkt  haben.  Ist  doch  in  anderen  der  Fälle  die  Tonänderung  ohne 
Zweifel  aus  solcher  Rücksicht  hervorgegangen,  wofür  beispielsweise  auf 

^'äi^  ''5^5;  n^iv  (jes  52  i),  Dij?.  "'ö''5  n.!!? ^T^'^:h  TiV  ^y^V  (Jes  51  9) 

und^HölÄ^I  "»äl  (Sach  2  14)  im  Vergleich  mit  ^f\  |  ^D^jJ  (Thr  2  19)  hingewiesen  sei. 

§  29  e.    In  Z.  2  wäre  der  Deutlichkeit  wegen  hinter  „einem"  wohl 

„folgenden"  einzuschieben.     In  Z.  8  und  9  ist  „mit  langem  Vokal"  nach 

§  26,  3  überflüssig.    Soll  es  dennoch  stehen  bleiben,  so  wäre  es  auch  an 

der  zweiten  Stelle  (Z.  9)  nicht  vor,  sondern  in  der  Parenthese  zu  setzen. 

Der  Wortlaut   von   Z.  11    (NB.    „sein  muß")  wäre  nach  lit.  f  etwas  zu 

ändern.  —  linjj  IIIDJ  findet  wohl  auch  in  anderen  Fällen  statt;  siehe  z.  B. 

^V^  Jes  168,  worüber  vgl.  §  75  w,  wo  auch  ein  verwandtes  Beispiel  aus 

Hi  24  I  genannt  ist. 

5  29^.    Die  Abnormität,  die  hier  zuerst  erwähnt  wird,  existiert  m.  E. 

14* 
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nicht,  da  ich  die  betreffende  Paenultima  für  eine  offene  Silbe  halte,  eine 
Ansicht,  die  in  der  babylonischen  Punktation  eine  Stütze  findet.  Und 
mit  den  zwei  Beispielen,  die  am  Schluß  angeführt  sind,  verhält  es  sich 
meiner  Ansicht  nach  so:  im  ersten  ist  die  betreffende  Silbe  entschieden 
eine  offene  mit  langem  Vokal  (vgl.  Bem.  zu  §  23  b)  und  im  zweiten  viel- 
leicht eine  solche  (auch  hierfür  kommt  die  babylonische  Punktation  wohl 
in  Betracht). 

§  30.  Da  in  allen  Wörtern,  welche  die  gleichen  (meistens  drei) 
„Stamm"-Konsonanten  enthalten,  der  Begriff  an  diesen  haftet,  und  da 
man  kaum  alle  diese  Wörter  aus  einem  schon  vorliegenden  Wortstamm 
(vgl.  außer  §  30 <3;.  c.  p  auch  %Z\  a.  c  und  g  29«)  bzw.  Verbalstamm  (vgl. 
§  79  <3;)  ableiten  kann,  so  müssen  nach  dem  Sprachgebrauch  der  Indo- 
germanisten (gegen  §  Zod)  jene  Konsonanten  Wurzel  genannt  werden, 
welche  in  den  semitischen  Sprachen  also  meistens  aus  drei  Konsonanten 
besteht.  Wenn  (§  30^)  „eine  große  Zahl  von"  solchen  Wurzeln  „auf 
eine  bilitterale  Grundlage"  zurückweist,  so  kann  diese  wohl  Urwurzel 
genannt  werden.  In  einem  Lehrbuch  aber,  worin  für  jene  Grundlage 
der  Name  „Wurzel"  reserviert  ist,  hätte  daneben  nicht  die  Benennung 
,^radix  primaria,  bilitteralis'^  auftreten  sollen. 

§  32  <^.  Wie  JJJ  kommt  auch  DH  „nach  Präf."  und  nicht  bloß  vor 
Maqqef  vor. 

S  35/-  Auch  vor  X\\Vi  lautet  der  Artikel  in  dem  einzigen  Beispiel, 
das  vorkommt,  H  (I  Sam  17  28). 

%Z^k.    In  Z.  3  ist  statt  „vgl."  doch  lieber  D^ti^nnil  zu  setzen. 

S  37^.  Nach  Z.  2  soll  „Hab  2,  i  al.  gegen  §  20 m''  sein;  dort  steht 
aber  nicht,  daß  ^^  unstatthaft  ist  oder  nicht  vorkommt.  Wohl  aber  spricht 
Hab  2  I  ebensowie  andere  Stellen  dagegen,  das  auf  "HD  (bezw.  ö)  fol- 
gende Dages  forte  für  ein  D,  f.  conjunct.  zu  halten. 

37  d.  In  der  Parenthese  Z.  5— 7  hätte  doch  mit  N  und  1  angefangen 
sein  sollen.  Wenn  es  Z.  8  f.  heißt,  daß  die  Aufhebung  der  Verstärkung 
bei  n,  n  und  V  in  der  Regel  auch  stattfindet,  wenn  sie  nicht  Qames 
haben,  so  ist  das  eine  sehr  sonderbare  Fassung,  wenn  man  Z.  2  f.  („so 
bes.  vor  H"  ohne  Einschränkung)  und  Z.  5  —  7  vergleicht  (an  letzterer 
Stelle  steht  auch  nicht,  daß  unter  „dem  H  des  Artikels"  Qames  sich  be- 
finden soll,  und  in  keinem  der  daselbst  angeführten  Beispiele  von  H  so- 
wie von  V  befindet  sich  darunter  Qames). 

§37^.  Daß  quicunque,  quodcunque  und  (in  §  137^)  quisquis  ohne 
weiteres  als  Pron.  indefifiitum  bezeichnet  wird,  fällt  auf. 

S  44  Ä.    „vgl.  zu  letzterer  die  Endung "  (gegen  den  Schluß) 
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scheint  mir  eine  sonderbare  Ausdrucksweise  zu  sein,  zumal  da  )^  auch 
beim  Perf.  vorkommt  (///.  /).    Vgl.  Babylonisch-Assyrisch. 

§  44  c.    Am  Schluß  1.  §  29  q. 

§  48/.  Z.  13  f.  wäre  es  m.  E.  richtiger  zu  sagen:  „Umgekehrt  findet 
sich  nnij?  Ps  69,  19  trotz  llj?  Lv  9,  7  u.  a.  und  des  Impf.  11^1"- 

S  49  d.  Die  Z.  5  erwähnte  Zurückwerfung  des  Tons  unterbleibt  doch 
(wohl  immer)  bei  Verben  i<"^,  wenn  kein  anderer  Grund  zu  einer  solchen 
Zurüfckwerfung  vorliegt;  vgl.  z.  B.  fc^^*!  ^^^  27  14  u,  31  mit  lb  i<SJl  und 
"h  «n;i  ebenda  v.  25  u.  zz^  «sn  Gen  8  7  mit  JIR.  «^M.  Gen  4  16.  Demgemäß 
wäre  der  Wortlaut  in  Z.  5  —  9  zu  ändern. 

S  49/  ,^-  Wenn  Hö^  aus  nsb  entstanden  wäre,  so  hätte  man  wohl 
erwarten  sollen,  eben  diese  Form  vorzufinden,  wo  Betonung  der  Ultima 
wieder  eintritt  (§  102/).  Da  es  aber  dann  VXh  lautet,  so  wird  HD^  aus 
einer  Form  ohne  Verstärkung  des  m  hervorgegangen  sein,  was  auch  in 
§  20^  angenommen  ist,  wo  Hte^  mit  HÖH  usw.  zusammengestellt  wird. 

§  49/.  Was  mit  „Dag."  (Z.  3)  eingeführt  wird,  steht  doch  in  keinem 
Gegensatz  zu  dem  davor  Ausgesagten;  denn  in  beiden  Fällen  hält  ja 
„das  Qames  der  ersten  Silbe"  sich  im  Gegenton. 

§  49  k.  Nach  Z.  5  unterbleibt  die  Fortrückung  des  Tons  „fast  immer 
in  der  i.  Sing,  der  fc^''^*,  wovon  als  Beispiel  ^nfc^g)!?il  (Jer  29  14)  angeführt 
wird,  nach  Z.  9  rückt  aber  „der  Ton  in  der  Regel  fort,  wenn  in  2.  Silbe 
e  steht  (so  bei  fc<"^ )".  In  Z.  6  —  8  ist  „ausgen."  usw.  m.  E.  un- 
geschickte Ausdrucksweise. 

§  49/.  Fälle,  in  welchen  die  Verba  J^"J^  (vgl.  den  Schluß)  von  der 
Regel  abweichen,  hätten  hier  bzw.  unter  lit  k  genannt  sein  sollen. 

§  50^5  Z.  5  f.  fc^ifcJ^  ist  doch  nicht  das  einzige  Beispiel  dieser  Art; 
siehe  z.  B.  das  Part  act.  von  nn«,  n«D,  \yä  u.  V^tJ^. 

§  51 ;/.  „So  immer  ^  I^I^H'*  (Z.  5  f.)  ist  doch  eigentlich  überflüssig; 
siehe  Z.  5  v.  u.:  „so  auch  stets  im  Imper.  I^?^*^  ....'*  In  Z.  6  ist  „vgl 
I  S  19,  2"  besser  wegzulassen. 

§  52  —  54.  Es  wäre  doch  wohl  richtiger,  Pi'el,  Pu  al  u.  Hithpa'el 
gleich  neben  einander  zu  behandeln.  Ebenso  in  den  Paradigmen  am  Schluß. 

§  53  Ä.  ^.  Da  das  Präformativ  H  dem  Aktiv  wie  dem  Passiv  angehört, 
so  ist  es  nicht  ganz  richtig,  seinen  Ursprung  bzw.  Entstehung  entweder 
mit  ersterem  (so  in  28.)  oder  zusammen  mit  letzterem  (so  in  26,  u.  27. 
Aufl.)  zu  erwähnen. 

§53^.    Vgl.  auch  piö  Ex  5  12. 

§  53  ^.     Z.  4  besser:  „.  . .  z.  B.  Perf.  ^51$^n  Ez  32,  32  (neben  Imper. 

n??^ni  32, 19);  . .  .*'. 
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§  S4k.  In  Z.  9  wäre  als  Ausnahme  auch  nö^J^lH  Jer  4  31  (angeführt 
§  65  ^  Z.  5)  mitzunehmen. 

§  55.  In  ^  wird  der  Name  Po/el  nicht  nur  von  der  in  $  y2m  ge- 
nannten Bildung  der  Verba  T'J?,  sondern  auch  von  der  in  §  67  /  genannten 
der  Verba  V"V  gebraucht.  Letzteres  ist  wohl  ein  Versehen,  das  in  der  Kürze 
des  Ausdrucks  begründet  sein  mag.  Was  aber  erstere  Verwendung  be- 
trifft, so  fällt  es  auf,  daß  jene  zwei  Stellen  (§55^  u.  72  w)  kein  Wort 
über  einen  Zusammenhang  des  Namens  Polel  mit  Pdlel  enthalten',  ob- 
gleich dieser  Name  (bzw.  Ptlel)  in  d  in  demselben  Falle  benutzt  wird. 
—  Nach  c  Z.  2  f.  soll  Pdel  der  Verba  y^  „das  gewöhnliche  Causativum, 
Ptel,  vertreten".  Das  stimmt  aber  nicht  ganz  mit  S  67  /  (siehe  „meist'* 
Z.  i);   auch  hätte  „gewöhnlich"  nicht  gebraucht  sein  sollen  (vgl.  §  53^). 

S  55/ ^-  1—2.  „wesentlichen''  paßt  nicht  zu  den  „Stämmen  O"- 
Zu  ^"V  vgl.  S  73  Überschrift. 

§  57  S.  162  Note  I  (auch  §  135  >^).  Ex  5  19  kann  man  DHfc^  auch 
auf  ^fc<"lfcy^""'il  beziehen,  und  da  die  Anwendung  von  Drii<,  um  „sich  selbst" 
auszudrücken,  an  den  anderen  hier  angeführten  Stellen,  wie  hervorgehoben 
wird,  einen  ganz  deutlichen  Grund  hat,  kein  solcher  Grund  aber  an  jener 
Stelle  vorliegt,  so  wäre  die  dafür  vorgeschlagene  Auffassung  wohl  zu 
erwägen.  Das  folgende  lbfe<!?  dann  etwa  =  „anläßlich  (wegen)  des 
Sagens  (Befehls)**. 

S  58  a;.  Das  Tonzeichen  hat  bei  Dn-7-  und  DH-n-  einen  verfehlten 
und  in  anderen  Fällen  oft  einen  nicht  ganz  passenden  Platz  erhalten. 
Für  letzteres  siehe  besonders  den  Platz  bei  "JJ-t-  im  Vergleich  mit  dem 
bei  5J-— .     Statt  ^X\-r  und  H  ist  ^H—  und  Jl  bezw.  H'  zu  lesen. 

§  59<^  u.  d.  Bei  der  2.  Sing,  m,  entgeht  man  der  mißlichen  Auf- 
stellung von  zwei  Formen,  wenn  man  eine  Form  mit  kurzem  Vokalauslaut 
(i? — )  aufstellt,  welche  sogar  die  ursprüngliche  gewesen  sein  kann. 

§  59^.  Die  Einteilung  in  schwere  und  leichte  Suffixa  hätte  Heber 
in  S  58  erwähnt  sein  sollen.  Das  Kennzeichen  der  ersteren  ist  aber  nicht 
zutreffend  gegeben;  denn  es  besteht  doch  wohl  darin,  daß  sie  selbst  eine 
{betonte)  geschlossene  Silbe  ausmachen. 

S  60/     NB  Pdlel  (mit  y 

%6\a.  In  Z.  5  f.  wäre  doch  auch  in«m^  (Jer  39  14)  ebensowie  die 
in  S  115^  Z.  3  ff.  vertretene  Auffassung  des  Suffixes  li-^T-  zu  erwähnen. 
In  Z.  8  wb  (Num  22  13)  als  Beispiel  von  objektivem  Gen.  aufnehmen? 
Z.  9  1.  115^  statt  115  0:. 

%^\h.  ,^S}ä^  Jer  28,  16"  (Z.  9)  gehört  in  die  folgende  Zeile  hinein. 
Beachte  das  folgende  „von  ^Öj^p". 
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§  63  f .  In  Z.  3  wäre  hinter  Htaj^^  noch  hinzuzufügen:  „etc.  und  HijrP 
(vgl.  my\ 

%  6$ä.     In  Z.  4  wäre  noch  "Jjsrin  Hi  30  15  zu  nennen. 

§  63  e,  Z.  I  f.  müssen  doch,  schon  nach  d  Z.  3fif.,  anders  gefaßt  werden. 

§  63/  Nr.  3.  Daß  der  „umgekehrte"  Übergang  der  häufigere  ist, 
hätte  doch  wohl  gleich  bemerkt  werden  sollen.  Neben  dem  ersten  Bei- 
spiel etwa  Th^n,  aber  Til^hyiT])  (I  Sam  2  19)  nennen.  Ferner  wären  die  unter 
o  angeführten  Beispiele  dieses  Übergangs  ebenso  gut  hier  aufzunehmen. 

§  63  m.  Von  den  Beispielen  in  Z.  4  gehört  nach  Z.  2  nWH^  nicht 
hierher,  und  nach  §  6^/,  2  wäre  Hl^Jf^  wohl  am  richtigsten  weggeblieben. 
Das  Impf,  von  ptn  (Z.  5)  lautet  doch  gewöhnlich  ptnV 

§  65  d.  Unter  „Ausnahmen"  hätte  wohl  erwähnt  sein  sollen,  daß  die 
Verba  mediae  geminatae  laryngalis,  welche  das  Impf,  und  den  Imper. 
Qal  mit  '  in  zweiter  Silbe  bilden,  dieses  *  nicht  in  _  verwandeln,  z.  B. 
T\\  Hi  34  24. 

§  65  d.  Ein  Part.  Pu.  mit  .  in  letzter  Silbe  gehört  ebensowenig 
hierher  wie  ein  ähnliches  ParU  Ho.,  das  in  der  27.  Aufl.  hinter  jenem 
genannt  wurde. 

S  65  ^.  Obgleich  in  Z.  1  Hithp.  nicht  genannt  wird,  treten  im  folgen- 
den (Z.  5  u.  9)  doch  Beispiele  davon  auf.  Dann  hätte  man  aber  auch 
3^^n]|in^  Prv  18  24  gern  mitnehmen  können. 

§  66  b.  In  Z.  10  wäre  statt  „al."  doch  lieber  „u.  Jos  9, 19"  zu  setzen, 
und  in  Z.  1 1  vor  1pi2  etwa  „'«I5?^J  Ru  2,  9"  aufzunehmen.  Dann  wären 
ja  sämtliche  Beispiele  von  der  mit  allen  drei  Radikalen  versehenen  Form 
des  Inf.  constr.  von  J^ii  erwähnt. 

^^j  a  Schluß.  Vom  Qal  hätte  auch  das  aktive  Part,  mitgenommen 
sein  sollen. 

§  6]  d.  Da  in  Z.  5  die  Nennung  des  Imper.  erwartet  wird,  so  wäre 
wohl  ausdrücklich  zu  bemerken,  daß  von  dieser  Verbalform  die  betreffende 
Bildung  nicht  belegt  ist. 

§  6j g.  Das  Beispiel  ^üljpn  (Z.  10)  gehört  doch  mit  denen  zusammen, 
die  mit  „Die  letztere'*  (Z.  1 2)  eingeleitet  werden.  Umgekehrt  wären  ^3D^5> 
das  übrigens  noch  auch  II  Chr  296  vorkommt  (vgl.  lit.y\  und  \X^\  (Z.  17) 
eher  in  Z.  10  aufzunehmen,  und  HJ^^H  (Z.  18)  braucht  keine  besondere 
Einleitung  („In  dieselbe  Kategorie  .  .  .").  Am  Schluß  des  ersten  Abschnitts 
(S.  186  Z.  2)  wäre  „und  u''  hinter  Jitt.  f  hinzuzufügen. 

^6"/  o  tritt  zweimal  auf.  Bei  der  Anführung  von  Ex  16  20  in  S  27  ^ 
ist  auf  %6yn  hingewiesen,  was  mit  der  28.  Aufl.  nicht  stimmt;  im  Re- 
gister (S.  585)  ist  dagegen  auf  ^670  hingewiesen. 
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§  67/.  In  Z.  5  wäre  auch  DH"!  I  Reg  i  i  (vgl.  lit.  g)  zu  nennen  und 
die  andere  Bildungsart  Dh^  —  DllM  kaum  zu  verschweigen.  J^T  (Z.  8) 
kommt  auch  ohne  \  cons.  vor;  daneben  etwa  auch  \yh  Jes  8  9  erwähnen. 

%6jt  Z.  3.     NB  i.  p.     DDJ  Ex  16  21. 

§  6^  u.    In  Z.  I  wäre  hinter  „Silbe"  etwa  einzuschieben:  „(vgl.  lit.  g.y\ 

%6yv,  Z.  7  Schluß  vielleicht  eher:  „Pausa.  Aber",  um  zu  verhüten, 
daß  die  nächstfolgenden  Beispiele  als  Inff,  aufgefaßt  werden.  Z.  11. 
Außer  Vl^  kommen  ja  auch  J^IN  (I  Sam  26  21  Jer  25  6)  und  J^IJ  (Gen  19  9) 
vor;  aber  5;t  Zph  i  12;  Part,  J^lp  Prv  17  4,  VIQ  Jes  9  16,  im  Plur.  aber 
natürlich  (vgl.  Z.  10)  D^H?. 

§  67  j.  Druckfehler.  In  Z.  3  ist  Maqqef  zwischen  den  zwei  ersten 
Wörtern  zu  setzen,  und  in  Z.  9  ist  )  in  ]  zu  ändern.  In  Z.  8  dürfte  (  ) 
zu  streichen  sein,  da  eben  Pluralformen  folgen. 

.S  ^l  aa.  In  Z.  4  und  6  hätte  doch  CSD  und  ^Tta  stehen  sollen. 

\J  I  ^  -.,X  -;iT 

g  6"]  bb.    Am  Schluß  wäre  „Ausnahme"  usw.  zu  streichen.    Siehe  cc. 

%  67  cc.    NB  noch  nDDB^  Hes  35  15  und  ^IDgC^  Hes  35  12  Q  (Kt  nDOU^). 

S  67  dd.  Die  Beispiele  der  „Vernachlässigung  der  Verstärkung" 
wären  nicht  in  dieser  Weise  von  einander  zu  trennen. 

S  6^]  ee.  Auch  dem  „Fortrücken  des  Tons  auf  die  Afformative"  gilt 
das  eben  Bemerkte.  Da  ferner  dieses  Fortrücken  nach  dem  1  consec.  des 
Perf.  ja  der  Regel  (§  49  h)  gemäß  ist,  so  wären  derartige  Fälle  gar  nicht 
mit  den  anderen  zusammen  zu  behandeln;  für  jene  genügte  ein  Hinweis 
auf  §  49  h. 

^  68  c.     x^nfang   genauer   so :  „In  der  zweiten ,  sondern,  von 

den  Verben,  die  zugleich  n"V  sind,  abgesehen,  entweder  e  oder  a,  ersteres 
in   tnfc<  und  'jDfc^,  letzteres  in  2ni<  {i.  p.  J  und  inft<  (siehe  lit.  f),  beides 

in  ISfc^,  ^Dfe<  und  1Öfc<,  und  zwar  e  fast  durchgängig ".     Auch  das 

folgende  möchte  ich  etwas  ändern,  jedenfalls  die  lange  Parenthese  ver- 
meiden. In  derselben  ist  ipi<n  statt  IDK'n  zu  lesen  und  „al."  am  Schluß 
wohl  zu  streichen.  Irgendwo  wäre  wohl  hier  auch  zu  bemerken,  daß  von 
"IDfc^'i  sich  keine  Pausalform  findet;  denn  als  solche  kann  IDfc^'i  Gen  44  16 
doch  nicht  gelten;  vgl.  z.  B.  den  Anfang  von  v.  20—24  u.  26. 

S  68  d.  Der  Ausdruck  in  Z.  i  f.  kommt  mir  ungeschickt  vor.  Bei 
1D«  (Z.  3)  „findet  sich  die  Enttonung  der  letzten  Silbe"  nicht  nur  „in 
der  Form  mit  Waw  consecut'\  sondern  auch  beim  Zusammenstoßen 
zweier  Tonsilben;  so  in  der  3.  Sing.  m.  Prv  23  7  u.  Hi  23  5;  in  der 
2.  Sing.  m.  Jes  30  22  nach  der  gewöhnlichen  Lesart  (nach  Baer  soll 
aber  Maqqef  folgen);  in  der  i.  Sing.  Ps  50  12;  in  der  i.  Plur.  Hos  14  4 
u.  Hi  37  19.      In  demselben  Falle  findet  aber  auch  bei  1öi<J,  das  nach 


Knudtzon,  Bern,  zur  28.  Auflage  der  hebr.  Grammatik  von  Gesenius.       209 

Z.  5  immer  Milrd  sein  soll,  Zurückziehung  des  Tones  statt;  siehe  1^  löiJJ 
I  Reg  21  6  und  ^^  IDb^J  Hes  16  6. 

§  Q^  e.  ^^pfc^""  (Z.  2)  gehört  nicht  hierher,  sondern  unter  c.  In  dieser 
Parenthese  hätte  aber  ^Di<1  Gen  3  12  13  lieber  als  in  Z.  6  genannt  sein  sollen. 

§69<5.  Unter  A  hätte  man  nach  lit,  f  auch  Dn""  erwarten  sollen; 
die  dort  {lit,  f)  genannten  Formen  können  aber  trotz  ^ÖHI  Hos  7  7  auch 
von  Dön  herkommen. 

§  69  c.  Die  am  Schluß  ausgesprochene  Regel  ist  doch  etwas  zu  er- 
weitern ;  siehe  z.  B.  ri^5|,  nj'Tiri,  )j5j  usw.  Das  mittlere  Beispiel  ist  unter 
/  genannt,  wo  dennoch  von  doppelt  geschlossener  Silbe  die  Rede  ist. 

%6gd.  Daß  diese  Verba  die  größere  Hälfte  bilden,  hätte  m.  E. 
durch  die  Beispiele  in  h  gezeigt  sein  sollen.  In  Z.  4  hätte  B^1"l  kaum 
ohne  weiteres  genannt  sein  sollen,  da  diese  Form  nur  in  H^T.  {lit.  f) 
auftritt;  es  hätte  aber  fc<T.  aufgenommen  sein  können. 

S  69/     Der  Hinweis  „vgl.  jedoch  litt,  s^'  (Z.  4)  paßt  hier  nicht. 

§  72  und  73.  Die  alten  Bezeichnungen  V'V  und  ^"V  dürften  wieder 
aufzunehmen  sein;  vgl.  %4id;   dagegen  §39^  V'J^,  SSS/^"^  neben  """y. 

§  72  k.  Es  fällt  etwas  auf,  daß  einfache  Trübung  eines  a,  das  als 
tonlang  bezeichnet  ist  (Z.  2  u.  10  f.),  zu  0  den  Übergang  von  Tonlänge 
in  Wesenslänge  {0  Z.  3  u.  10)  mit  sich  führen  soll.  Daß  i<nj  (^^I)  aus 
einer  Form  mit  ursprünglichem  ä  vor  i<  hervorgegangen  sein  soll,  dürfte 
wegen  der  Perfektform  sehr  fraglich  sein,  und  nun  kann  ja  vermutliches 
jabwd  gut  aus  jabwu'  entstanden  sein.  Daß  Impf,  Ni,  in  der  letzten 
Silbe  urspr.  ä  gehabt  hat  (Z.  12),  wird  jetzt  nicht  mehr  in  §  51  gelehrt. 

§  72  i.  Da  „meistens"  (Z.  2)  richtig  ist,  so  wird  die  folgende  Paren- 
these etwas  zu  ändern  sein.  In  Bezug  auf  das  Impf.  Hi.  ist  aber  „bisw." 
(Z.  3)  kaum  der  richtigste  Ausdruck;  denn  außer  den  gleich  dahinter 
angeführten  zwei  Beispielen  (das  zweite  ist  aber  nach  lit.  k  eher  njl^^'"^^ 
zu  schreiben)  finden  sich,  da  T\)h^t\  Qal  sein  wird  (vgl.  Parad.  N),  nur 
noch  nj^'^pri  (Jer  44  25),  das  vielleicht  eher  nj^''pJ[l  oder  (vgl.  lit.  k)  nyipp;? 
zu  vokalisieren  ist,  und  HJ^tS^ri  (Hi  20  lo;  in  lit.  k  angeführt). 

§  72>^.  „tonlangen  Vokalen  0  und  ^"  (Z.  i  f.)  paßt  nur  d^ilmpf. 
{Qal  und  Hi^\  im  folgenden  werden  aber  auch  Beispiele  vom  Perf,  Hi. 
angeführt.  Es  ist  doch  ganz  überflüssig,  hier  (Z.  6  f.)  ein  Beispiel  vom 
hnpf.  Hi.  mit  Trennungsvokal  anzuführen,  welches  schon  in  i  dasteht. 
Sach  I  17  (Z.  8)  steht  ein  anderes  Beispiel  als  Hes  13  19,  und  zwar  HJ^^sri, 
das  also  anzuführen  wäre. 

%'j2m  Schluß,  „der  Analogie  der  Verba  J?"V  entsprechende"  findet 
keine  Stütze  in  S  55/« 
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$y2n.  Z.  3  wird  etwas  zu  ändern  sein,  da  die  i.  Sing,  wohl  nur 
Gen  19  19  vorkommt  (übrigens  auch  die  2.  Sing.  m.  nur  in  nnöl  Hes  28  8). 
Ein  Partizip  (Z.  6)  gleich  tJ^IS  liegt  bisweilen  vielleicht  auch  in  HD 
vor;  siehe  Jdc  ii  25  (vgl  §  113^;  anders  jedoch  S.  450  Note  i)  und 
I  Sam  2  26. 

§725-  Z.  6 f.  Wird  denn  der  Hiatus  auf  diese  Weise  vermieden? 
Vgl.  „zur  Vermeidung  der  Kakophonie"  §  102/.  Diese  Tonänderung  dürfte 
auch  vor  J^  stattfinden;  siehe  Ps  44  27  und  vgl.  Ex  18  11,  wo  jedoch 
auch  das  vorhergehende  1^«  die  Betonung  Ht  bewirkt  haben  kann.  Vgl. 
Bem.  zu  §  29  c. 

S  72  V.     Z.  2  1.  D'^Dni. 
§72w.     Z.  2  1.  S76>^- 

S  72  X.     TlTJ^n  bzw.  '•mj^n  findet  sich  noch  Dtn  4  26  30  19  Jer  1 1  7. 
§  'J2dd.    iJmpf.   Qal  und  ////!  mit  ^F^ze;  consec.^  ganz  //i?/i"  (Z.  4  f.) 
der  „beiden  Klassen"  stimmen  doch  nicht  „völlig  überein";  vgl.  die  Para- 
digmen und  außerdem  z.  B.  1??.1  u.  j;"1*l  (§  ^Jp)  mit  1^?.l  II  Sam  2  32,  ^Dfe^J 
mit  OtJ^Jl  I  Sam  17,  53. 

§  73  <3:.     Z.   10  Anfang  1.  §  72  st.  §  6j, 

S  73  <?  Z.  6.  Statt  „niin-^«"  doch  besser:  „niiri  (nach  ■^«)";  das 
Ä'''//^.  ist  aber  nicht  sicher  1Y\T\  zu  vokalisieren. 

§  74^.  In  Z.  5  wäre  es  richtiger  „und  allen  reflexiven*'  zu  lesen. 
S  75  h.  Die  Endung  des  Part.  fem.  (Z.  2  f.)  wird  nicht  gewöhnlich 
Afiformativ  (Z.  i)  genannt.  Natürlich  ist  Part.  fem.  hier  zu  nennen,  und 
außerdem  noch  auf  solche  Formen  hinzuweisen  wie  die  lit.  v.  angeführten. 
§  75/.  Nach  "i  bleibt  nicht  immer  „das  ihm  homogene  2"  (Z.  2 — 3); 
siehe  außer  dem  Z.  i  genannten  «T.  noch  «T.l  Ps  18  11  und  hi^l  Hi  27  8. 
Neben  ]öril  (nur  I  Reg  10  13)  ja  auch  ]S«3  (Dtn  9  15  10  5)  u.  ]öl}l  (Dtn  2  i  8 
3  i).  Am  Anfang  von  Z.  6  ist  «T  u.  «T1  wohl  Druckfehler  für  Ti  u.  'Hl. 
Gen  41  33  bietet  Baer  «T.. 

S  84  a.  III  und  IV  (S.  240—242)  hätten  nach  §  93  den  Platz  wechseln 
sollen. 

§84^,  .y.  Trh\  (Z.  8)  kommt  nicht  vor,  wohl  aber  z.  B.  HJ^VT 
(vgl.  94^). 

§  84  b,  b.   Z.  7  1.  in  der  Parenthese:  „nach  §  22  c  und  27 q  für  kachchäs''. 
%  85^.     Nach  §  95/  Schluß  wäre  in  Z.  4  ni^lö  aufzunehmen. 
§85/2.    nniDlö  gehört  doch  eher  zu  mäqtäl  {lit.  g)\  vgl.  den  ä  Laut 
des  Präformativs  im  Arab.,  Aram.  und  Assyr. 

§  %^p  —  r.  Wörter  wie  H^Jjri  (Jer  30  13  u.  46  n)  wären  irgendwo 
hier  aufzunehmen. 
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§  S6  h.  Über  den  Ursprung  dieser  Endung  hätte  doch  hier  etwas 
gesagt  sein  sollen,  wenn  man  sich  nicht  damit  begnügen  will,  auf  eine 
Stelle,  wo  das  geschehen  ist  (vgl.  §  24  3),  hinzuweisen.  *pi  (Z.  4)  hat 
im  AT.  (Ob  12)  nicht  die  Bedeutung  Fremde. 

%  86  i.  Die  Endung  ""-r-  kann  nicht  ohne  weiteres  mit  der  im  Aram. 
gebräuchlichen  gleichgesetzt  werden,  wenn  man  -r-  als  kurzen  Vokal 
auffaßt. 

§  87^.    Auch  andere  Wörter  wären  hier  zu  nennen;  vgl.  S  95^^  u-  ^• 

§  90  ^  gegen  den  Schluß.  mS^Ö  findet  sich  in  manchen  Ausgaben 
<z.  B.  denen  von  MiCH.,  Letteris,  Baer,  Ginsb.;  dagegen  KiTTEL:  3) 
auch  Jos  18  12  (es  folgt:  )1«  rT^a).   Diese  Stelle  ist  lit.  i  auch  aufgenommen. 

§  91.  Die  Einteilung  in  schwere  und  leichte  Suffixe  hätte  auch 
beim  Nomen  (vgl.  Bem.  zu  §  59  e)  nicht  so  spät,  wie  es  der  Fall  ist  (erst 
in  S  91  ^>  wo  jedoch  nur  DD  u.  p  genannt  sind,  %^2e  u.  93^),  erwähnt 
sein  sollen,  sondern  etwa  schon  in  %(^\a. 

^gi  d  Z.  17.    Zu  „S^wa  mobile^'  siehe  Bem.  zu  %2\f^b. 

%9\  e.  \  als  masc,  (Z.  4)  wohl  auch  Mch  2  12,  als  fem,  (Z.  8)  auch 
Cnt  4  7. 

%gif'    Am  Schluß  ist  p  st.  p  zu  lesen;  vgl.  übrigens  lit.  c. 

§  93.  Die  Erläuterungen  bzw.  Anmerkungen  zum  Par.  I  wären  m. 
E.  in  vielen  Einzelheiten  umzugestalten;  vgl.  §84^:  a—e. 

§93^.  In  der  vorletzten  Z.  1.:  „(außer  bei  ^<'la  u.  «1^,  s.  litt.  v.  u. 
u\  vgl.  ^^ÖH  litt.  0)  beständig"  usw. 

§  93  h.  Die  Abweichung  von  der  gewöhnlichen  Form  des  St.  c.  muß 
auf  andere  Weise  charakterisiert  werden.    Außer  nnj?  (Z.  5)  noch  1X5- 

§  93  k.    In  Z.  6  etwa  auch  15I  nennen. 

§  93  /.  Am  Schluß  wäre  vielleicht  auf  die  ähnlichen  Fälle  unter  lit. 
o  M.  r  hinzuweisen. 

§  93  ?z.  Z.  6  vielleicht  genauer,  indem  D^ilj?  sich  Dan  8  3  6  20  und 
Vjnjp  nur  Dan  8  7  findet. 

S  93/-  »bei  «  jedoch  \M^Y  (Z.  3)  erweckt  nach  dem  unmittelbar 
vorhergehenden  den  Schein,  daß  fc<  hier  wirklich  hörbarer  Laut  sei.  Vgl. 
Bem.  zu  §  22  / 

§  93  ^  Schluß.  In  §  27  z£;  wird  keine  Nebenform  HDJ  (od.  HDi,  was 
jedenfalls  daneben  zu  nennen  wäre)  erwähnt. 

§  93 n  Z.  II'.  „also  nur  bei  anlautendem  i<",  was  mit  vnmif^il  (Jes  2  3 
u.  Mch  4  2)  nicht  stimmt.  Nach  einigen  hat  (n'l)^?!^  u.  ni^  (Z.  18)  nichts 
mit  den  ,,^7^/-Formen  litt,  t"-  zu  tun. 

§  93  t.    Unter  c  wären  doch  ebenso  wie  unter  a  (lit.  s)  Infinitive  zu 
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nennen;  ferner  etwa  auf  die  lit.  r  (vgl.  Bern,  dazu)  genannten  q^töl-For- 
men  hinzuweisen. 

§93«.    Z.  6  1.  b% 

§  93  X.  ^T\)S  (Z.  2)  hätte  nicht  mit  Bildungen  wie  HSl  usw.  zusammen 
genannt  sein  sollen.    Vgl.  lit.  z, 

§  93  aa.    In  Z.  3 — 4.  etwa  ^1D  HD^  Ex  10  19  nennen. 

S  93  dd.  z.  9  1.  inri. 

S  9'hPP'  I^  ^-  ^ — ^  dürfte  auch  ein  Beispiel  zu  nennen  sein,  in  wel- 
chem das  ' ö  der  Endsilbe  zu  S^wa  bzw.  Hatef  übergeht;  siehe  z.  B. 
^^y^"^  Ps  7  17. 

§  93  qq.  Das  Beispiel  nnfc<  Dtn  32  28  (Z.  3)  bricht  hier  den  Zu- 
sammenhang ab.  Erst  in  der  zweiten  Hälfte  der  folgenden  Zeile  ist  von 
,,Stat.  constr.  ohne  Suffix"  die  Rede. 

S  93  'ww,    Z.  6  1.  'nj;. 

§  94/  In  Z.  2  wären  wohl  auch  T^'^\X\\  u.  dgl.,  die  Infinitive  der 
Verba  n"b  und  ähnliche  der  Verba  «"^  (vgl.  §  74  7^,  vielleicht  auch  nstsn 
zu  nennen.    Dann  müßte  natürlich  Z.  6{.  etwas  geändert  werden. 

%9AS'  Wenn  tT\^%  zu  HTDil  gestellt  wird,  so  gehört  es  nicht  zu 
Parad.  I,  wo  es  auch  im  %9^b  aufgenommen  ist  (vgl.  auch  §  95 g). 

S  95  S'  ^9S  gehört  nach  dem  hier  (am  Schluß)  Gesagten  eher  un- 
ter lit.  h  bzw.  k. 

§  95  h»  k.  l.  Daß  die  Bildungen  mit  den  zwei  Femininendungen  H^ 
und  n  so  durcheinander  geworfen  werden,  ist  nicht  gut. 

S  95/-  ^1^1^  (Z-  9)  soll  ja  nicht  vorkommen,  wohl  aber  m^lH  im 
Neuhebräischen. 

§  95  r.  ni)=l3  gehört  nach  dem  angenommenen  Ursprung  nicht  unter 
Parad.  III. 

§  96.  n^Ü.  Beruht  die  Annahme,  daß  der  Plural  im  Syrischen  bättin 
gelautet  hat  (Z.  3),  nicht  auf  sicherer  Tradition,  so  kann  er  wohl  eben- 
sogut bäitn  (mit  einfachem  explosiven  /)  gelautet  haben;  vgl.  das  „harte" 
/  nach  demselben  Vokal  in  Zahlwörtern  (3 — 10)  mit  Pronominalsuffixen 
(NöLD.  S  149,  Brockelm.*  §  170),  wo  NÖLDEKE  keine  Verdoppelung  des 
/  annimmt  (vgl.  §  23  G).  Und  was  die  Aussprache  im  Hebräischen  be- 
trifft, so  ist  zu  beachten,  daß  nach  der  babylonischen  Punktation,  die 
ebenfalls  hier  (gegen  Schluß  des  Stückes)  herangezogen  wird,  die  erste 
Silbe  keine  unbetonte  geschärfte  gewesen  ist.  Soll  man  dann  wirklich 
lieber  zwei  betonte  geschlossene  Silben,  die  langen  Vokal  haben,  neben 
einander  annehmen  als  einfach  die  erste  Silbe  für  eine  offene  halten? 

S  96.    JS.    Auch   in  der  Anm.  (S.  295)  wäre   der  Plur.  D'^i^   wohl 
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aufzunehmen,  und  zwar  mit  etwaiger  Erklärung  des  ~.  Vgl.  das  fol- 
gende rß,  wo  der  Plur.  von  einem  Hja  abgeleitet  ist  (richtig?),  und  auf 
Ö'^^S  hingewiesen  wird. 

§  97  b.  V5?^  u.  V^ri  sind  vor  ni«t?  (s.  Note  3)  doch  wohl  als  St. 
constr.  anzusehen. 

§  97  e.  Am  Schluß  wird  „in  umgekehrter  Ordnung"  od.  dgl.  hinter 
„findet  sich"  einzuschalten  sein. 

§99^.  Viele  Interjektionen  (§  105)  sind  doch  wohl  ,yprimitiv"  im 
eigentlichen  Sinne. 

§  102  /.  Zu  „nach  S  49^^  g''  vgl.  Bem.  dazu.  I  Sam  i  8  steht  kein 
Dages  in  D. 

§  103  /^.    Z.  2  wäre  hinter  )  ein  „usw."  einzuschieben. 

§103/2  u.  0.  Es  folgt  doch  nicht  immer  Maqqef  auf  ^1^,  Hg  u.  ^X- 
Siehe  auch  §  119^  und  aa — dd. 

§  loj  a.  Was  am  Anfang  der  Anm.  gesagt  ist,  gibt  meine  Auf- 
fassung des  „Impf."  ungenau  wieder. 

§  loj  d.  Daß  das  „Impf."  in  den  angeführten  Beispielen  eben  das 
bezeichne,  was  hier  ausgesagt  wird,  leuchtet  m.  E.  nicht  überall  ein  (die 
Deutung  des  IIBI  Gen  2  10  z.  B.  kommt  mir  ziemlich  fraglich  vor). 
Hat  nicht  der  m.  E.  unrichtige  Name  „Imperfekt"  die  Erklärung  der  be- 
treffenden Verbalform  in  einzelnen  Fällen  beeinflußt? 

§  \0J  u  Schluß.  Q<tVL  38  18  ist  "llS^i?  relatives  Pron.,  und  das  kann  es 
auch  Ex  5  2  sein. 

§  Wd^m.    Z.  13  1.  Ps  16,  10. 

§  1 1 5  Ä.  Nach  lit.  e  wäre  in  a  nicht  bloß  die  verbaUy  sondern  auch 
die  nominale  Konstruktion  des  Inf.  constr.  (vgL  lit.  c)  zu  nennen. 

g  116^.  Die  Bedeutung  der  Participia  passivi  „der  übrigen  Konju- 
gationen" (Z.  2  f.)  hätte  genauer  dargelegt  sein  sollen.  Vgl.  die  Paren- 
these zu  *T^1i  und  beachte  z.  B.  Ex  5  16. 

§  116^.  In  ^^^(51?  (Z.  9)  kann  das  Suff,  ja  ebenso  gut  Verbalsuffix 
sein.    In  Note  i  S.  373  ist  „="  der  vorletzten  Silbe  zu  ändern. 

§  wj  bb.  Die  Z.  i  f.  gegebene  Erklärung  paßt  kaum  auf  das  zweite 
Beispiel  (Ps  22  4)- 

§  iiy  ii.  Der  ^, Akkus,  des  Produkts"-  kommt  nicht  bloß  neben  einem 
„eigentlichen  Objekt"  (Z.  2),  sondern  auch  als  einziges  Obj.  vor  (s.  z.  B. 
Ps  29  7  und  §  121  4  c  Note,  wo  übrigens  „26"  zu  streichen  ist)  und 
hätte  somit  in  §  117  schon  vor  lit.  ii  {vor  oder  unmittelbar  nach  Nr.  3?) 
erwähnt  sein  sollen. 

§  119^.    Die  in  der  Note  genannten  Verbindungen  '•ly^SD  u.  ll^D 
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im  Sinne  von  „außerhalb"  stellen  doch  keine  Adverbia  (beachte  das 
vorhergehende)  dar;  dagegen  enthält  die  folgende  Parenthese  wenig- 
stens ein  solches. 

§119.    S.  396  ist  vor  Nr.  4  die  ///.  (m)  ausgefallen. 

§  1197.  Der  Gebrauch  des  IP,  wofür  am  Schluß  von  Note  2  auf 
das  W.-B.  hingewiesen  wird,  ist  zum  Teil  schon  in  der  Note  zu  lit.  c 
behandelt  worden. 

§  121  ^.    In  Note  3  ist  „26"  zu  streichen. 

§  1242.  In  Z.  4  wäre  hinter  "»i^lK  etwa  hinzuzufügen:  „(^^ag^g^i^  ''5'^^5 
meine  Herren^  übrigens  nur  Ge  19,  2  vorkommend)". 

§  126  <^,  b.  Das,  was  „eig.  die  begehrenswerteren  a.  G^  bedeutet,  kann 
nicht  ohne  weiteres  (beachte  das  gleich  folgende  „d.  h.")  als  ,,sie  sind 
beg."  erklärt  werden.  Die  genaue  Erklärung  wird  erst  mit  einem  „oder 
auch"  angeknüpft.  Die  „Verwendung  des  Artikels  vor  Partizipien  mit 
Verbalsuffix"  (Note  i)  bildet  keine  ordentliche  Analogie. 

%i26n  tritt  zweimal  auf. 

§  130Ä.  S.  441  Note  2  wäre  „gleichsam  zu  einer  Präpos.,  resp. 
einem  Adverb,  loci"  (Z.  2)  doch  zu  ändern;  vgl.  Bem.  zu  §  119^. 

§  131/.  Selbst  mit  dem  Zusatz  „im  weiteren  Sinne*'  wird  der  Aus- 
druck „Apposition"  in  Fällen,  „wo  die  einem  Nomen  beigefügte  Näher- 
bestimmung" wahrscheinlich  (s.  Z.  8)  „urspr.  im  accus,  adverbialis  gedacht" 
ist,  zu  vermeiden  sein. 

S  133  S.  450  Note  I.  Die  Stelle  ist  auch  %\\2,q  erwähnt,  dort 
also  anders  aufgefaßt. 

§  135^—^.  Die  Fälle,  in  welchen  das  Pron.  separ.  voransX.^^^  ge- 
hören doch  eher  zu  §  143  ^  u.  a,  wo  auch  einige  derselben  angeführt  sind. 

§  139^.  Der  Begriff  7>^<?r,  jeglicher  kann  ja  auch  auf  andere  Weise 
ausgedrückt  werden;  siehe  z.  B.  §  123^  und  134^,  worauf  nicht  hinge- 
wiesen wird;  vgl.  noch  z.  B.  nnijn  „jeder  einzelne"  Ex  16  22. 

§  140^.  Nach  dem  Wortlaut  hier  erwartet  man  in  §  143  näheren 
Aufschluß  über  die  eigentümlichen  Sätze,  deren  Subjekt  „in  einem 
selbständigen  Satze  besteht".  Das  findet  man  aber  dort  nicht,  dagegen 
in  einer  Note  (S.  479  N.  i)  ein  einziges  Beispiel,  in  welchem  „statt  [!] 
des  Subjekts  ein  Verbalsatz"  erscheint. 

§  141  ^.  Es  dürfte  gleich  unter  a  (Z.  2)  zu  erwähnen  sein,  daß  in 
diesem  Falle  „ein  zusammengesetzter  Satz"  (Z.  6)  vorliegt,  und  dann  wäre 
es  überflüssig,  daselbst  auf  die  Bedeutung  dieser  Ausdrucksweise  auf- 
merksam zu  machen,  indem  einfach  auf  S  143  ^  hingewiesen  werden  könnte. 

S  141  h.    Ob   „zur  Verstärkung u.    zugleich   zur  Verknüp- 
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fung "    (Z.  4 f.)  die  Auffassungsweise  des  Hebräers  darlegt,  dürfte 

fraglich  sein.  Das  Beispiel  Jer  49  12,  das  eigentlich  ja  nicht  hierher 
gehört,  hätte  wohl  etwas  vom  vorhergehenden  getrennt  sein  sollen. 

§  143  c  2..  7  ff.  Wenn  die  hier  erwähnte  Ausdrucksweise  auch  „dem- 
selben Zweck"  dient,  so  ist  sie  doch  anderer  Art  und  hätte  demgemäß 
wohl  richtiger  an  einem  anderen  Ort  zur  Sprache  kommen  sollen,  z.  B. 
in  S  142/ u.  g, 

§  143  <^.  Hinter  „Tempuslehre"  (Z.  2)  wäre  ein  Hinweis,  z.  B.  auf 
S  112  mm  und  etwa  andere  Stellen,  wohl  angel)racht. 

§  144/  Note  2.    Der  Hinweis  auf  §  121  ö  paßt  nicht. 

§  145  ö.  Abweichung  von  der  Grundregel,  ^,wenn  das  Prädikat  dem 
(tierischen  oder  sachlichen)  Subjekt  vorangehf\  ist  bei  der  3.  Sing.  fem. 
schon  lit  k  erwähnt.  Sonderbar  ist  auch  der  Ausdruck  „flexionslos**  von 
der  3.  Sing.  masc.  (Z.  4). 

§  i\6b.    Ob  in  solchen  Fällen  die  Deutung:  „Horch! "    die 

hebräische  Auffassung  der  Sachlage  wiedergibt,  dürfte  fraglich  sein. 

§  i/^6f—g  gehört  doch  so  eng  mit  §  145  0 — r  zusammen  (vgl.  auch 
§  145  <3;  Schluß),  daß  eine  Trennung  kaum  zu  empfehlen  ist. 

§  150^.    Hier  wird  der  Tatbestand,  daß  in  einer  gewissen  Art  von 

Doppelfragen  das  zweite  Glied  „durch  bloßes  \  ( )  oder  selbst 

asyndetisch  ( )  angereiht  werden"  kann,  damit  begründet  (siehe 

„daher"  Z.  7),  daß  (D«l)  D«  in  derselben  Art  von  Fragen  dieselbe  Funk- 
tion haben  kann.    Das  muß  doch  wohl  umgeändert  werden. 

§  155  ?^.  Statt  „unabhängige"  (Z.  2)  erwartet  man  nach  §  138^ — // 
und  §  155  a — b  „selbständige".  Der  Ausdruck  „einem  Regens  einfach 
beigeordnet"  (Z.  3)  muß  doch  wohl  geändert  werden.  Es  wäre  etwa 
auch  ein  Beispiel  wie  Dfc^Di  Vi"'V^  HDi  Ps  15  4  aufzunehmen. 

%i6ob.    Auch  bloßes  ""^  aufnehmen? 

S  166  b.  Beachte  in  Z.  2:  „"'S  und  n^«  =  so  daß"  und  dann  in  Z.  5: 
„Zu  1^«  mit  Impf.  (od.  Jussiv)  =  so  daß ".  Das  wäre  wohl  umzu- 
ändern.   Ein  Beispiel  mit  Jussiv  ist  übrigens  nicht  gegeben. 

Zu  den  Paradigmen  S.  5 32  ff. 

B.  Nach  den  Vokalen  (iy  e),  die  das  Perf.  Qal  von  IDt!^  im  Ara- 
mäischen hinter  dem  2.  Radikal  aufweist,  dürfte  der  Inf.  SS^  eher  unter 
153  als  unter  ^Ög  aufzuführen  sein.  Wird  aber  die  Richtigkeit  hiervon 
bestritten,  so  wäre  unter  "155  ein  Inf.  ^B^  (Prv  16  19,  Koh  12  4)  aufzu- 
nehmen.  Im  Hof^al  findet  der  Imperativ  sich  doch  zweimal  (vgl.  S.  131 
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Note  2),  und  zwar  in  den  Formen  HJlSI^'n  (Hes  32  19)  und  ^i^n  (Jer  49  8). 
Erstere  dürfte  hier  und  letztere  im  Paradigma  P  aufzunehmen  sein. 

D.  Da  von  HDV  gar  keine  Nifal-Forva  vorkommt,  ist  kein  Grund 
vorhanden,  das  Perf.  mehr  als  die  übrigen  Formen  einzuklammern. 

E.  Hithpael.    Im  Imp.  PI.  m.  hätte  1  -zr  haben  sollen. 
/.    Die  Pausalform  von  VDi<'"'  muß  deutliches  ^7-  haben. 

K.  Die  Infinitivformen  1b1  u.  H^l  wären  von  ni^  zu  trennen.  Die 
Imperativformen  (gedruckt  ist  hupf,  statt  Imp.)  2^  u.  J^'H  wären  nur  ober- 
halb der  Imperfektform  ^Xä\  anzubringen;  oberhalb  tS^T^.  aber  H^T.,  18^1 
(beides  Pausalformen)  und  15^1. 

L.  Da  Qal  von  SÜ^  nur  im  Impf,  belegt  ist,  so  wäre  in  dieser  „Kon- 
jugation" ein  anderes  Verbum  zu  wählen,  und  zwar  nach  §  70  {a  u.  c) 
am  ehesten  wohl  B^IJ,  das  die  meisten  Formen  aufweist. 

M.  In  der  2.  Plur.  des  Perf.  Nifal  wäre  statt  '1öj?i  nach  Baer  zu 
Hes  II  17  (vgl.  auch  Ginsb.)  eher  'bipi  zu  setzen,  wenn  man  nicht  'bj5i 
(vgl.  Hes  20  41  43  36  31)  vorziehen  würde, 

0.  Im  Perf.  Pual  und  Hof'al  wäre  in  der  2.  u.  i.  Pers.  (Sing,  wie 
Plur.)  die  Vokalisation  — fc<:7-  doch  nicht  aufrecht  zu  halten;  vgl.  §74^ 
u.  d.  Im  Ptial  wäre  als  Part,  noch  eher  fc<VDp  oder  (vgl.  Perf.)  ^"^^ 
anzuführen.    Im  Perf.  Hifil  lies  n«^:Sön. 

P,  In  der  2.  Plur.  des  Perf.  Hifil  wäre  die  Form  '^^iH  als  die  fast 
durchgängige  voranzustellen. 

Q.  „P,"  fehlt,  wenn  man  von  Formen  mit  Nun  energicmn  absieht, 
vor  •'inb^j;.  „Pir  fehlt  vor  tjnaj;  und  ^l\V^.  "^Jj;  kommt  auch  außerhalb 
der  P.  vor,  nämlich  Jer  23  yj.  Als  Beispiel  der  3.  Sing.  Perf.  f.  mit  dem 
Suffix  der  2.  Sing.  m.  wäre  die  Pausalform  ^^ISI  (Hi  42  5)  aufzunehmen. 


Zu  den  Registern. 

S.  557.  „Casus  pendens"  auch  S.  351. 

S.  577.  Über  nrij;  steht  nichts  im  %(^oh  Note  2. 

S.  578.  Bei  nn  1.  %Zd,a,i. 

S.  588.  Jdc  II  25  ist  auch  %\iiq  erwähnt. 

S.  597.  Hes  23  19  §  46  Ä  Note  2. 

s.  599.  Ps  2  5  S  91  ^• 

S.  600.    Ps  44  27  ist  §90^  erwähnt,  nicht  aber  §  72  s,  was  man  doch 

hätte  erwarten  können  (vgl.  meine  Bem.  zu  dieser  Stelle). 

S.  602.    Ps  140  10  ist   auch   §91/  erwähnt;   Prv  1824  nur  in  der 

Note  zu  §  47  b, 

13. 10. 15. 
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Zuletzt  ein  paar  Worte  über  die  kleine  Ausgabe.  Da  es  unmöglich 
sein  dürfte  die  Beschneidung  eines  größeren  Werkes  in  einer  Weise  zu 
bewerkstelligen,  die  jedermann  befriedigt,  so  liegt  es  mir  ganz  fem,  auf 
eine  Kritik  der  gebotenen  Auswahl  einzugehen.  Ich  möchte  aber  auf 
zwei  Kleinigkeiten  aufmerksam  machen.  Erstens  haben  Abschnitte,  die 
in  den  zwei  Ausgaben  einander  entsprechen,  nicht  immer  die  gleiche 
Randbezeichnung;  siehe  z.  B.  §  9  ^  in  der  kleinen  und  §  55  d^  in  der 
großen.  Zweitens  ist  in  der  kleinen  bisweilen  auf  Stücke  hingewiesen, 
die  nicht  aufgenommen  sind ;  siehe  z.  B.  §  28  ^,  S  68  b^  S  74  ^>  S  ^4  ^>  ^» 
S93/. 


[Abgeschlossen  den  14.  Januar  1913.] 
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Raschis  Einfluß  auf  Nicolaus  von  Lyra  in  der  Auslegung 
der  Bücher  Leviticus  Numeri  und  Deuteronomium. 

Von  Rabbiner  Abraham  J.  Michalski  in  Recklinghausen. 

Während  des  Mittelalters  stand  die  kirchliche  Bibelerklärung  fast 
völlig  im  Zeichen  der  spekulativen  Richtung  der  Scholastik.  Erst 
gegen  Ende  des  Mittelalters  trat  eine  Wendung  ein.  Diese  wurde 
herbeigeführt  durch  den  „berühmtesten  christlichen  Exegeten  des 
Mittelalters''/  NIKOLAUS  VON  LYRA  (a.  1270—1349),=^  der  in  seinen 
Postillae  perpetuae  in  Vetus  et  Novum  Testamentum  der  mystischen  Bibel- 
betrachtung die  exegetische  entgegenstellte  und  solchen  Einfluß  gewann, 
daß  selbst  LUTHER  sich  diesem  nicht  entzog.  Wenn  auch  die  Lobes- 
erhebungen, die  man  Lyra  in  früheren  Jahrhunderten  zollte,  ^  etwas  über- 
schwänglich  waren,  ^  so  ist  es  doch  unstreitig,  daß  er  seine  Zeitgenossen 
in  vielfacher  Hinsicht  weit  überragt.  Nachstehende  Vorzüge  waren  es 
besonders,  die  seinem  Werke  eine  nachhaltige  Bedeutung  sicherten. 
Als  leitendes  Erklärungsprinzip,  dem  er  nur  vereinzelt  untreu  geworden, 
stellte  er  in  seiner  Postille  die  historische  Exegese  der  Schrift  auf,  be- 
ruhend auf  gründlicher  Erfassung  des  Wortsinnes.  Allerdings  wurde 
dieser  auch  schon  vor  Lyra,  besonders  von  THOMAS  VON  Aquino,^ 
gestreift,  jedoch  nur  als  Nebenzweck,  als  Unterlage  für  die  dogmatische 
Ausdeutung.  Bei  Lyra  wurde  die  Erforschung  des  Litteralsinnes  Selbst- 
zweck, auf  den  er  sein  ganzes  Augenmerk  richtete. 


1  Vgl.  H.  Labrosse:  Sources  de  la  Biographie  de  Nicolas  de  Lyre.    ]£tudes  Francis- 
caines  XVI  (1906),  pag.  383. 

2  Die    Biographie    vgl.    bei    Fischer    in    den  Jahrb.    für    protest.  Theol.    15.  Jahrg. 
1889,  pag.  432  fF.  nnd  bei  Labrosse  a.  a.  O. 

3  „Celebratur  in  tota  urbe  sua  doctrina"  vgl.  Labrosse  1.  c. 

4  Vgl.   Nicolaus  Lyranus  und  seine   Stellung  in   der  Geschichte   der  mittelalterlichen 
Schrifterklärung.     Der  Katholik.     Neue  Folge.     Mainz  1859.  Bd.  If,  pag.  934ff' 

5  Vgl.  Der  Katholik  a.  a.  O.,   C.  Siegfried:  Thomas   von  Aquino  als  Ausleger  des 
A.  T.     Ztschr.  f.  wissensch.  Theol.    Leipzig  1894,  Heft  4,  pag.  603.  616. 
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Eine  weitere  Verbesserung'  der  Exegese  erstrebte  LYRA  durch 
Einflechtung  zahlreicher  Erklärungen  jüdischer  Gelehrter,  besonders  des 
von  ihm  geschätzten  RABBI  Salomon  (Raschi),^  und  suchte  den  Auf- 
schwung, den  die  rabbinische  Exegese  ein  Jahrhundert  vor  ihm  ge- 
nommen hatte,  3  der  kirchlichen  Exegese  dienstbar  zu  machen,  ohne 
sich  jedoch  hierbei  eines  selbständigen  Urteils  über  die  angeführten  An- 
sichten zu  begeben.  Zwar  hatten  schon  früher  jüdische  Traditionen 
in  die  Patristik  und  Scholastik  Aufnahme  gefunden  ;-*  doch  ist  bei  Lyra 
die  Zahl  der  Zitate  jüdischer  Ansichten  weit  größer  und  die  Art  ihrer 
Verwertung  systematischer  als  bei  seinen  Vorgängern,  die  fast  aus- 
schließlich auf  HiERONYMUS  fußten. 

Wesentlich  gefördert  wurde  Lyras  exegetische  Richtung,  5  wie  auch 
die  Benutzung  rabbinischer  Deutungen  durch  die  hebräischen  Sprach- 
kenntnisse, die  Lyra  sich  erworben  hatte.  Hebräische  Studien  sind 
allerdings  schon  vor  Lyra  in  christlichen  Kreisen  nachweisbar,^  doch 
hat  Lyra  sie  in  besonders  ausgedehntem  Maße  betrieben  und  zu  exe- 
getischen und  kritischen  Zwecken  benutzt.  Das  Maß  seiner  hebräischen 
Kenntnisse,  die  zu  der  viel  umstrittenen  Legende 7  seiner  jüdischen  Ab- 
stammung Veranlassung  gegeben  haben,  hat  eine  verschiedenartige  Be- 
urteilung erfahren.  Einige  schätzen  seine  Sprachkenntnisse  hoch  ein,^ 
andere  bewerten  sie  gering.  9  Diese  letzte  Ansicht  wird  gestützt  durch 
die  Behauptung,  daß  grammatische  Bemerkungen  selten  eingestreut 
würden  und  „nicht  sehr  treffend,  mitunter  ganz  schülerhaft" '°  seien. 
Allerdings  beschränken  sich  seine  vereinzelten  Bemerkungen  aus  dem 
Gebiet  der  hebräischen  Grammatik  auf  Elementarregeln, "  doch  ist  dies 


1  Vgl.    L.    DiESTEL:    Geschichte    des    A.  T.   in   der  christlichen  Kirche.     Jena  1869, 
pag.  188. 

2  Die    Biographie    vgl.    bei    ZuNZ:    Jarchi.    Ztschr.    f.  die  "Wissensch.  d.  Judenthums. 
Berlin  1823,  pag.  347. 

3  Vgl.  Der  Katholik  a.  a.  O.,  pag.  945. 

4  Vgl.  L.  Ginzberg:  Die  Haggada  bei  den  Kirchenvätern  und  in  der  apokryphischeu 
Literatur.     Berlin  1900. 

5  Vgl.   DiESTEL  a.  a.  O.,   pag.    195,   A.  Merx:  Die   Prophetie  des  Joel.   Halle  a.  S. 
1879,  pag.  306. 

6  Vgl.  S.  Berger:  Quam  notitiam  linguae  hebraicae  habueriut  Christiani  medii  aevi 
temporibus  in  Gallia.     Paris  1893. 

7  Vgl.  Labrosse  a.  a.  O.  XVII,  pag.  497. 

8  Vgl.  Berger  a.  a.  O.,  pag.  55.    Labrosse  a.  a.  0.  XVIII,  pag.  372. 

9  Vgl.    Der   Katholik  a.  a.  O.,    pag.  945.     M.  Fischer:    Des  N.  v.  L.  Postillae   etc. 
Jahrb.  für  protest.  Theol.     Freiburg  1889.     XV.  Jhrg.  Heft  HI,  pag.  606. 

10  Vgl.  Der  Katholik  a.  a.  O. 
"  Vgl.  Lyra  zu  Ps  8. 
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weniger  in  einer  mangelhaften  Kenntnis  Lyras,  als  in  der  Rücksicht- 
nahme auf  seine  Leser  begründet.  Diese,  des  Hebräischen  unkundig, 
hätten  an  einer  fremdsprachlichen  Grammatik  keinen  Geschmack  finden 
können.  Daher  suchte  Lyra  eher  durch  verständliche  Vergleiche^  mit 
der  lateinischen  Sprache,  selbst  wenn  der  Vergleich  nicht  ganz  genau 
war,^  seine  Leser  aufzuklären  und  durch  Hinweise  auf  den  hebräischen 
Sprachgebrauch  3  auf  hebräische  Synonymik,  +  die  eine  mehr  als  „rein 
äußerliche"  Sprachkenntnis  erkennen  lassen,  die  hebräische  Sprache 
seinen  Lesern  näher  zu  bringen.  Die  Bemerkung  LyrasiS  „quod  non 
sum  ita  peritus  in  lingua  hebraica  vel  latina"  stellt  sich  durch  die 
Gleichstellung  mit  der  lateinischen  Sprachkenntnis,  die  doch  sicherlich 
nicht  gering  gewesen  ist,  als  eine  nichts  beweisende  Bescheidenheits- 
floskel dar.  Es  ist  daher  nicht  anzunehmen,  daß  seine  hebräische 
-Kenntnis  „für  eine  selbständige  Benutzung  hebräischer  Schriften  nicht 
genügend"^  gewesen  sei,  so  daß  anzunehmen  wäre,  es  seien  die  jüdischen 
Werke  von  Lyra  „in  einer  lateinischen  Übersetzung  oder  wenigstens 
unter  Mitbenutzung  einer  solchen"  7  gebraucht.  Diese  Annahme  läßt  sich 
überhaupt,  besonders  bei  dem  von  LYRA  benutzten  Kommentar  Raschis 
kaum  aufrecht  erhalten.  Abgesehen  davon,  daß  von  einer  lateinischen 
Übersetzung  des  RASCHI-Kommentars  aus  dieser  Zeit^  uns  nichts  be- 
kannt ist,  dürfte  in  so  früher  Zeit,  wo  man  höchstens  biblische  Werke 
w^ortgetreu  übertragen  hat,  die  wörtliche  Übersetzung  eines  hebräischen 
Kommentars,  wie  man  sie  nach  Lyras  Zitaten 9  voraussetzen  müßte, 
kaum  versucht  worden  sein.  Zudem  führt  Lyra  die  Noten  Raschis 
als:  „glossa  hebraica' V  einmal  sogar  im  hebräischen  Wortlaut  an." 
Auch  spricht  gegen  diese  Annahme  die  Versicherung  Lyras,"  daß  er 
hebräische  Bücher  gelesen  habe.  Diese  Versicherung  ist  um  so  glaub- 
hafter, als  Lyra  erklärt:  Possint  autem  aliqui  credere,  quod  in  hoc 
opere  et  in  Postillis  super  vetus  Testamentum  multa  posuerim  de  hebraico 


I  Vgl.  Lyra  zu  Gen  i6  13.  2  Vgl.  Lyra  zu  Num  20  29. 

3  Vgl.  Lyra  zu  Gen  36  40  Ex  14  22. 

4  Vgl.  Lyra  zu  Ex  21  30  27  19  Lev  27  29.  5  Prolog  II. 

6  Hoberg  in  Wetzer  und  Weite:  Kirchenlexikon  a.  1893.     Bd.  X,  pag.  322. 

7  Vgl.  Hoberg  a.  a.  O. 

8  Die  erste  lateinische  Übertragung  stammt  von  Pellicanus  (gest.  a.  1556)  vgl.  Zünz 
a.  a.  O.,  pag.  347. 

9  Vgl.  Lyra  zu  Lev  7  19  Dtn  33  28- 
10  Vgl.  Lyra  zu  Gen  18  i  Dtn  17  n. 

"  Vgl.  Lyra  zu  Num  ii  26;  vgl.  Labrosse  a.  a.  O.  XVIII,  pag.  372,  Anm.  10. 
12  Vgl.  Lyra  zu  Ps  33  43;    vgl.    Neumann:    Revue    des    Etudes   Juives.     Tom.  XXVI 
(1893),  pag.  176;  vgl.  auch  Lyra  zu  Ex  13  19. 
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aliter  quam  sint  in  veritate  .  .  .  Propter  quod  omnes  volo  scire,  quod 
in  dictis  operibus  nihil  posui  de  hebraico  ex  capite  proprio  tantum,  sed 
cum  directione  et  collatione  atque  consilio  virorum  in  hebraico  peri- 
torum.'  Auch  die  verzeihlichen  Irrtümer,  die  Lyra  beim  Verständnis 
einiger  schwierigeren  Stellen*  des  RASCHI-Kommentars  unterlaufen  sind, 
sprechen  nicht  gegen  eine  hebräische  Vorlage. 

Die  Handschrift  des  RASCHI-Kommentars,  die  Lyra  vorgelegen 
haben  dürfte,  läßt  sich  nach  dem  Varianten-Apparat  nur  annähernd 
fixieren.  Sie  stimmte  mit  den  Handschriften  überein,  die  dem  )"2DT 
(Nachmanides)  vorlagen,  3  und  enthielt  Zusätze  des  Ms.  I,  das  Breit- 
HAUPT  benutzte.  4 

Einer  der  ersten  Bibelkommentare,  die  gedruckt  wurden,  5  war  die 
Postille  Lyras  (a.  147 1).  Das  erste  hebräische  Druckwerk,  das  eine 
Jahreszahl  trug,^  war  der  Kommentar  RaSCHIs  (a.  1475).  Diese  Tat- 
sache, sowie  die  zahllosen  Editionen,  die  wir  von  beiden  Werken  7  be- 
sitzen, sind  der  beste  Beweis  für  die  Anziehungskraft,  die  diese  beiden 
schmucklosen  und  doch  so  inhaltsreichen  Kommentare  auf  die  Leser 
ausgeübt  haben. 

Die  Nachprüfung  des  Einflusses,  den  RascHI  auf  den  ihm  geistes- 
verwandten Lyra  geübt  hat,  gehört  daher  mit  zu  den  Vorarbeiten,  die 
für  eine  Geschichte  der  Exegese  erforderlich  sind.  Die  Untersuchungen, 
die  auf  diesem  Gebiet  von  Prof.  SIEGFRIED^  zur  Genesis  und  von  F. 
MASCHK0WSKI9  zu  Exodus  angestellt  wurden,  soll  nachstehende  Arbeit 
über  Leviticus  Numeri  und  Deuteronomium  ergänzen  und  durch  einen 
Nachtrag  vervollständigen. 


1  Lyra  in  De  differentia  nostrae  translationis  ab  hebraica  litera. 

2  Vgl.  Lyra  zu  Lev  11  8  Dtn  15  19. 

3  Vgl.  Lyra  zu  Num  4  i6. 

4  Vgl.  Lyra  zu  Dtn  i  3  33  25;  Breithaupt:  R.  S.  Jarchi  Commentarius  .  .  .  Latine 
versus.     Gotha  1710. 

5  Vgl.  Der  Katholik  a.  a.  O.,  pag.  954. 

6  Vgl.  A.  Berliner:  Raschi.     Berlin  1906,  pag.  19. 

7  Vgl.  A.  Berliner  a.  a.  O.  pag.  19.    Labrosse  a.  a.  O.  XVI,  pag.  383. 

8  A.  Merx:    Archiv  für  wissenschaftl.  Erforschung  des   A.   T.     Halle   1869.    T.  I, 
pag.  428;  T.  II,  pag.  39. 

9  Ztschr.  für  die  Alttest.  Wissenschaft.     Gießen  1891,  p.  268—316. 


222  Michalski,  Raschis  Einfluß  auf  Nicolaus  von  Lyra  usw. 

Leviticus. 
Cap.  I. 

V.  5.  'Per  altaris  circuitum'  L.  Dicit  Ra.  Sa.,  quod  ponebant  de 
sanguine  in  duobus  angulis  altaris  contradictorie  oppositis  etc.  R.  JflU  ♦  ♦  ♦ 

V.  9.  'Suavem  odorem'  L.  Non  intelligendum  ...  ex  re  oblata, 
sed    ex  obedientia    et   fide    offerentium    etc.     R.    TllÖ^ty    ">iÖ^    T]V\   HHi 

V.  15.  'Rupto  vulneris  loco*  L.  Dicit  Ra.  Sa.,  quod  talis  ruptio 
debebat  fieri  cum  ungue,  non  cum  ferro.  R.  IHD  ^65^  IDiJ^n  «^«  ''VD!  np'hü  ]••« 

V.  16.  Tlumas  proiciet'  L.  Dicit  Rab.  Sa.,  quod  hoc  erat,  quia  vo- 
laverant  ad  capiendum  cibum  de  alieno,  et  per  hoc  designabatur,  quod 
sacrificium  de  rapina  non  placet  deo.     R.  IttSi  b^^T]  ]D  ]1Uty  fjlj^ni  ♦  ♦  ♦ 

Cap.  IL 

V.  I.  L.  Dicit  hie  Rab.  Sa.,  quod  hie,  ubi  agitur  de  oblatione  pau- 
perum,  convenienter  dicitur:  'Anima  etc.',  quia  oblatio  pauperis  apud 
deum  reputatur,  ac  si  obtulisset  animam  suam  i.  vitam.     R.  IDIl  ""D  ♦  ♦  ♦ 

V.  II.  L.  Dicit  autem  Ra.  Sa.,  quod  nomine  'mellis'  hie  intelligitur 
omnis  fructus  dulcis.     R.  tJ^m  r]'^)^p  ns  ripTl»  ^D. 

Cap.  III. 
V.  I.   L.   Dicit  autem  hie  Ra.  Sa.,  quod  vocabatur  'hostia  pacifica' 
eo,  quod   facit   pacem,    reddendo   cuilibet,    quod  suum   est,  sc.  Deo  et 
homini,  cuius  est  oblatio,  et  sacerdoti  offerenti.     R.  i3ni  tJ^^tJ^  ,D''Ö^ty  ♦  ♦  ♦ 

Cap.  IV. 
V.  2.   L.  Ex   hoc,    quod   dicitur   hie:   *ut  non  fierenf,   dicunt  aliqui 
Judaei,  quod  intelligitur  tantum  de  praeceptis  negativis  si  transgredian- 

tur.    R.  ♦  ♦  ♦  mDi  1«^  lintty  im  b);  «^«  n«n  n«tDn  i"«  liTim  ib^tö 


1  Cf.  J.  Fr.  Breithaupt:    R.    S.    Jarchi    Commentarius    Hebraicus    in    Pentateuchnm 
Mosis  Latine  versus.     Gotha  17 10,  p.  785,  Anm.  71. 

2  Vgl.  die  Lesart  des  Midrasch  rabbah  zu  Leviticus  sect.  III:  ^M  DÖ^  miB  ntn  «jWiT 
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V.  3.  L.  . . .  Aliter  exponunt  Hebraei:  *Delinquere  faciens  popu- 
lum'  per  ignorantiam,  qui  credit  de  aliquo  quod  sit  licitum  et  sie  facit 

et  docet  popuium  . . .  R.  Twv^  n:i5tj^  UV  "im  o'jj^nn  «*?«  y^n  ir«  ntyno 
ityyi  hnpn  ""yj?»  im  rhv^)  ♦ . . 

V.  13.  'Omnis  turba'  L.  .  .  .  Dicit  Ra.  Sa.,  quod  intelligitur  per 
turbam  congregatio  iudicum  .  .  .  R.  j^llHiD  1^«  L.  Potest  etiam  intelligi 
de  toto  populo,  inquantum  per  ignorantiam  senum  populus  delinquebat. 

R.  orr-ö  bv  111:$  it^ytr  ♦  ♦  ♦  nmn'?  ij^üd. 

Cap.  V. 

V.  4.  *Ut  vel  male  quid  faceret'  L.  Dicunt  hie  aliqui,  quod  hoc 
intelligitur  de  malo  poenae  sibi  infligendae  .  .  .  R.  ♦  ♦  ♦  IDSJ?^  V"inV 

V.  10.  *Et  dimittetur  ei'  L.  Dieit  hie  Rab.  Salo.,  quod  si  esset 
iuramentum  de  pecunia,  vel  alia  re,  quae  potest  peeunia  mensurari  . . . 
non  esset  liber  pro  huiusmodi  sacrificiis  sed  teneretur  implere  iuramentum' 

...  R.  zu  V.  4  Qtj^«n  «'j«  ir  pipn  li*««  ,]1ö»  ni"'öD  nn  ty^ty  nj^nty  ^n«  ♦  ♦ . 

V.  II.  *Non  mittet  in  eam  oleum  neque  thus'  L.  Dicit  Rab.  Sa. 
quod  oblatio  est  pro  peecato;  ideo  non  debet  decorari  .  .  .    R.  J^l  {''«1 

min»  linip  «rT'ty. 

Cap.  VI. 

V.  13.  'Haee  est  oblatio  Aaron  et  filiorum  eins'  L.  . .  .  sed  filii 
Aaron,  qui  erant  inferiores  saeerdotes,  obtulerunt  tunc  similam,  Aaron 
autem,  qui  erat  summus  saeerdos,  obtulit  adipes  et  caetera,  quae  per- 
tinebant    ad    maiorem    saeerdotem,    ut    dieit    Ra.    Sa.^    R.  HlÜVinn   f\^ 

Dv  !?Dn  b)i^  jHD  ^n«  mnj?!?  pinn»  onty  am  nö«n  nn-'tyv  i'^nnpD. 

V.  20.  'Quiequid  tetigerit'  L.  .  .  .  Seeundum  alios  refertur  etiam  ad 
alias  res  eomestibiles  .  .  .  quae  si  tangerent  carnes  praedietas,  ex  tali 
taetu  sanetifieabantur,  nee  poterant  comedi  aliter  quam  dietae  carnes 
sacrifieii.     R.  nntT  IDinD  ^DNJI  .  ♦  ♦  P*«  ItT«  bl«  nm  b:i. 

Cap.  VII. 

V.  10.  'Cunetis  filiis  Aaron  aequa  mensura'  L.  Quae  quidem  aequa- 
litas  seeundum  Ra.  Salomo  sie  servabatur,  quod  quilibet  de  filiis  Aaron 
habebat   sibi   diem   deputatum  ad  offerendum,   et    oblationes    illius    diei 


1  Cf.  c.  5  23—24,  das  Beispiel  Lyras  z.  St  fällt  nicht  unter  ptSÖ  nTB3. 

2  Cf.  D.  Hoffmann:  Das  Buch  Leviticus.    Berlin  1905,  pag.  230.    Die  Bemerkungen 
L.'s  und  R.'s  decken  sich  nicht. 
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pertinebant    ad    ipsum    pro    se    et    domo    sua.     R.  D1">  ^^   Dfc^  SV2h  ♦  ♦  ♦ 

V.  19.  'Omnis  mundus'  L.  Posset  enim  forsitan  aliquis  credere,  quod 
non  esset  licitum  comedere  carnes  hostiae  pacificae,  nisi  offerentibus, 
et  propter  hoc  dicitur  hie,  quod  omnis  homo  poterat  comedere,  dum 
tarnen  esset  mundus.     R.  :1ö«i  ID^  D-'^J^nn  i6i^  Ü'^übü  iVd«''  i6  b)y  ♦  ♦  ♦ 

itrn  ^D«"«  nnD  b. 

V.  26.  'Tarn  de  avibus'  L.  Ex  hoc  dicit  Rab.  Sal.  quod  esus  san- 
guinis  piscium   et  locustarum   non   est  Judaeis   interdictus.     R.  DlV  tslö 

Cap. IX. 

V.  I.  'Facta  autem  octava  die'  L.  Dicit  Rab.  Sa.,  quod  ista  dies 
fuit  prima  dies  anni  secundi  egressionis  de  Aegypto.     R.  tJ^IH  ty«"l  i<)T\ 

V.  22.  'Descendit'  L.  .  . .  Ra.  Sal.  dicit,  quod  erat  ibi  quidam  as- 
census  longus  paulatim  ascendens,  sive  gradibus  procedens  versus  altare, 
ita    prope,    sicut   poterat,    dum   tarnen   non  tangeret  altare.     R.  ad  Ex 

20  23  «n^  pbn  «*?«♦♦♦  m^vö  ni^j^ö  mti^j^n  «^  nntöb  ts^nn  mn  nn«tyD 

V.  23.  'Ingressi  autem  Moyses  et  Aaron'  L.  Duplici  enim  ex  causa 
ingressus  fuit  Moyses  cum  Aaron.  Una  fuit,  ut  ostenderet  ei  modum 
offerendi  thymiama  super  altare  thymiamatis  .  .  .  Alia  autem  causa  fuit 
ut  ambo  simul  intra  tabernaculum  orarent  deum  pro  datione  ignis.  ^   R. 

DiDi  TiD  ♦  ♦  ♦  «n  ♦  ♦  ♦nitspn  nts^j^ö  b);  nö^"?  jnn«  dj;  nts^D  Dini  nö*?  .  ♦  ♦ 
!?«nt:^^V  ni"«Dty  mi''i  D-'Dni  its^pni  idj;  nt^o. 

Cap.  X. 

V.  I.  L.  Circa  primum  dicit  Ra.  Simeon,  quod  causa  mortis  Nadab 
et  Abiu  fuit  eo,  quod  potati  etiam  plus  debito  intraverunt  ad  ministran- 
dum  .  .  .  Hoc  etiam  videtur  ex  litera  consequenti,  quia  immediate  post 
factum  istud  dominus  dixit  ipsi  Aaron:  'Vinum  et  omne,  quod  inebriare 
potest,  non   bibetis,   tu   et   filii   tui'.     R.   "IDiDi   )"'•'   ''^inty   ^Dl«   ^])V^\ff    ''ni 

ts'iptt^  p  '>>)w  )ü^T  «^ty  Dnmin  iNntn  )nn''D  in«tj^  )fin  ,ti^ipQb. 


1  Cf.  Breithaupt  1.  c.  pag.  830,  Anm.  24. 

2  Cf.  Ex  40  17. 

3  L.  kombiniert  die  beiden  Erklärungen  R.'s. 

4  So    die    Lesart    bei    Breithaupt  1.  c.  pag.  846,    vgl.   dort    die    Anm.     Auch  Midr. 
nsn  Knp"'1  Abschn.  12  hat  Ra.  Simeon  als  Tradenten. 


m 
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V.  6.  'Fratres  vestri'  L.  Ex  quo  patet,  quod  personae  communes 
maxime   ad   Dei    cultum   deputatae   a   toto   populo    sunt  lugendae.     R. 

nn  ^n«nnV  b^n  b);  btoiD  n"n  b^  ]mw  ]«dd. 

V.  14.  Tu  et  filii  tui  et  filiae  tuae  tecum'  L.  Quia  de  hostia  paci- 
fica  mulieres  poterant  comedere,  non  quia  haberent  ibi  partem  sibi 
debitam  ex  determinatione  legis,  quia  sie  solum  competebat  masculis, 
unde    subditur   'Et   pertineant   ad   te    etc.',   sed   mares   de   partibus  suis 

dabant  eis.  R.  üTib  linn  D«  «^«  p^Hi  «^  ^niii  ^n«  p^nn  T'im  nn« 
niin^  pn  )''«'i  D-^^n^  pn  ,iifi^  T^^. 

V.  16.  'Inter  haec  hircum'  L.  ...  Et  dicit  hie  Ra.  Sa.,  quod  illa 
die  fuerant  tres  hirci  oblati;  unus  in  oblatione  Naason  principis  tribus 
Judae  .  .  .  Alius  fuit  pro  solemnitate  diei  .  .  .  Tertius  fuit  pro  principio 
mensis  ...  et    de   isto   tertio    hirco    dicitur   hie.     R.  nii^DH  "»I^J^t^  'il  .  ♦  ♦^ 

nt  «^«  f\^m  i^b  i^Döi  tynn  t5^«i  Tj;tyi  ])\t^m  y^m  d^v  ^v^  ,üvn  n  nip. 

Ibid.  'Qui  remanserant'  L.  Dicit  Ra.  Sa.,  quod  hoc  fuit  ex  dei  mi- 
sericordia  ad  preces  Moysi,  quia  Aaron  pro  peccato  vituli  cum  sua 
posteritate  meruerat  mori,  sicut  dicitur  Deut.  IX  cap.  (v.  20),  'Adversus 
quoque  Aaron  vehementer  iratus,  voluit  eum  conterere*.  In  Heb.  habetur 
'Voluit  eum  disperdere',  in  quo  designatur  mors  alicuius  cum  sua  posteri- 
tate, secundum  communem  modum  loquendi  sacrae  scripturae  . .  .  sed 
oratio  Moysi  impedivit  mortem  Aaron  et  medietatis  filiorum  eius,  unde 
ibi  subditur  *Et  pro  illo  quoque  deprecatus  sum'.     R.  ad  v.  12  *1Ö^D  ♦  ♦  ♦- 

n«D  'n  ^i«nn  iin«nv  iD«isy  «in  ,byvn  ])v  bv  nsv^  T\ü^p^  p^bv  *]«ty 
iD«ity  ,n^nü  n^üi  nt^ö  b^  in^sni  ♦  ♦  ♦  n-^in  ^)b:i  «'p«  mioti^n  )^«i  'iTot^nV 
'«Nin  nvn  inn«  iv^  Di  '^^sn^v. 

V.  17.  'Iniquitatem  multitudinis'  L.  Ex  hoc  arguit  Ra.  Sa.,  quod 
praedictum  est  secundum  suam  opinionem,  seil.,  quod  hircus,  quem 
Moyses  reperit  combustum,  fuerat  oblatus  pro  principio  mensis,  quia 
offerebatur  pro  expiatione  peccati  populi.   R.  ty"Tin  ty«1  T5;tytJ^  liHD^  )«DD 

rsyipi  tj^ipö  n«Dit3  ])y  iBDö  «int!^  ,n\n. 

V.  19.  'Respondit  Aaron'  L.  Licet  Eleasar  et  Ithamar  essent  homi- 
nes  discreti  ad  respondendum,  noluerunt  tamen  respondere  in  praesentia 
patris  sui.     R.  ViD^  D^^D  1i«1  ntJ^V  li'»!«  «H^K'  J-'^n  li'««  "IID«  ♦  ♦  ♦ 

Cap.  XL 

V.  8.  'Nee  cadavera'  L.  Dicit  Rab.  Sal.,  quod  illud  iniungitur  solis 
sacerdotibus,  quod  probat  ex  hoc,  quod  habetur  infra  XXI  ca.,  ubi 
similiter  prohibetur  contaminatio  ex  mortuo  et  tamen  prohibetur  sacer- 
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dotibus  tantum,  quia  ibi  praemittitur  *Loquere  ad  sacerdotes  filios  Aaron 
et  dices  ad  eos:  Non  contaminetur  sacerdos  in  mortuis'  Sed  hoc  detur 
contra  textum,  quia  hie  praemittitur:  'Dicite  filius  Israel'  Ex  quo  patet, 
quod  loquitur  generaliter  toti  populo  et  eodem  modo  Num.  v.  a,  ubi  lo- 
quitur  de  pollutione  ex  mortuo  in  principio  c.  et  ideo  Ra.  Sa.  accipit 
falsum/  uti  videtur,  ad  probationem  sui  dicti.  maxime  quia  infra  XX.  c. 
ponitur  prohibitio  specialis  facta  sacerdotibus,  ne  ingrediantur  ad  luctum 
mortuorum  nisi  in  paucis  personis  et  hoc  quia  debebant  esse  parati  ad 
divinum  cultum  .  .  .  Sciendum  tamen  quod  ex  tactu  cadaveris  huiusmodi 
animalium  non  contrahebatur  talis  immunditia,  quam  oporteret  purgari 
per   modum,    qui   dicitur   infra  de   tactu   aliorum  ...    R.    ^fc^lt^"'    liT  b^y 

by]2  ^v^n  i6  '-\ü)b  niD^n  nöi  pty  b:^  t^b  n^p  n^ni 

V.  36.  *Fontes  vero'  L.  Rationem  huius  assignant  Hebraei,  quia 
tales  continentur  in  terra  et  immediate  adhaerent  ei  .  .  .  R.*  D^nSinDH 
Vp^b. 

Cap.  XIV. 

V.  8.  Turificatusque  ingredietur  in  castra*  L.  .  .  .  Ita  dumtaxat,  ut 
maneat  extra  tabemaculum  suum  septem  diebus,  cuius  rationem  assignat 
Ra.  Salom.  quia  actus  matrimonialis  erat  interdictus  .  .  .   R.  ^IIDNU^  *1tt70 

Cap.  XVI. 

V.  2.  'Quia  in  nube  apparebo'  L.  Hoc  dupliciter  exponitur.  Uno 
modo  de  nube,  quae  erat  super  tabernaculum.  .  .  .  Alio  modo  de  nebula 
consurgente  de  thuribulo,  quando  summus  sacerdos  ingrediebatur  sanctum 
sanctorum  .  .  .  R.  «n^  «V  115^1101  ♦  ♦  .  ^iiV   1)12V  ÜV  Dt^   n«1i   "«i«  T»n  ""D 

V.  23.  'Depositis  vestibus'  L.  .  .  .  Rab.  Salo.  aliam  rationem  assignat 
dicens,  quod  cum  vestibus  lineis  intrabat  sanctum  sanctorum,  ne  minister 
esset   sicut   dominus  .  .  .  Die   Bemerkung   R.'s   zu  v.  4  t^Dt^Ö   li'^Sfiy  T)ID 

niriD  n^v^  ni:i''t3p  ^«ti^  ^sh  nnt  onn  ^""tj^  ♦  ♦  ♦  nn^n  'ni  D'^is'?  besagt  dies 


1  Die  Polemik  L.'s  beruht  auf  irrtümlicher  Auffassung  der  Note  R.'s.  R.  behauptet 
vielmehr  auf  Grund  der  Deduktion,  die  L.  unvollständig  zitiert,  daß  für  Priester  sowohl, 
wie  für  Israeliten  die  Berührung  der  n^Si  während  des  ganzen  Jahres  erlaubt  und  nur  an 
den  Wallfahrtsfesten  verboten  war.     Vgl.  R.  zu  Dtn  14  8- 

2  Cf.  Breithaupt  1.  c.  pag.  864,  Anm.  99. 
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jedoch  nicht.  ^     Nur  in   Hll  «Ip**!  sect.  21  findet  sich  ein  Gedanke,  der 
der  Begründung    L.'s    nahe    kommt:    ^«    :D1ty    ^^    m«:;  "«iDö  nDl«  ''1^  "1 

l^ö  "'iö'?  n^nnn  (Spr  25). 

Cap.  XIX. 

V.  2.  'Loquere  ad  omnem  coetum'  L.  quia  magna  pars  legis  ...  in 
hoc  cap.  replicatur.    R.  nn  ]''''1^n  min  ''Öi:i  nntr  "»iöö  ♦  ♦  ♦ 

V.  14.  'Coram  caeco'  Dicit  etiam  Ra.  Sal.  hie,  quod  caecus  hie  in- 
telligitur  ignorans  vel  simplex  de  quo  prohibetur  dari  sibi  scienter  con- 
silium  malum  in  negotio.   R.  )h  r\^^)n  ni^«ty  n^V  l^n  «V  nmi  «ÖIDH  ^iö!?. 

V.  20.  *Quae  sit  ancilla'  L.  ...  In  Hebraeo  habetur:  *Quae  sit  an- 
cilla  et  parata  viro'  unde  dicit  Ra.  Sa.,  quod  scriptura  loquitur  de  an- 
cilla Chananaea  affidata  servo  Hebraeo,  quorum  matrimonium  erat  in- 
choatum,  sed  non  perfectum,  et  tunc  fornicatur  cum  Judaeo  libero,  quia 
licet  Hebraei  liberi  non  possint  contrahere  cum  Chananaea,  servi  tamen 
poterant  de  voluntate  domini,  ut  dicit.     R.  12Vh  riDm^DH  ♦  ♦  ♦  nnst^m  ♦  .  ♦ 

V.  32.  Tersonam  senis*  L.  Quod  est  intelligendum  de  senioribus  et 
sapientia  ornatis,  ut  dicit  Rab.  Sa.     R.  HÖSH  mpt^  «^«  ]pT  )^«  ♦  .  ♦ 

V.  34.  'Fuistis  enim  et  vos  advenae'  L.  Fatuum  est  enim  exprobrare 
alterius  defectum  in  seipso  existentem.     R.  ^Tl^b  löfc^n  bi<  ^Ity  D1D. 

Cap.  XX.^ 

V.  20.  'Absque  liberis  morientur'  L.  Quod  exponit  Rab.  Sal.  dicens, 
quod,  si  tunc  haberent  pueros,  sepelirent  ante  mortem  suam  et  si  non 
haberent  tunc,  nee  haberent  de  caetero,  sicut  privati  a  Deo  et  sie 
morerentur  absque  liberis.   R.  D^:n  «^n  HD  D-'in  )b  l"*«  )imp  D^in  1^  S^^  ♦  ♦  . 

Cap.  XXI. 

V.  9.  'Flammis  exuretur'  L.  .  .  .  Dicit  tamen  Ra.  Sa.,  quod  hoc  est 
intelligendum  de  filia  sacerdotis  maritata  vel  saltem  affidata  et  non  de 
illa,  quae  est  omnino  libera  a  viro.     R.  1K  nnit"!  b)^2  np"*?  Hl  Tirc^TlIti^  ♦  ♦  ♦ 

Bei  seiner  Polemik  gegen  diese  Ansicht  beachtet  L.  nicht,  daß  der 


1  Cf.  Breithaupt  1.  c.  pag.  903,  Anm.  8. 

2  Zu  L.'s  Bemerkung  zu  v.  3  vgl.  Talm.  Babli.  Tract.  Sanhedr.  pag.  64  a  u.  Midr. 
Jalkut  Simoni  sect.  597.  Zum  Verständnis  dieser  von  L.  bekämpften  Ansicht  vgl.  D.  Hoff- 
mann: Das  Buch  Leviticus.  Berlin  1906.  II.  pag.  23,  63,  ibid.  die  Art  des  Kultus  bei  den 
Phöniziern  und  Karthagern,  die  L.  zu  18  21  mit  *ut  Hebraei  dicunt'  gegen  R.  z.  St.  an- 
führt, vgl.  Breithaupt  1.  c.  pag.  945,  Anm.  6. 
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Feuertod  der  Priesterstochter  als  schlimmer  galt  gegenüber  dem  Steini- 
gungstod einer  Frau,   die  nicht  vom  Priesterstamme  ist.     Tr.  Sanhedrin 

pag.  50a  piHD  nssntj^  miön. 

Cap.  XXII. 

V.  23.^  'Voluntarie  offerre  potest'  L.  .  .  .  Aliter  exponit  Ra.  Sa. 
dicens,  quod  hoc  intelligitur  de  oblatione  quae  fiebat  sacerdotibus  tan- 
tum,  ut  de  pretio  talis  animalis  fierent  aliqua  necessaria  in  tabernaculo 
vel  templo,  utpote  reparatio  cortinarum  seu  utensilium,  quibus  utebantur 
ministri  tabernaculi,  sed  non  poterat  ex  eo  sacrificium  fieri,  nee  de  eo 
aliquid  offerri  super  altare,  ideo  subditur  Votum  autem  ex  his  solvi  non 
potest'.  Hie  accipitur  votum  pro  quocunque  sacrificio,  unde  in  hebraeo 
habetur    '„ad    sanctificationem"   non    placebit'    i,    e.    ad    sacrificium.     R. 

101«  •'in  ni^Ji*?  «n  ^"trnpn,,  nt  •>«  *niJT  i^h'  nnt»^  'ni^v  n-'nn  pnn^  i'n^iy 

V.  25.  'Quia  corrupta'  L.  .  .  .  Rab.  Sa.  aliter  exponit  passum  istum 
• .  .  Dicit  igitur,  quod  lex  ista  datur  ad  removendum  dubium;  quia  lex 
non  fuit  data  Gentilibus,  sed  Judaeis  tantum,  et  ideo  praeceptum  de 
immaculatorum  oblatione  tantum  non  astringebat  Gentiles,  propter  quod 
sacerdotes  Judaeorum  possent  credere,  quod  animalia  maculata,  oblata 
a  Gentilibus  ex  devotione  possent  offerri  in  altari  holocaustorum,  et  ideo 
hoc  removetur  per  hoc,  quod  dicitur  hie  'Corruptiones  eorum  etc.'  Dicit 
tarnen,  quod  animalia  immaculata  immolatitia  poterant  ab  eis   recipi  et 

offerri.  R.  Diö  ^j^n  i'?  innpn  «^  ü^iiti^h  innpn^  pD  Tn  ]nip  «^nnt!^  ""li 
nonn  n:inii  n«t  ia«  noino  2"««  n:  •'in  p'ypb  d^oio  'b)}^  no«:  «"^tj^  ö"j;«i 
DHö  i!?npn  no-^Dn  ^n«  innpn  ^b  ptyonty  nntön  h)^  •?!«  nntj^nty. 

Cap.  XXIII. 

V.  II.  'Altero  die  sabbathi'  L.  ...  et  accipitur  hie  sabbathum  non 
pro  die  septima  septimanae  sed  pro  prima  die  paschae^  .  .  .  R.  HinöD 
HDÖ  bü  ]1t5^«in  tD"1\  ■ 

V.  17.  'Panes  primi'  L.  .  .  .  quia  secundum  Ra.  Sa.  non  dabantur 
primitiae  de  terrae  nascentibus  nisi  de  VII  speciebus  ...  R.  zu  Dtn  26  2 

nn^n  )"«i''on  't  «^7«  nniDnn  D-'n^'^n  nn^sn  ^d  ^m. 


'  Zu  L.'s  Bemerkung:  In  Hebraeo  .  .  .  vgl.  Targum  Onkelos  z.  St. 

2  Cf.  Breithaupt  1.  c.  pag.  968,  Anm.  73. 

3  Cf.  Breithaupt  L  c.  pag.  975,  Anm.  23/24. 
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Cap.  XXIV. 

V.  2.  Jugiter'  L.  i.  e.  continue.  Licet  arderent  solum  de  nocte 
secundum  aliquos,  sicut  et  agnus  oblatus  in  holocaustum  mane  et  ves- 
pere dicebatur  *iuge  sacrificium'.  R.  n^t^ü  Tl^n  nh)^  103  ^n'?''^!?  Tlb^hü 
Dri»  DVD  «'?«. 

V.  10.  *Ecce  autem  egressus'  L.  .  .  .  Circa  primum  sciendum,  quod 
dicunt  hie  aliqui  Hebraei  quod  iste  blasphemus  in  eo,  quod  erat  de 
tribu  Dan  ex  parte  matris  voluit  figere  tabernaculum  suum  cum  illis, 
qui  erant  de  tribu  Dan,  sed  fuit  prohibitus  ab  illo,  iuxta  quem  volebat 
figere  tabernaculum  ...  et  causa  eorum  deducta  est  ad  Mosern, 
qui  sententiavit  contra  illum,  quia  castra  non  situabantur  secundum 
lineam  matrum  sed  patrum  ut  habetur  Num  IIa  ...  propter  quam  sen- 
tentiam  conturbatus,  postquam  exierat  de  loco  iudicii,  blasphemavit  no- 
men  domini  ...  et  secundum  hoc  exponitur  litera,  cum  dicitur  *Ecce 
autem  egressus'  sc.  de  loco  iudicii,  ubi  fuerat  condemnatus.  R.  «H'^iriDI  ♦  ♦  » 

nö  1^  inD«  ,]i  "»in  iinn  i!?n«  v^^^  «^  .^''"ino  «s^  nüü  b^  lin  n-^no  m»« 
*nnn«  n"»!!?  nini«n  )bn  hv  ^^i^'  "h  11»«  /i«  p  -^in»  nnV  id«  ,)«d^  in''D 

i'^n«  j;tD»  n  nn"'oty. 

Ibid.  Jurgatus  est  in  castris'  L.  propter  situationem  tentorii  sui  in 
castris.     R.  mHD  ^^ü^  b^. 

V.  II.  'Cumque  blasphemasset'  L.  Hebraei  dicunt  'Cumque  expla- 
nasset  nomen  domini'  Dicunt  enim  aliqui,  quod  in  publico  nominavit 
nomen  domini  tetragrammaton  ...  et  istud  nomen  maledixit.  R.  "IDIllirO 

V.  12.  'Miseruntque  eum  in  carcerem'  L.  .  .  .  Circa  primum  dicunt 
aliqui  Hebraei,  quod  ideo  fuit  missus  in  carcerem,  donec  super  hoc 
sciretur  sententia  Dei,  eo  quod  ignorabatur,  utrum  incurrisset  poenam 
mortis.  R.  n-'^H  D«  D''j;ii^  VH  «!?ty  'dh!?  tynsV  IDI«  «in  bbpü2  i>3«  ♦  ♦  ♦ 
1«^  D«  nn-'ö. 

V.  14.  'Manus  suas'  L.  .  .  .  dicendo :  Malitia  tua  te  adduxit  ad  mor- 
tem, non  nos.    R.  nn«ty  ^nn^Dn  n'^m)^^  ii«  j-'^i  ^ty«nn  idt  -.i^  d'-tdi« 

V.  21.  *Qui  percusserit  hominem*  L.  ...  Et  dicit  Rab.  Sa.,  quod 
loquitur  icta  lex  non  de  quocunque  homine  sed  de  patre,  quia  percutiens 
patrem   gravi   percussione    debet    mori,    etiamsi   mors  non  sequatur  . . . 

R.  nin^n  nm  iö«i  rn«  riDtDni  ♦  ♦  ♦  niinn  in  ntj^j;  «^«  um  tö  )b^Qt^. 
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Cap.  XXV. 

V.  9.  'Et  clanges  buccina'  L.  . . .  unde  et  vocatur  iubilans  ab  ipso 
clangore,^    secundum  quod  dicit    Ra.  Sa.  .  .  .  R.    Dt5^    b)f   T\ü^    h^V  ♦  ♦  «. 

Cap.  XXVI. 

V.  26.  'Et  reddant  eas  ad  pondus'  L.  .  . .  Dicit  autem  hie  Ra.  Sa. 
quod  in  hoc  comminatur  eis  dominus  corruptionem  bladi  et  pastae,  in 
tantum,  quod  panes  inde  formati  in  furno  positi  frangerentur  in  partes 
minutas,  quae  extractae  de  furno  dividerentur  ad  pondus,  ut  quaelibet 
mulier   haberet   partem   suam   debitam.     R.  n''£y3;i1    n:lp^:^  n«nnn  «nnt!^ 

DiTyn  nphnb  D-^intyn  n«  n^bpw)  nintj^T"  )m  iiinn  ninnt^öi  n'^isi  riD. 

Cap.  XXVII. 

V.  II.  'Animal  immundum'  L.  Dicit  Rab.  Sal,  quod  hoc  non  est 
jntelligendum  de  animali  immundo  secundum  speciem  suam  .  . .  sed  de 
animali  immundo  secundum  individuum  tantum,  ut  bos  ovis  vel  capra 
habens  maculam^  .  .  .  R.  ♦  ♦  ♦  nmö  mriDH  D1D  n^J^nn. 

V.  25.  'Siclus  viginti  obolos  habet'  L.  Hoc  dicitur  ad  determina- 
tionem  quantitatis  sicli  sanctuarii;  siclus  enim  communis  erat  maior,  ut 
dicit   Rabb.  Salomon,    quia   continebat  XXIV  obolos.     R.  H^nriD  Vn  *]3 

V^üh  mj^D  T'D  ♦  ♦  ♦  li'Tini  nö«!  nints^  is-^Din  ]«3ö  in«^i. 

V.  27.  'Quod  si  immundum  animal  est*  L.  Hoc  non  refertur  ad 
primogenita,  in  quibus  erat  macula,  propter  quam  non  offerebantur  sed 
redimebantur,  verumtamen  in  redemptione  eorum  non  fiebat  additio 
quintae  partis,  secundum  quod  dicit  Rab.  Sal.,  hie  autem  fit  huiusmodi 
additio  ut  patet  in  litera  et  ideo  secundum  ipsum  refertur  ad  illud  quod 
supra  [v.  11]  dictum  est  de  redemptione  animalium  mundorum  secundum 
speciem,  quae  tamen  non  poterant  offerri  propter  maculam,  hie  autem 
loquitur  de  animalibus  aliter  immundis,  quae  licet  non  possent  offerri 
domino  ad  hoc,  quod  aliquid  de  ipsis  poneretur  super  altare  poterant 
tamen  offerri  manibus  sacerdotis  ut  venderentur  et  pretium  in  aliqua 
necessaria  templi  converteretur  .  .  .  si  tamen  offerens  volebat  redimere, 
addebat  quintam  partem  .  .  .  R.  niDin  h"i^^  IIDin  b);  ^DIÖ  Htn  «IpDH  p« 

v^'ipnn  bv  iDiD  mriDn  «^«  ♦  ♦  ♦  3ntn  )"<«  ^Q)n)  <qDi;;n  msi»  n«ötD  nona 


i 


1  Cf.  Breithaupt  1.  c.  pag.  993,  Anm.  34. 

2  Cf.  Breithaupt  1.  c.  pag.  1035,  Anm.  57. 

3  Cf.  Breithaupt   1.    c.    pag.  1035,    Anm.    **     Raschi- Ausgabe   von   A.    Berliner. 
Berlin  1866,  pag.  242,  Anm.  12. 
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nönn  t^npan  im  )«di  nööints^  min»  nöni  pnsn  nm  ni'vo  ^^  nironef 

Numeri. 
Cap.  I. 

V.  2.  'ToUite'  L.  Dicit  Ra.  Sa.,  quod  simile  est  homini  habenti  pe- 
culium   valde   dilectum  .  .  .  R.   zu   Ex  30  16   !?j;   nn'^nnn   l«si?   büü  ♦  ♦  ♦ 

V.  51.  'Occidetur*  L.  .  .  .  Aliam  etiam  causam,  quare  Levitae  non 
fuerunt  cum  aliis  numerati,  inducit  Ra.  Sa.,  dicens,  quod  hoc  fuit,  quia 
sententia  mortis  erat  praevisa  a  Deo  super  omnes  bellatores,  qui  fuerunt 
hie  numerati  .  .  . ,  dominus  autem  nolebat,  quod  Levitae  huic  sententiae 
subiacerent,    eo   quod   non   peccaverunt   in   adoratione  vituli  . . .  Ra.  zu 

V.  49  iniö^tj^  ♦  ♦ .  )^iöin  b  hv  nin:  niöv^  nrnvti^  n":ipn  nssj  «"t  ♦  ♦  ♦ 

Cap.  n. 

V.  I.  'Signa  atque  vexilla'  L.  .  .  .  Sed  dicunt  aliqui  Hebraei,  quod 
vexillum  cuiuslibet  tribus  erat  simile  in  colore  lapidi  posito  in  rationabili, 
in   quo   erat  sculptum  nomen  sui  patriarchae.     R.  JlliD  in«   h^  J?22J  ♦  ♦  ♦ 

Cap.  III. 

V.  I.  'Aaron  et  Moysi'  L.  Cum  filiorum  Moysi  non  recordetur  hie 

.  .  quare  dicitur  his  *Hae  sunt  generationes  Aaron  et  Moysi'.  Ad  quod 

respondet  Rabbi  Salomon,  dicens,  quod  Moyses  docuit  Aaron  et  fiiios 

eins   legem   et   sie    reputatur   pater  eorum,  quia  qui  instruit  aliquem  in 

lege  reverendus  est  ab  eo  ac  si  eum  genuisset.   R.  )"in«  "»il  «^«  TDtÖ  li"*«! 

min  n-'nn  ]n  n«  nnVon  ^Dtr  id^d  ,n*nn  püb^  ^Sih  ntr»  nni>in  i^ipii 
viT  i^^«3  ninan  i"«!?v  n'pj;». 

V.  12.  'Pro  omni  primogenito'  L.  . .  .  Ante  enim  legem  datam  ad 
primogenitos  pertinebat  offerre  sacrificia  sed  quia  primogeniti  aliarum 
tribuum  polluti  fuerunt  in  peccato  vituli  . . .  Levitae   successerunt   loco 

eorum.  R.  «^t^  n^)bn)  i^DÄi  !?ipn  i«öntyDi  nniDnn  muvn  nrnne^  ^öi>  ♦  ♦  ♦ 
Dn'"nnn  nnni  ry  nnjr. 

V.  26.  'Tentorium  quoque'  L.  ...  Et  quod  dicitur  in  Hebraeo  'quod 
erat  super  tabernaculum  et  altare  per  circuitum*  hoc  est,  quia  prohibe- 
bat   impetum    venti   a   tabernaculo  et  altari,   quod  erat  infra  atrium,  ut 
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exponit  Rabbi  Salomon.     R.  zu  4  26  D'^DDIDH  "y^n  b\i^  ^DDHI  nybpTi  löl^D 

V.  37.  'Et  paxilli  cum  funibus'  L.  ...  et  hoc  est,  quod  dicit  Rabbi 
Salomon,  scilicet,  quod  aliqui  funes  inhaerebant  columnis  quibus  ap- 
pendebantur  cortinae,  et  illi  pertinebant  ad  Meraritas;  aliqui  inhaerebant 
cortinis,  quibus  immittebantur  paxilli  in  terra  fixi,  ut  cortinae  non  mo- 
verentur   a   vento   inferius   et  illi  pertinebant  ad  Gersonitas.     R.  zu  4  32 

mj;''T^  vn  nnriDi  nnjr)  vn  )itj^i:i  •'in  «s^Dn  u'vbpn  nnoi  nnn''  nnty  ♦  ♦ . 
nir^5;n  Dnst^n  D'-j^^pn. 

V.  39.  'Fuerunt  viginti  duo  milia'  L.  Si  autem  considerantur  numeri 
partiales  Levitarum  praedicti,  faciunt  viginti  duo  milia  et  trecentos.  Ad 
quod  dicendum,  quod  illi  trecenti,  qui  hie  tacentur,  fuerunt  primogeniti  .  .  . 

R.  ♦  ♦  ♦  rn  nniDi  n^)b  ni«o  'i  )ni«  ♦  ♦  ♦  ann*'  m«»  ':i  «^jiö  nn«  itsism 

V.  41.  'Et  pecora  eorum  pro  universis'  Dicit  autem  Ra.  Sa.  quod 
pecora  munda  aliarum  tribuum  non  intelligitur  hie  computata  .  .  .  sed 
immunda  .  .  .  excepto  asino,  qui  commutabatur  ove  .  .  .  R.  möHS  HS  «^ 

Dnmön  ntss  n«  «^«  '?«ity''  bti^  nnnö  nann  niDi  n«  n^i^^n. 

Cap.  IV. 

V.  3.  'A  trieesimo  anno'  L.  .  .  .  Ratio  autem,  quare  non  institue- 
bantur  ante  XXX.  annum  est,  quia  usque  tune  non  perficitur  robur  ho- 
minis corpore  et  mente,  'usque  ad  quinquagesimum  annum'  et  tune  in- 
cipit   fortitudo   corporis   debilitari.     R.  zu  v.  2  fc^böni   t^b   'b^   mnöm  ♦  ♦  ♦ 

nnj^ö  iJ^TiDD  iHD  'i  p  b)f  nnvni  ♦  ♦  ♦  ihd. 

V.  13.  'Involvent  illud  purpureo  vestimento'  L.  . .  .  Dicit  Ra.  Sa., 
quod  hoc  erat  ad  designandum  ignem  desubtus  latentem.  Dicit  enim, 
quod  ignis,  qui  descendit  de  caelo,  ...  in  altari  illo  semper  erat,  sed, 
quando  movebantur  castra,  ponebatur  desuper  operimentum  aeneum  et 
pallium  desuper  nee  comburebatur,  sicut  nee  ad  ventum  vel  pluviam 
extinguebatur  tempore  quietis  castrorum  ille  ignis  discoopertus  sub  divo 
et  hoc  divino  miraculo.     R.  ^«D    ^:inn   nnn   7\^)T\    D'^öti^n   p  niTt^  ti^«1 

ntym  bti^  nnDDs  n-'^v  Tod  vntj^  insnity  m*««!  mj^Dion  nj;iyn.  —  cf.  Tract. 

Aboth  c.  V  Miäna  5 :   t^«    U'^Qm  123  «!?•!♦♦♦  öH"!!   1i"'nn«^  It^^i  D^Di  "» 

V.  16.  'Ad  cuius  pertinet  euram'  L.  Dicit  Ra.  Sa.  quod  portabat 
illud  [sc.  oleum]  in  manu  dextera  'Et  compositionis  ineensum'  In  sinistra 


»  Cf.  Breithaupt  1.  c.  pag.  1050,  Anm.  19. 

13.  10.  15. 
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'Et  sacrificium'  Id  est,  omni  die  portabat  in  brachio  quantum  require- 
batur  pro  ipsa  die  ...  R.  im  Ms.  des  ]"2ü>.  ^ö^t^lTn  n^T  ^^1  ♦  ♦  ♦ 
Dm«  «t^li  «intS^  ''"SJ^I  •'fiyin''ön  ninDn  cf.  )"nD1  z.  St.  Nach  dem  Wortlaut 
L.'s  enthielt  R.  auch  die  Antwort  auf  die  Frage  des  J'^DI:  Höd'?  li^T  «^ 
liDD    «ty"»    D^D"«   cf.    Midr.    Bamidbar   rabbah    sect.  IV:    b  IJ^ItS   'M  ^^«m 

i^«iotyn  D''»Dn  nnbpi  li^D"«!  i^«Dn  ]Dty  ,]V'itD  hnt  p  ,iiTiian  no«  ,1^« 

Cap.  V. 

V.  2.  Traecipe  filiis  Israel'  L.  Dicit  Ra.  Sa.  quod  licet  totus  exer- 
citus  Israel  diceretur  'castra',  tamen  in  speciali  erant  ibi  tria  castra. 
Prima  erant  tabernaculum  et  atrium  circa  ipsum  et  dicebantur  'castra 
deitatis*  .  .  .  Secunda  erant  habitationes  Levitarum  circa  atrium,  prout 
descripta  sunt  supra  III  c.  Tertia  erant  reliqui  populi  habitationes. 
Dicit  igitur,  quod  leprosi  eiiciebantur  extra  tria  castra  praedicta  .  .  . 
Seminiflui  eiiciebantur  de  duobus  primis,  .  .  .  sed  permittebantur  habitare 
in  castris  populi  .  . .  Polluti  autem  ex  tactu  mortui  eiiciebantur  ex  primis 
castris  .  .  . ,  permittebantur   tamen   esse   in   castris  populi  et  Levitarum. 

R.  D''i'7n  n-'^in  ,niOiy  ninD  «nt  w^v^pn  ^in  ,]r\^^in  n^fi^n  n^  vn  min»  ':i 
niHö  *)1D  ij;i  Dti^Di  n''"i^  nin»  «\n  «^^"»0  iniön»  nt^isn  tyiiöDty  iod  n'inD 
!?«it5>"'  ninön  iniD  ntn  ,]b):2b  Y)r\  nbnm  vnsn  ^^«ity'»  mnD  «%n  ♦  ♦  ♦  n-'^jinn 
bti^iü  «^«  n'rityD  li^«!  n^i^  l^tyn  *]«  nniD  tysi^  «düi  D-riiyn  p  h^ik^di 
♦  ♦  ♦  nrDty. 

V.  12.  L.  Circa  primum  dicit  Rabbi  Salomon,  quod  istud  hie  dictum 
de  sacrificiis  zelotypiae  immediate  ponitur  post  illud,  quod  dictum  est  de 
retentione  primitiarum,  ad  designandum,  quod  qui  in  hoc  defraudat  sacer- 
dotem,  meretur,  ut  confusibiliter  appareat  coram  sacerdote  adducendo 
uxorem    suam    pro    adulterii    suspicione.     R.    ,)''iyn    p    H^J^d!?    liro    HD 

1^^«  i^^b  ^1lssnfiy  y^n  ,in3n  niinD  id^d  nn«  d«  «vn'^  )b  rtynp  n«  ty^«i» 
ntDiDn  n«  )h  «"'sn^. 

V.  15.  'Hordeaceae*  L.  Non  triticeae  .  . .  Adducit  enim  Rab.  Salo- 
mon aliam  rationem,  quia  hordeum  est  pabulum  iumenti,  cui  adultera 
assimilatur.     R.  HDnn  b>3«D  Hinipl  HDnn  TWi^V^  nWV  «'H  ,D>ön  «^1. 

Ibid.  'Oleum*  L.  Quia  est  fomentum  luminis,  adulterium  autem  fit 

in  tenebris  . . .  R.  it^nn  nrw)f  «\ni  11«  >)^p  ]mn^. 

V.  17.  'Aquam  sanctam'  L.  Dicit  Rab.  Sal.  quod  vocatur  sancta, 
eo  quod  accipiebatur   de  labro  aeneo   de  speculis  mulierum  devotarum 

facto.    R.  m«ni5{n  m«iD  ntym»  nt^v^ty  "«ö^  1^3:1  ityipe^. 

Zeitschr.  f.  d.  alttest.  Wiss.    Jahrg.  35.     1915.  16 
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Cap.  VI. 

V.  9.  'Coram  eo*  L.  Id  est  in  eodem  tabernaculo  in  quo  manet, 
ut  dicit  Rab.  Sal.     R.  n  «IHK^  bmx 

V.  13.   'Adducet   eum*  L.   Id   est  seipsum,   ut  dicit  Rab.  Salomon. 

R.  )ü:iv  ri«  «"«nv 

Cap.  VII. 

V.  I.  'In  die  qua  complevit  Moyses  tabernaculum'  L.  .  . .  Ideo  dicit 
Rab.  Salo.,  quod  duplex  fuit  erectio  tabernaculi.  Una  quotidiana,  quae 
erigebatur  mane  et  deponebatur  vespere,  alia  stabilis,  quae  permanebat 
usque  ad  motionem  castrorum.  Dicit  ergo,  quod  prima  erectio  fuit 
Septem  diebus  ultimis  anni  primi  egressionis  de  Aegypto,  in  illis  facta 
fuit  consecratio  sacerdotum  et  altaris, '  in  quibus  solus  Moses  fecit  sacer- 
dotale  officium.*  Octavo  autem  die,  quae  fuit  prima  dies  anni  secundi, 
facta  est  prima  erectio  stabilis  ipsius  tabernaculi  et  extunc  continuata  .  .  . 

R.  i<b)  iTD5;n  nvn  "im«ni  )p^^ü)  h-^ö^d  nt^ö  'nt  D"'«"i^Dn  •'d^  '\  V^ty  lob»  ♦  ♦  ♦ 
n\n  jD^ii  mn  ty«ii  ♦  ♦  ♦  ipiö. 

Ibid.  L.  Licet  enim  Beseleel  et  alii  artifices  compleverint  opus  exe- 
quendo,  Moses  tamen  eos  docebat  et  dirigebat  ad  faciendum  opus  se- 
cundum  exemplar,  quod  in  monte  viderat  et  ideo  ei  attribuitur  completio 
tabernaculi  .  .  .  R.  niriDH  1«^ni  ptS^DH  n«  It^j;  n^  DDH  ^D1  n«''!?n«i  hi^h^:i 

♦  ♦  ♦  riDN^DH  "»t^iy^  nnin'?. 

V.  3.  'In  conspectu  tabernaculi'  L.  Moses  enim  noluit  recipere, 
donec   super    hoc   sciret    voluntatem   domini.     R.  IJ^  DTD  HtS^D  h:ip  »h^ 

Dipön  ''ÖD  1^  iD«iti^. 

V.  22.  'Hircumque  pro  peccato'  L.  ad  expiandum  peccatum  vendi- 
tionis  Joseph,    in    qua   fuit   hoedus   occisus.   Ge.  XXXVII.     R.  h)f  'nSD^ 

V.  23.  'Arietes  quinque'  L.  ad  designandum  quinque  praecepta  in 
una  tabula  'Hircos  quinque'  L,  ad  designandum  alia  quinque  praecepta 
scripta  in  alia  tabula.  'Agnos  anniculos  quinque'  L.  ad  denotandum 
quinque  libros   legis.     R.   nnmn  ntS^DHI  ]^li^ü)'n  ntä^DH  HiiD  nWQn  '^  .  *  * 

•»ityn  b)f  D'^niriDn  nt^öni  in«  m^  bv  i^niriDn. 

V.  89.  'Cumque  ingrederetur'  L.  Dicit  Ra.  Sa.,  quod  statim  in  in- 
gressu   tabernaculi  audiebat  vocem   domini,    quasi  egredientem  de  pro- 


1  Cf.  Breitiiaupt  1.  c.  pag.  774,  Anm.  7. 

2  Cf.  Breithaupt  1.  c.  pag.  841,  Anm.  19. 


Michalski,  Raschis  Einfluß  auf  Nicolaus  von  Lyra  usw.  235 

pitiatorio,  quod  erat  intra  sanctum  sanctorum  ...  et  licet  vox  illa  esset 
fortis  et  magna,  secundum  quod  dicitur  Psalm  XXVIII  6  *Vox  domini 
in  virtute,  vox  domini  in  magnificentia'  tamen  non  audiebatur  extra 
tabernaculum.    R.  ^^Ö  «nn  b)pn  n«  yü)^  Dt^l  IV^ö  '^H«  b»  «n  HK^O  ♦  ♦  ♦ 

♦  ♦  ♦  b)pT\  n«  b"r\  ^loi  b)p  b)y  ♦  ♦  ♦  D'-nnDn  ••ity  i*«!»  nnsDn  cf.  R.  zu  Lev 
1 1  HNnts^  iD^D  ♦  ♦  ♦  <c-nnn  'n  b)p  n^n  'n  ^ip»  ci''Snnn  tyiisön  Vipn  «in  ♦  ♦  ♦ 
pDöi  ^ipn. 

Cap.  vm. 

V.  7.  'Et  radant'  L.  . .  .  Aliam  etiam  rationem  assignat  Rah.  Moyses, 
dicens  quod  Levitae  deputabantur  divino  cultui  pro  primogenitis  aliarum 
tribuum,  .  .  .  qui  fuerant  polluti  in  idolatria  vituli  et  quia  idolatria  est 
lepra  spiritualis,  ideo  in  purgatione  Levitarum,  qui  Deo  deputabantur 
pro  idololatris,  radebantur  pili  carnis  eorum,  sicut  fiebat  in  emendatione 

leprosorum  ...  R.  nniDnn  bv  niB3  linity  ^Sib  jiymn  rwü  ^m  nnin  tiw^jd 

V.  24.  'A  viginti  quinque  annis'  L.  Tunc  enim  ingrediebantur  ad 
addiscendum   officia,    sed   tricesimo   anno    instituebantur  ministri  .  .  .  R. 

imj;  'b  p)  D''it5^  'n  ^di^i  mnj;  niDSn  tiö'?^  «n  n"D  jno  ♦  ♦ . 

Cap.  IX. 

V.  3.  'luxta  omnes  ceremonias'  L.  Per  hoc  intelliguntur  conditiones 
agni,  ut  dicit  Ra.  Sa.  .  . .  sine  macula,   masculus  et  anniculus.     R.  1^« 

mty  )n  IDT  D''ön  ntr  iöi:ina^  m:jD. 

V.  6.  'Accedentes  ad  Moysen  et  Aaron'  L.  simul  existentes  ad  do- 
cendum  populum.     R.  U)b»^)  1«!  ö^niDn  n^ni  )OtyV  JiTiU^t^D. 

Cap.  X. 

V.  3.  'Congregabitur  ad  te  omnis  turba'  L.  et  non  dicit  principes, 
quia  hoc  fiebat,  quando  Moyses  volebat  inquirere,  qualiter  regebant  po- 
pulum principes  et  tribuni  et  centuriones  et  caeteri,  qui  praeerant  in  po- 
pulo,  ut  dicit  Ra.  Sa.^ 

V.  33.  'Viam  trium  dierum'  L.  Dicit  Ra.  Salomon,  quod  prima  die 
sui  recessus  ambulaverunt  per  tantum  spatium,  quantum  faciunt  tres 
dietae,  quia  dominus  volebat  ostendere,  quod  paratus  erat,  eos  cito  in- 
troducere  ad  terram  promissionis  .  . .  Ti'^iW   in«   DVl   ID/H    D^Ö''  '^   ^7^Ö 

I  Dieses  Zitat  kann  ich  bei  R.  nicht  nachweisen.  Vgl.  auch  L.  zu  Nom  16  35,  20  27, 
24  17;  vgl.  Neumann  a.  a.  O.  pag.  177:  „II  (sc.  Lyre)  attribue  meme  ä  R.  .  .  .  une  expli- 
cation,  qu'on  ne  trouve  dans  aucune  edition. 

16* 
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Ibid.  'Arcaque  foederis'  L.  .  .  .  Ra.  Salomon  dicit,  quod  erat  quae- 
dam  alia  arca  in  qua  reverenter  servabantur  primae  tabulae  fractae  .  .  . 

IL  ♦  ♦  ♦  D-'miö  mm^  '•iitr  ni  ,nönte^  oniov  «isvn  ])M^n  nr. 

Cap.  XL 

V.  I.  'Devoravit  extremam  castrorum  partem*  L.  .  .  .  secundum 
hoc  per  'extremam  partem  castrorum'  intelligitur  vulgus  secundum  ali- 
quos,  secundum  alios  vero  intelliguntur  maiores  de  populo,  et  hunc  sen- 
sum  sequitur  Ra.  Sa.  dicens,  quod  seniores  populi,  qui  erant  princi- 
pales,  meruerant  mortem  et  Nadab  et  Abiu  cum  iis,  quando  viderunt 
Deum,  ut  dictum  est  Exo.  XXIV.  Sed  quia  dominus  eo  tempore  .  . . 
noluit  immiscere  luctum  cum  gaudio  de  receptione  legis,  ideo  distulit 
mortem  Nadab  et  Abu  usque  ad  dedicationem  altaris,  ut  habetur  Lev.  X. 
Mortem  autem  septuaginta  seniorum  usque  ad  istum  locum,  in  quo 
fuerunt  negligentes  de  repressione  murmurationis  populi  .  .  .  R.  l''2Jp"lö2 

iybm:i)  ^D;;aty  o-'i^^pn  101«  .TDiD  )n  jij^Dty  '»ni  ,nn  nij;  i^«  ♦  ♦  ♦  nnnty 
R.  zu  Ex  14  10:  nniv*?  n"npn  n^i  «!?ty  «^«  nn^D  n-'^nnii  )T^n)  i^^noi 
D^n  Nn*«!),  i)f  n>yp)b)  pti^ön  riDin  dt«  ny  in^n«i  2i^b  ^mn)  niinn  nnw 

V.  4.  *Quis  dabit  nobis'  L.  Patet,  quod  ista  petitio  sit  iniusta,  quia 
adduxerant  secum  de  Aegypto  multa  animalia,  ut  habetur  Exod.  XII.  Nee 
potest  dici  quod  essent  consumpta,  quia  infra  XXXII  cap.  dicitur  *Filii 
autem  Rüben  et  Gad  habebant  peccora  multa'  .  .  .  R.  ünh  tVTi  iö   "»DI 

V.  16.  'Congrega  mihi  septuaginta'  Rab.  Salomo  dicit,  quod  isti 
fuerunt  praepositi  Israel,  cum  essent  in  labore  Aegypti,  et  quia  compa- 
tiebantur  eis,  non  arctabant  eos  ad  implendum  numerum  laterum,  propter 
quod  flagellati  fuerunt  ab  exactoribus  Pharaonis,  ut  habetur  Exod.  V,  ideo 
meruerunt  assumi  ad  regimen  populi  .  .  .  R.  un'^bv  liöHity  TDD  nn«K^  )m« 

"liDn"'  nnj; .  ♦  ♦  di^  b^  D^Dtöi  nn^^v  d'^öhid  rni  ^ns  ni):i);:i  d-'I^di  onöity 
♦ .  ♦  ]r\bm2. 

V.  17.  'Tradamque  eis'  L.  . .  .  fuerunt  illuminati  absque  diminutione 
gratiae  Moysis,  sicut  a  lumine  unius  candelae  illuminantur  plures  absque 
sui  luminis  diminutione.  R.  '2^  b)^  Hilöt^  li^  Ti^fli^  nni«n  HDn  Hl^D  Höi» 
DI^D  IDH  m«  J"»«"!  liöNT  )"'p'''?-ID  b^Ti)  HlliD. 

V.  18.  'Sanctificamini'  L.  .  . .  Rab.  Sal.  exponit:  'praeparate  vos  ad 
punitionem'  propter  vestram  murmurationem,  sicut  dicitur  Hiere.  XII  a. 


I  Cf.  Berliner  1.  c.  pag.  258,  Anm.  3.  2  Cf.  R,  zu  v.  16  h.  c. 


Michalski,  Raschis  Einfluß  auf  Nicolaus  von  Lyra  usw.  237 

'Sanctifica  eos  in  die  occisionis'.     R.   1ö1«  «in  p1  nii^^lö^  DDD^IV  "J^'O^T 

V.  21.  'Et  tu  dicis  dabo  eis'  L.  Hie  varie  sentiunt  doctores  Hebrae- 
orum.  Dicit  enim  Ra.  Aquiba,  quod  Moses  hie  dubitavit  de  impletione 
verbi  Dei  ...  et  ideo  peeeavit  ita  graviter  sieut  in  aquis  eontradictionis, 
de  quibus  habetur  infra  XX  ca.,  veruntamen  non  fuit  hie  punitus  sieut 
ibi,  quia  illud  fuit  faetum  in  publico  coram  tota  multitudine  filiorum 
Israel,  et  ideo  statim  fuit  determinata  punitio  .  .  .  Sed  istud  faetum  in 
seereto,  seilieet  eoram  Deo  tantum  et  ideo  poena  non  fuit  statim  im- 
posita  .  .  .  „Rab.  Salomo"^  dieit,  quod  Moyses  non  peeeavit  hie,  et  ad 
hoc  inducit  illud  quod  dicitur  ca.  sequenti  de  Moyse  a  domino:  *Qui 
in  omni  domo  mea  fidelissimus  est  . .  .  R.  IJ^Öt^DD  VdH  ♦  ♦  ♦  1D1«  «n"'pV  '1 

-lö«  «'psy  'S)h  «"?«  «DniDH  «i  iv^ti^»  i«  i»  .»^^p  it^«i  ♦  ♦  ♦  on^  p^ödd  ""ö 
IDNT  «i»  ^ysih  "^\by:i  nnM  nn^D  b\i^  iti  ,iiDD  j;isi  «^i  niron  )b  ^ü^n  D''nnn 
,^^  p'^^  im«  bti^  wi  bv  nn^j;  ^b  DibtJ^i  on  101«  "ji^öty  "«m,,  ^mriDn  iV 
u!?  p^öDD  DipDn  p«  iD«'«  ««in  ]ö«i  ^mn  bn»  n  mn^ty  ""d. 

V.  25,  'Prophetaverunt,  nee  ultra  cessaverunt'  L.  ...  et  secundum 
hoc  exponitur  opposito  modo  a  Hebraeis.  Uno  modo  sie  Tropheta- 
verunt  et  non  addiderunt'  id  est  illo  tantum  die  ...  et  non  ultra.  Alio 
modo  sie  'Prophetaverunt  et  non  cessaverunt'  id  est  non  fuit  ablatus 
ab  eis  spiritus  prophetiae,  .  .  .  R.  «'riS^  ♦  ♦  ♦  Hl!?  DVH  im«  «'t«  1«nini  «!? 

DHD  n«ini  npDB. 

V.  26.  'Remanserant*  L.  ...  ex  humilitate  reputantes  se  indignos 
tanta  promotione.     R.  1t  n^n:i^  ^«ID  1i«  )"•«  11Ö«. 

Ibid.  'Nam  et  ipsi  descripti  fuerant'  Dicit  Ra.  Sal.,  quod  Moses, 
volens  compescere  murmur  populi  contra  se,  si  plures  aeeiperet  de  una 
tribu  quam  de  alia,  aecepit  de  qualibet  tribu  sex  senes,  qui  sunt  simul 
aeeepti  LXXII.  Sed  quia  Deus  praeeeperat  tantum  de  LXX,  ideo  ae- 
cepit LXXII,  sehedulas,  scribens  in  qualibet  'zaquen'  id  est  'senex*,  ex- 
ceptis  duabus  schedulis,  in  quibus  nihil  erat  scriptum;  et  illas  sehedulas 
posuit  in  vase  .  .  . ,  dicens  LXXII  senibus,  quod  quilibet  aeeiperet  unam 
schedulam  ad  fortunam,  et  qui  aeeiperet  schedulam  non  scriptam,  Sig- 
num   erat,   quod   Deus    nolebat    eum    cum   senibus    computare  .  .  .  R. 

i"5;  ^i3i  ntyj;  hd  in«  )pt  hd^iä^ö  nins^  "b  Vf^'w  öntr  j^«  na^D  10«  ,  ♦  ♦ 
1^0  nnb  10«  i"j;  vni  '1  ünty  ^3d  iini  p^n  'n  bv\  «jpt.  y  bv  in^i  j-^pna 


1  L.  gibt  anscheinend  die  Ansicht  des  Rabbi  Simeon  als  R.'s  Ansicht  wieder,  wahr- 
scheinlich liegt  jedoch  ein  Schreibfehler,  vielleicht  eine  falsche  Auflösung  der  Abkürzung 
t?"1  vor. 

2  Cf.  R.  zu  Num  20  12. 
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x)h  DD«  pbn  1T1,  nbyti^  ^ü  ,mpT\^  «pt»  iTn  n^j;ty  •'0  /s^p  tihö  DD-'pnö 
in  pn  DipDH  «b>. 

V.  27.  'Cucurrit  puer'  L.  Dicunt  Hebraei,  quod  iäte  fuit  Gerson  filius 
Moysi.     R.  iTn  Ht^D  p  DltJ^ni  ,nn»1«  ty\ 

V.  28.  Trohibe  eos'  L.  Dicit  Rab.  Sa.,  quod  prophetabant  de  morte 
Moysi  futura,  et  quod  Josue  introduceret  populum  in  terram  promis- 
sionis  .  .  .  R.  p«^  D-'inD  ^t^liTI  HD  HtS^D  :D^«ninO  Ynti^  ^Sib. 

V.  31.  'Duobus  cubitis  altitudine'  L.  . .  .  quia  non  oportebat  ad  ca- 
piendum   eas    sursum   levari    aut    deprimi.      R.    imiD    fc^H''    i^bü    ''in  ♦  ♦  ♦ 

n)nüb  «^1  n'^^^nb  t<b  ini5''D«n. 

Cap.  XII. 

V.  I.  *Contra  Moysen'  L.  ...  Et  ideo  dicunt  alii,  quod  reprehen- 
derunt  Moysen,  eo  quod  illam  acceptam  dimiserat.  R.  ♦nt^sn  T\)1M^  b)f 
iTtJ^ITIl  nm«  b)f  Rab.  Sal.  autem  dicit,  quod  ista  uxor  fuit  Sephora  .  .  . 
Rab.  Sa.  dicit  quod  dicitur  Aethiopissa  per  contrarium^  quia  erat  valde 
pulchra,  non  solum  corpore  sed  etiam  moribus*  . .  .  sicut  de  puero 
valde  pulchro  aliquando  dicitur:  hie  est  pulcher  maurulus.  R.  ^DHIJ^  TÜD 

♦  ♦  ♦  n-ity^Dn  n«i  j'^^i  n^'S^'n  n«i  nty«  ^b  tr^  «^«  'p'ti  hö  ♦  ♦  ♦  iTs^n  d^d 

♦  ♦  ♦  •'t^D  n«i  lin  n«  «npn  Dn«D  ♦  ♦  ♦  '^nn  n«i  n«t  *?n«. 

Ibid.  Rab.  Sa.  dicit,  quod  causa  obiurgationis  Moysi  fuit  pro  Se- 
phora uxore  sua  propter  hoc,  quod  Moyses  separaverat  se  ab  ea, 
quantum  ad  thorum,  eo  quod  frequenter  loquebatur  cum  domino  .  .  . 
Si  autem  quaeratur,  quomodo  Maria  et  Aaron  sciverunt,  quod  Moyses 
contineret  ab  uxore?  Respondet  Rab.  Sa.,  dicens,  quod  quando  Heldat 
et  Medad  prophetaverunt  in  castris,  ut  dictum  est  ca.  praece.,  Maria 
soror  Moysi  et  Sephora  uxor  eius  erant  simul,  et  cum  rumor  de  pro- 
phetia  ipsorum  venit  ad  eas,  Sephora  dixit:  'Vae  uxoribus  eorum'  quia 
ex  tunc  separabuntur  viri  earum  ab  ipsis  sicut  maritus  meus  separavit 
se   a   me'   et   hinc   Maria    dixit  hoc   Aaron  .  . .  R.  np'ir  nn\n  l^iöl  ♦  .  ♦ 

nt^DV  "löwity  n^t^n  mis:j  i:jn  nn\i  d^ö  ♦  ♦  ♦  nty«n  p  nts^ö  tyisty  d^ö 
1!?«  bti^  ]7]'^n)mb  "«i«  m^m  nns^j  nj;»tyt2^  ]vn  c^mnön  D''«ninD  itdi  n^«» 
nt^Di  ^JDö  'hv:^  ß^iöty  Tinn  jn^mt^iD  Yü^)Si  vn-^ty  n«ui^  i^ppti  dh  d« 

V.  2.  'Nonne  et  nobis*  L.  q.  d.  sie,  qui  tarnen  tenemus  legem  actus 
matrimonialis.    R.  p«  111D  lit^TÖ  «!?1. 


1  Cf.  Breithaupt  1.  c.  pag.  1113,  Anm.  lo. 

2  Cf.  Breithaupt  1.  c.  pag.  11 14,  Anm.  13 
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V.  4-  'Statim'  L.  .  .  .  cuius  causam  assignat  Rab.  Sa.  dicens,  quod 
Aaron  et  Maria  tunc  erant  immundi  et  per  consequens  inepti  ad  ap- 
parendum  in  conspectu  Dei,  et  ideo  compulsi  fuerunt  petere  aquam  pu- 
rificationis,  ut  per  hoc  ostenderetur  bonitas  Moysi  continendo  se  ab 
uxore,  ut  semper  esset  paratus  apparere  coram  Deo,  qui  frequenter  et 
subito  vocabat  eum  ad  loquendum  cum  eo.    R.  pfe<  ^lll  )^NDÖ  DHI  ♦  ♦  ♦ 

V.  5.  'Vocans  Aaron  et  Mariam*  L.  segregatim  a  Moyse  quia  .  . . 
volebat  commendare  Moysen  ...  et  commendatio  alicuius  convenientius 
fit  in  absentia  eius  quam  in  praesentia.     R.  HtTÖÖ  Jt^nsm  JDtJ^Ö  HD  ""iÖOI 

viön  «^ty  i'^iDi  visn  ♦  ♦  ♦  iniK^  mpD  D^Di^ty  '^th, 

Cap.  xm. 

V.  I.  'Profectusque  estpopulus'^  L.  et  bene  coniungitur  praecedenti, 
quia  sicut  Maria  peccavit  verbis  malis  et  falsis,  ita  et  exploratores.     R. 

V.  2.  *Mitte  viros'  L.  Circa  quod  sciendum,  quod  populus  incitabat 
Moysen  ad  mittendum  exploratores  .  .  .  secundum  quod  habetur  Deut.  I  6 
*Accessistis  ad  me  omnes  .  .  . '.  Hoc  autem  non  videbatur  bonum  ipsi 
Moysi,  eo  quod  dominus  ei  dixerat,  quod  esset  eorum  ductor  .  .  .  Verun- 
tamen  propter  importunitatem  populi  consuluit  super  hoc  dominum,  qui 
respondit  ei  'Mitte  viros  etc.'  ita  quod  fuit  permissio  ad  malum  populi 
male  petentis,  sciebat  enim  dominus,  quod  per  exploratores  deciperentur. 

R.  *D>t5^i«  nnbm^  nö«i  bi^-m^  isnty  'th  .  * .  i^  ni2JD  '•i''«  ^i«  ,^nvi? 
an!?  Tiiö«  "»i«  iö«  ni^Dtri  i^ü^  ntj^öi  «dd^d  ^bi<  pnipnv  iD«iB^  hdd 
wh^iün  nmn  r\)v^b  ü)pQ  nrb  ]nii  "»i^ts^  Dn^^n  ♦  ♦  ♦  nniü  «Mty. 

V.  3.  'quod  dominus  imperaraf  L.  In  Hebraeo  habetur:  'quod 
dixerat'  quia  non  fuit  proprie  praeceptum,  sed  permissio  R.  "init^li. 

V.  9.  'principes   viros'    L.  .  .  .  quia  pro  tunc  erant  boni  nni4<1  ♦  ♦  ♦ 

V.  16.  'Josue'  L.  .  .  .  Ratio  autem,  quare  Moyses  mutavit  nomen 
eius  fuit,  quia  Moyses  oravit  dominum  ut  reverteretur  cum  salute  cor- 
poris et  mentis.     R.  ähnlich  ♦  ♦  ♦  ']T^)''  iT  V^V  bbs>r\y 

V.  22.  *Et  venerunt  in  Hebron'  L.  ...  Et  dicit  Rab.  Sa.,  quod 
solus  Caleb  ivit  illuc  et  oravit  dominum  super  sepulchra  patrum,  ut  do- 


Im  Hebräischen  Text  12  x6* 
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minus  praeservaret  eum  a  deceptione  aliorum  exploratorum,  quod  videbat 
iam  inclinatos  ad  malum.  Et  hoc  accipit  ex  hoc,  quod  habetur  Josue  XIV, 
ubi  Caleb  dielt  Josue  'Juravitque  Moyses  in  die  illo:  Terra,  quam  cal- 
cavit  pes  tuus,  erit  possessio  tua'.  Et  sequitur  ibidem:  'Benedixitque 
Josue    et   tradidit    ei    Hebron    in    possessionem.    R.    Ü^    "]bT\   nn^    1^3 

-])^:in  n«  nb^  lin^v  n-riai  *rnn  im  ity«  p«n  n«  jn«  1^1«. 

V.  25.  Tost  quadraginta  dies'  L.  Dicit  Rabbi  Salomo,  quod  maius 
tempus  satis  requirebatur  ad  peragrandum  tanta  terrae  spatia,  sed  do- 
minus breviavit,  quia  disposuerat  differre  ingressum  terrae  promissionis 
per  XL  annos  secundum  numerum  dierum,  quibus  exploratores  consi- 
deraverunt  terram  .  .  .  R.  ♦  ♦  ♦  «\n   HDIS    m«Ö    'T   bv    HDIÖ   ni«D  'T  «^Hl 

ynn  n«  nn"«iö^  iiup  nity^  di''  un'^bv  iin^ts^  n"npn  ""is^  ^i'?:ity  «^«. 

V.  32.  Terra,  quam  lustravimus,  devorat  habitatores  suos'  L.  dicit 
Ra.  Sa.  quod  in  illa  terra  viderunt  in  qualibet  villa  homines  sepelientes 
mortuos   suos   quod    dominus   faciebat   ad  bonum  filiorum  Israel  .  .  .  R. 

♦  ♦  ♦  nniD'?  n^v  n"npn"i  D'^n»  nnip  Dii«2iö  liin^^  oip»  b:iX 

Cap.  XIV. 

V.  38.  Josue  autem'  L.  Dicit  Rab.  Sa.  quod  ex  hoc  datur  intelligi, 
quod    successerunt    eis    in   haereditate    D"'^i1D    bti^  Üphu  1^üit5^  lübü  ♦  ♦  ♦ 

♦  ♦  ♦  p«n. 

Cap.  XV. 

V.  30.  Ter  superbiam'  L.  Et  hoc  est  intelligendum  quando  aliquis 
erat  convictus  . . .  quod  scienter  fecisset  contra  mandatum  domini,  ut 
dicit  Ra.  Sa.  .  .  .  Ra.  TtDi. 

V.  34.  ^Qui  recluserunt*  L.  .  .  .  dicit  Ra.  •  Sa.,  quod  bene  sciebant 
ipsum  debere  interfici,  quia,  sicut  dicit,  dictum  erat  sibi,  quod  non  licebat 
hoc  ei  facere  in  die  sabbathi,  et  tamen  non  cessavit;  nesciebat  tamen, 
qua    morte    debebat    mori  ...  R.  zu  v.  33    ^^)pbü    n"*!"!    i6)    in   nnnfiJ^ 

in  nnni  ini«sDfiyö  «]«.  R.  zu  v.  34  vn  d^v^t*  b^^  f^i»"«  nrr'D  ip«n  ♦ .  ♦ 
nn'iDn  nnti>  bbni2\i^. 

Cap.  XVI. 

V.  I.  *Ecce  autem  Core'  L.  .  . .  Circa  primum  sciendum,  quod 
Caath  filius  Levi  habuit  quatuor  filios  .  .  .  Moyses  autem  et  Aaron, 
qui  erant  filii  primogeniti,  erant  promoti  in  populo,  quia  Moyses 
erat  dux  populi  et  Aaron    summus    sacerdos,    et   ideo   videbatur   ipsi 
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Gore,  quod  post  ipsos  debebat  habere  dignitatem  in  populo,  eo 
quod  erat  filius  secundi  filii  Caath,  et  ideo,  quando  vidit,  quod 
Elisaphan,  qui  erat  filius  Oziel,  scilicet  quarti  filii  Caath,  fuit  factus 
princeps  super  filios  Caath  .  .  .  concepit  indignationem,  eo  quod  filius 
iunioris  filii  Caath  erat  positus  super  eum  et  super  alios  Caathitas  . . . 
poterant  autem  de  facili  adinvicem  talia  tractare,  eo  quod  Caathitae,  de 
quibus  erat  Core,  et  tribus  Rüben  habebant  tentoria  propinqua  in  situ, 
qui  isti  et  illi  habebant  tentoria  ad  meridionalem  partem  tabemaculi  . .  . 

ini^^tyi  hv  «iprii  ,ntyö  n^  p)bnh  nnp  n«i  hdi  ♦  ♦  ♦  inpi'?non  mp  nv  )^nr\m 
«n«  "»n«  nip  10«  ♦  ♦ .  nnp  "»in  b);  «^tj^i  nty»  ini^Dts^  ^«mv  p  pTb^  b^ 
•"i«!  '^ö  ,bM:i  jHD  nn«i  ,ite  in«  ,nhm  vin  'n  )b^:^  ni^nn  didj?  ♦  ♦  ♦  rn  n 

♦ .  ♦  Di?DD  )tspn  vn«  p  n«. 

V.  3.  'Quia  omnis  multitudo'  L.  .  .  .  quia  toti  multitudini  locutus  est 
dominus  in  monte  Sinai  .  .  .  R.  nin:in  "«ÖD  ^i^Dn  D^m  IJ^Dt^  n!?D. 

V.  19.  *Et  coacervassenf  L.  Dicit  Ra.  Sa.  quod  per  totam  noctem 
praecedentem  .  . .  Core  et  sibi  adhaerentes  discurrere  per  castra,  di- 
centes  populo,  quod  movebantur  pro  utilitate  communi  .  .  .  R.  T^b'^bil  b^ 

"'i"'«  ,rsipü  ^i«  nn!?  ^Vj;ty  dh«  )nnDD«  oni«  nnsi  D-^önia^n  Vsn  i'?;!  i^)nn 

V.  35.  *Sed  et  ignis'  L.  Dicit  enim  Ra.  Sa.  quod  exivit  de  thuri- 
bulis,  quae  tenebant.    Vielleicht  denkt  L.  an   die  Worte  R.*s  zu    17  2: 

Cap.  XVIII. 

V.  I.  'Dixitque  dominus'  L.  mediante  tamen  Moyse  ut  dicit  Ra.  Sa.^ 
R.  jin«^  ib«"'t5^  iö«  nti^i2b. 

Ibid.  *Tu  et  filii  tui'  L.  .  .  .  ideo  aliter  exponitur  .  . .  si  aliqui  se  in- 
gerent  .  .  .  non  solum  punientur  .  .  .  sed  et  vos  pro  vestra  neglegentia, 
et  ideo  vobis  incumbit  onus  arcendi  eos  et  diligenter  praecavendi  .  .  .  R. 

ntyn  um  ♦  ♦  ♦  D^t^nip^n  onmn  '•pDj;!  i«ün^K^  ontn  m));  i>^tsD  "«i«  dd-'^v 

V.  20.  *Nec  habebitis  partem'  L.  Hoc  additur  ad  denotandum,  quod 
nee  etiam  in  praeda  hostium  debebant  habere  partem,  ut  dicit  Ra.  Sa.* 
R.  nV22  ^«. 


1  Cf.  Breithaupt  1.  c.  pag.  1157,  Anm.  i. 

2  Cf.  Breithaupt  1.  c.  pag.  1161,  Anm.  42. 
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Cap.  XIX. 

V.  2.  'Ad  te'  L.  Erat  enim  immolanda  pro  peccato  idolatriae  vituli  . . . 
R.  zu  V.  22  by^T\  b"^  lÖDHI  ms  i^2r\.  L.  et  eadem  ratione  adducebatur  ad 
Moysen  et  non  ad   Aaron,   quia   timore    populi   fecit   idolum    vituli  .  . 

R.  )r  bv  1t  mnj;  )b  nini  «*?  h^)^n  n«  n^v  ]in«ty  ^sb). 

Ibid.  'Aetatis  integrae'  L.  ...  et  ideo  integritas  refertur  ad  colorem 
vaccae,  quae  debebat  esse  rubea  integraliter  absque  varietate  aliqua  al- 

terius  coloris.  R.  nb)üS)  nmntj^  r\)^v^  'n  n:i  i\n  um  mö^ö^«n  nö^ön  «nnty 

Ibid.  'Nee  portaverit  iugum*  L.  ad  significandum,  quod  filii  Israel 
in  idolatria  vituli  abiecerant  a  se  iugum  legis  Dei.  R.  zu  v.  22  Dl^D 
D"'Dty  b)V  D.T'^J^D  IpIDty. 

V.  3.  'Extra  castra'  Non  solum  de  castris  deitatis  et  Levitarum,  sed 
etiam  populi  .  .  .  R.  miHD  '^b  y)n. 

Ibid.  Immolabif  L.  .  .  .  quia,  sicut  dicit  Ra.  Sa.,  Eleazar  debebat 
eam  immolare  per  alterum  coram  se  ,  .  .  R.  Hfc^n  ITJ^Vfc^l  tsnitS'  lt. 

V.  4-  'Contra  fores  tabernaculi'  L.  Non  quod  de  loco  extra  castra 
rediret  ad  tabernaculum,  ut  dicunt  aliqui  .  .  .  sed  de  illo  loco  vertebat 
se   versus   illam   partem,   ubi   erant   fores  tabernaculi,   aspergens  versus 

illam  partem  . . .  R.  byn  b\i^  innfi  n«m  p^nDi  ü'h^^y  bw  initön  hdij; 

Cap.  XX. 

V.  I.  'Mortuaque  est  ibi  Maria'  L.  Dicit  Rabbi  Sa.,  quod  mors 
Mariae  convenienter  describitur  post  capitulum  de  purgatione  per  aquas 
lustrationis,  quia,  sicut  fit  expiatio  per  dictam  aspersionem,  ita  suo  modo 
per  iustorum  mortem  .  .  .  R.  HIÖ    nt^lö^    D^ö    nrY'D    ntS^IÖ    HDDDi    HdV 

niöDD  DpniJ  nn^D  ^«  nisDö  ^lön«  ms  hd  ^li»  idi^  ,non«. 

V.  2.  'Cumque  indigeret  aqua'  L.  . .  .  Dicit  Rabbi  SaL,  quod  hoc 
subditur  post  mortem  Mariae  ad  insinuandum,  quod  dum  vivebat,  per 
eins  merita  populus  in  deserto  existens  per  magnum  tempus  ante  non 
habuit  defectum  aquae.     R.  D^D  niDtn  1«nn  Urh  iTH  HitS^  'ö  'PDt^  J^DO. 

V.  13.  'Et  sanctificatus  est  in  eis'  L.  .  .  .  Hebraei*  autem  dicunt, 
quod  Moyses  et  Aaron  peccaverunt  eo,  quod  non  fecerunt,  sicut  prae- 
ceperat  Deus,  quia  dixerat:  'Loquimini  ad  petram'  ...  ita  quod  ex  solo 
verbo  absque  percussione  dedisset  aquas,  quod  fuisset  novum  signum 
divinae   potentiae  .  .  .  q.  d.,  si  coram  filiis  Israel  dixissetis:   Ecce  lapis 


I  Cf.  Berliner  1.  c.  pag.  nhp,  Anm.  i. 
a  Zu  Additio  I,  vgl.  f  Sön  zu  20  j. 
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iste,    qui   non   audit   nee    videt   et   tarnen  obedit  verbo  Dei  .  . .,   multo 
fortius  vos,  qui  estis  rationales,  verbis  domini  debetis  obedire  ...   R.  zu 

V.  12:  y^D  HD  ,Dnöi«T  mvn  ''^^V^  tJ^Tipö  ''n"'\n  ,«^:jini  v^ün  ^«  omm  ^b'i<ü 
ii«  löini  hp  DipD  '^ty  nm  n^^pü  ♦  ♦ .  VDity  ^''«i  iniD  iy«ty  nt. 

V.  18.  'Non  transibis'  L.  .  .  .  Rab.  Sa.  dicit,  quod  illud,  quod  est 
allegatum  de  Deute,  non  refertur  ad  transitum,  sed  ad  cibum  concessum 
pro  pretio  ...  R.  zu  Dtn  2  29  bl«  12D  Y^^b  x'?«  D2ri«n  inj;!?  l^iV^  «^ 
D'')D1  cf.  L.  zu  Num  21  11. 

V.  25.  'Tolle  Aaron'  L.  non  violenter,  sed  persuasione  .  .  .  Isti  enim 
duo  debebant  eum  consolari  de  morte  . .  .  quia  filius  eius  ei  in  honore 
succedebat.   R.  ♦  ♦  ♦  ^^^b  Jim  IIHD  n«nnty  ^ItT«  1^  IID«  D''Din''i  bti^  D^mi. 

V.  26.  Indues  ea'  L.  ...  Et  ideo  dicit  Rab.  Sa.  quod  Moyses  fecit 
illud  officium,  dicens  quod,  cum  ascendissent  in  montem,  viderunt  ibi 
speluncam  a  deo  paratam  et  in  ea  lectum  Stratum  et  ante  lectum  lam- 
padem  ardentem  ...  et  tunc  ad  dictum  Moysi  ipse  Aaron  posuit  se  in 
lecto  illo  et  extendit  manus  et  pedes  et  clausit  os  et  oculos  et  sie  deus 
aeeepit  eius  spiritum  in  paee,  propter  quod  Moyses,  hoc  videns,  deside- 
ravit  talem  modum  mortis  et  fuit  sibi  concessus  a  domino,  secundum 
quod  dicitur  Deute.  XXXII:  'lungeris  populis  tuis,  sicut  mortuus  est 
Aaron,  frater  tuus'  R.  ,p'\bl  lil  nv^)^  ntDD  n«n  ,DiDi1  Hlj;»'?  DiDH  )b  1D« 

,l>]Dpi  T'ö  pDp  sötysi  yby^  m^Si  ,^üq)  yr  Ditys  ,n'?j;i  ntDo'?  n^j;  \b  10« 
♦  ♦  ♦  «-|^n«  iin«  nio  ity«3)>  iD«ity  nn^ö  nni«i>  nts'D  idh  to  ,d:jv^  T^y  ^^^V- 

V.  29.  'Flevit  super  eo'  L.  .  . .  Ra.  Sa.  dicit  contrarium,  probans  per 
illud,  quod  habetur  infra  XXXIII  cap.,  ubi  dicitur  quod  inter  Moseroth, 
qui  est  idem  locus,  qui  et  Mosera,  ut  dicit  Israelitis:  —  Nomina  enim 
propria  Hebraica  frequenter  variantur  a  parte  finis  .  .  .  sicut  in  Latino 
idem  significant  Colinus  et  Coletus*  —  et  inter  montem  Gor  sunt  sex  3 
mansiones.  -  Dicit  igitur,  quod  Aaron  secundum  veritatem  fuit  mortuus 
et  sepultus  in  Mosera,  ut  dicitur  Deute.  X,  sed  postea  filii  Israel  venientes 
ad  montem  Hör  fleverunt  Aaron,   ac  si  funus  esset  ibi  praesens  .  .  .  R. 

zu  Dtn  X  6.  nn^  nnoiöö  m^oo  'n  «iJDm  nit^m  «:$  riD  inn  nnn  «Sni 
üü  nö  )b^t^'2  n2b  nonii  ]in«  ^ty  inn^D  b);  ^id  ^n«  nn'^^v  nnoiDni  ♦  ♦  ♦  inn. 


1  Diese  Worte  in  R.  zu  Dtn  32  50. 

2  Der  Vergleich  ist  nicht  ganz  genau,  da  *Moseroth'  nur  Pluralbildung  ist. 

3  R.  zählt   einschließlich  der  Fortzugs-   und   Ankunftsstätte  8,    L.  ausschließlich  der- 
selben 6.     Midr.  rabbah  z.  St.  zählt  7  (sect.  XIX). 
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Cap.  XXL 

V.  I.  Ter  exploratorum  viam*  L.  Dicunt  aliqui,  quod  isti  sunt  explo- 
ratores,  quos  misit  Moyses  ...  Et  ideo  dicunt  aliqui,  quod  exploratores 
hie  dicuntur  illi,  qui  praecedebant  exercitum  Israel  ad  providendum 
locum   castrorum,    ut   dictum   fuit  supra  X  cap.    R.  11  )'2bT\ü  lUiH  "711 

nrh  nin^  d^ö'»  ':i  ^n»  nö«it5^  nrr'is'?  j^Diin  hmn  T^nn  ^n  «n  ♦  ♦  ♦  u'^bn^ 
«nniio. 

Ibid.  'Duxit  ex  eo  praedam'  L.  .  .  .  sed  dicit  Ra.  Sa.,  quod  fuit  tan- 
tum  una  ancilla^  ab  eis  capta.    R.  nn«  nnstT  «^«  Hi"'«. 

V.  6.  'Ignitos  serpentes'  L.  .  .  .  Alii  autem  eo,  quod  per  morsus 
eorum   calefiebat  caro  ac  si  igniretur.    R.  D.Tity  Dn«n  Dl«n  n«  D"'Öl1tyty. 

V.  8.  'Qui  percussus  aspexerit  eum'  L.  .  .  .  Dicit  Rab.  Sa.  quod  in 
serpente  non  erat  virtus  sanandi,  sed  aspicientes  serpentem,  recognosce- 
bant  afflictionem  illam  sibi  a  Deo  iuste  illatam,  petentes  ab  eo  miseri- 
cordiam,  et  ipse  sanabat  eos.    R.  «^«  ^iT'njD  1«  n^ÖÖ  tJ^Hi  ^31  li^nUl  nö«1 

vn  p'^m^ti^  DH^n«!?  n:ib  n«  innj;^^^!  rhv^  ^ö^d  j-'bnDö  b^^\^^  vnty  ]öd 

V.  14.  *Unde  dicitur'  L.  ...  et  est  sensus  secundum  Hebraeos:  quando 
narrabuntur3  bella,  quae  fecerunt  filii  Israel,  Dei  adiutorio  protecti,  narra- 
bitur   etiam  istud  quod  subditur.    R.  IIÖD''  liTlU«'?  ItJ^^^ty  D'-Di  D^nöDDt^a 

nni  n«. 

V.  15.  'Scopuli  torrentium*  L.  Dicunt  enim  Hebraei,  quod  in  loco, 
ubi  debebant  transire  filii  Israel,  erant  scopuli  magni  protensi  super 
aquam,  in  quibus  erant  cavernositates,  et  in  eis  adversarii  Hebraeorum 
posuerant  homines  armatos  latenter,  ut  inde  cum  lapidibus  et  sagittis 
interficerent  filios  Israel  desubtus  transeuntes,  sed  dominus  fecit  illos 
scopulos  inclinari  super  aliam  partem  aquae  et  sie  illi,  qui  latebant  ibi, 
fuerunt  mortui  ex  illa  inclinatione  .  . .  R.  bmn)  D\Tia:i  nnnn  rnti^  ^ö!?  ♦  ♦  ♦ 

lin^  Y^^b  ^«ity*»  lOiD^i^D  ,D^mD«  nö«  ♦  ♦  ♦  nt*?  nt  d^diöd  Dnnni  ,'n\»  piDV 
"•inwi  D''2?nn  Diinmi  dhö  rh^übti^  nnnnts^  nnj^ön  )d  «:Ji  ,y\:iyb  ^mn 
Dimi  ♦  ♦  ♦  ^«nty^  |>n«  ^tj^  nnn  v^V^^i  ^"ii^V'?  ^«*i^"'  ^«^tJ^  V'^  ♦  ♦  ♦  ,n'i«itDD'''?n. 

V.  23.  'Qui  concedere  noluit'  L.  Dicunt  enim  Hebraei,  quod  ipse 
reeipiebat  tributum  a  Chananaeis  .  .  .,  ut  impediret  transitum  filiorum 
Israel  ad  eos  .  .  .  R.  i6^  Dlölt^   n\nty  DD  )b  j-'^V»  I^T  ]ViD  ""d!?»  ^Dt^  "»fi^ 

♦  ♦  ♦  n)ü^^^  Dn'^^j;  nnj;\ 

V.  24.  *Quia  forti  praesidio'  L.  Dicit  Rab.  Sa.,  quod  istud  forte  prae- 


I  Num  IG  33.  2  Cf.  Breithaupt  1.  c.  pag.  1180  Anm.  25. 

3  Cf.  Breithaupt  1.  c.  pag.  1185  Anm.  79. 
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sidium   erat   prohibitio   domini,   ne   filii  Israel  terram  eorum  acciperent, 
sicut   habetur  Deut  II.    R.    !?«»    UTlb   nö«iy  n'npn  b^  in«inn    ,)pm  IHDI 

V.  26.  *Urbs  Hesebon'  L.  .  . .  Ideo  ad  hoc  respondetur  hie,  quia, 
licet  illa  terra  fuisset  intra  terminos  Moab,  aliquando  tarnen  Sichon  rex 
Amorrhaeorum  eam  acquisierat  iure  belli,   et  sie  Israel  eam  licite  oecu- 

pavit.  R.  n«iD  bwi^  jnts^ni  «:i«io  n«  iijn  b«»  "iö«ifiy  ^sib  ,2r\yb  insin  nnb 
bt^'wb  n^ntü  ^r  bv)  dhd  nnpb  jin^oty  i:'?  nro  ,nn\n. 

[Fortsetzung  fo!?t.] 
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Miscellen. 

I.   Über  die  Urform  des  Stadtnamens  Nineve. 

Die  Ehre,  Hauptstadt  des  Assyrerreiches  zu  sein,  ist  in  den  ver- 
schiedenen Zeiten  verschiedenen  Städten  zuteil  geworden.  Vom  Beginn 
des  Reiches  bis  auf  Salmanassar  L  war  es  Assur,  dann  trat  Kalhi  an 
seine  Stelle;  Tukulti-Ninib  L  versuchte  eine  Neugründung,  die  er  nach 
seinem  Namen  Kär-Tukulti-Ninib  nannte;  mit  seinem  Tode  war  aber 
das  Schicksal  ciieser  Stadt  besiegelt.  Kalhi  blieb  neben  Assur,  das  mehr 
Kultmittelpunkt  war,  Reichshauptstadt  bis  auf  Sargon;  mit  dessen 
Regierungsantritt  ist  Kalhi  endgiltig  abgetan.  Sargons  künstliche  Schöp- 
fung Dür-Sarrukin  wird  schon  von  seinem  Sohn  und  Nachfolger  Sanherib 
aufgegeben.  Jetzt  wird  der  Regierungssitz  nach  Nineve  verlegt  und  bleibt 
dort  bis  zum  Sturz  des  assyrischen  Reiches.  Von  allen  diesen  Reichs- 
hauptstädten kennt  das  AT  nur  Nineve;  Kalhi,  welches  Hauptstadt  war 
in  den  Zeiten  Omris,  Ahabs  und  Jehus,  deren  Namen  ja  auch  keil- 
inschriftlich  vorliegen,  ist  —  von  der  ganz  beiläufigen  Erwähnung  Gen 
10  II f.  (n'rS)  abgesehen  —  anscheinend  unbekannt;  nur  die  letzte  in  der 
Reihe  der  Hauptstädte,  Nineve,  wird  öfter  erwähnt.  Hier  die  vollständige 
Liste  der  Stellen^:  Gen  10  11  f.  II  Reg  19  36  Jes  37  37  Jona  123  2—7 
4  II  Nah  II  29  37  Zeph  2  13.  Wir  haben  uns  im  Anschluß  an  die 
masoretische  Punktation  Hiri  an  die  Form  Nineve  (mit  konsonantischem  u) 
gewöhnt;  LXX  und  NT  schreiben  ebenfalls  Niveurj,  während  die  Grie- 
chen sonst  die  Form  f\  Nivo(^  bevorzugen  (vgl.  Herodot  I  103  106 
185  193  II  150;  JOSEPHUS,  Arch.  I  143).  Die  Assyrer  selbst  scheinen 
den  Stadtnamen  mit  rein  vokalischem  u  gesprochen  zu  haben.  DELITZSCH'^ 
bucht  folgende  phonetische  Schreibungen: 

Ni-na-a  (na  in  zwei  Schreibungen) 

Ni-nu-u 

Ni-nu-a  (häufigste  Schreibung) 

1  Nach  Mandelkern,  Veteris  Testamenti  Concordantiae  editio  minor  S.  963*. 

2  Wo  lag  das  Paradies?    (Lpz.  1881)  S.  260. 
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Gemäß  diesen  Schreibungen  mußten  Zweifel  an  der  Berechtigung 
des  konsonantischen  u  in  der  masoretischen  Punktation  auftauchen. 
Seit  1881  sind  aber  durch  den  Amarna-  und  Boghazköi-Fund  neue 
Schreibungen  bekannt  geworden: 

1.  Mitanni.       VAX  422  III  98:   »^'^Ni-i-nu-a-a-wa 

2.  IJatti.      a)  VAX  7456  I  53:   ii*^Ktar  ^^'»Ni-nu-wa 

b)'  Bo  12  I  38:   ü*™Btar  *i»Ne-nu-wa 
Das   an    diesen   drei  Stellen    auffallende    -wa  zeigt,    daß  die  hebr. 
Schreibung  nii''i   (mit   konsonantischem  u)   zu  Recht  besteht  und  HJ^i 
Ninuwa  zu  punktieren  ist.     Wider  Erwarten  hat  also  die  Masora  eine 
ältere  Namensform  konserviert! 
Berlin- Steglitz.  Otto  Schroeder. 


2.    Uria  der  Hettiter. 

Gegen  Ende  191 3  erwarb  ich  einige  Xontafeln,  darunter  einen  Kon- 
trakt aus  dem  elften  Jahr  Ammiditanas.  Unter  den  Zeugen  wird  an 
zweiter  Stelle  ein  Mann  namens  A-gi-ja  notiert;  derselbe  Name  lieg^ 
bereits  Bab.  Exp.  XIV  114,  15  vor  und  ist  nach  Ungnad*  eine  Kurz- 
form für  Agi-Xesup.  Ungnad  bemerkt  dazu:  „Das  Element  ja  ist  eines 
der  häufigsten  mitannischen  Kosesuffixe".  In  der  die  vollen,  mit  -Xe§up 
gebildeten  und  die  verkürzten,  auf  -ja  endenden  Formen  nebeneinander- 
stellenden Liste  erwähnt  Ungnad  u.  a.  auch  den  aus  den  Amarnabriefen 
bekannten  Gesandten  des  Mitannikönigs  XuSratta,  Gilia.  Die  für  das 
Mitanni  erwiesene  Gewohnheit,  Kurznamen  auf  -ja  zu  bilden,  bestand 
auch,  wie  zu  erwarten,  im  Hettitischen.  Auf  einer  Boghazköi-Xafel  des 
Berliner  Museums  (VAX  7436)  ist  ein  großes  rundes  Siegel 3  eingedrückt, 
welches  dem  Schreiber  des  Hatti-Großkönigs  IJu-uz-zi-ia-us  gehörte.  In 
diesem  unzweifelhaft  hettitischen  Namen  ist  us  Nominativendung,  -ja 
Suffix  der  Koseform  als  Ersatz  für  -Xeäup  in  der  volleren  Form  (IJuzzi- 
Xesup).  Überträgt  man  die  Kurzform  Huzzi-ja  ins  Hebräische,  wobei  zu 
beachten  ist,  daß  keilinschriftliches  h  hebräischem  V  entspricht ^  so  er- 


1  Nach  freundl.  Mitteilung  des  Herrn  Dr.  H.  H.  Figulla. 

2  Untersuchungen  zu  den  Urkunden  aus  Dilbat.     BA  VI  5  S.  10  ff. 

3  s.  Abb.  34  bei  Ed.  Meyer,  Reich  und  Kultur  der  Chetiter  S.  44. 

4  s.  BöHL,  Sprache  der  Amamabriefe  S.  15  (S  6f)j  Ebeling,  Verbum  der  El-Amama- 
Briefe  BA  VIII  2  S.  42  (S  2,  3);  ferner  Zimmern  in  KAT3  S.  354  oben;  einen  neuen  Beleg 
in  meiner  Notiz  MDOG  55  S.  45. 
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halten  wir  die  Form  iTtJf  d.  h.  einen  Namen,  der  im  A.  T.  wiederholt 
belegt  ist,  und  als  tj?  „Kraft"  +  suffigiertem  Ti)  ==  Jahu  (Jahve)  erklärt 
werden  müßte  —  falls  er  hebräisch  wäre!  —  Die  Zahl  der  mit  suffigier- 
tem iT"  gebildeten  männlichen  Personennamen  ist  im  AT  recht  groß; 
sofern  es  sich  dabei  um  Angehörige  des  Volkes  Israel  und  somit  um 
Jahwe-Diener  handelt,  ist  die  hergebrachte  Erklärung  des  Ti)  (für  das  hin 
und  her  das  vollere  ^HJ"  eintritt)  zweifellos  das  Richtige.  An  einem  Bei- 
spiel möchte  ich  zeigen,  daß  auch  im  AT  nj  =  dem  Kosesuffix  -ja  sein 
kann.  Unter  den  verschiedenen  Trägern  des  Namens  nj1^i<  ist  der 
bekannteste  der  „Hettiter  Uria"  Qmn  nn.Ji«  II  Sam  1 1  3  6).  Er  trägt 
gewiß  keinen  israelitischen,  sondern  hettitischen  Namen.  Daß  er  als 
Stammesfremder  einen  mit  dem  Gottesnamen  Jah(we)  gebildeten  Namen 
tragen  sollte,  ist  ohne  weiteres  bedenklich;  wenn  wir  auch  noch  nicht 
wissen,  was  Uri  im  Hettitischen  bedeutet,  das  Suffix  -ja  ist  zweifellos  das 
übliche  Kosesuffix.  Wir  hätten  somit  im  AT  noch  einen  echt  hettitischen 
Personennamen  überliefert. 
Berlin-Steglitz.  Otto  Schroeder. 


26.  ao.  15. 
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